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Theologie als Wissenschaft

Sommersemester 2000

1. Einleitung: Erkenntnis - Wissenschaft - Theologie

Die Vorlesung dreht sich um die Frage, ob die Theologie eine Wissenschaft ist — und
wenn ja, inwiefern. Wie ist es um das Verhéltnis der Theologie mit anderen Wissen-
schaften bestellt? Die Frage, was Wissenschaft ist oder will, wird unterschiedlich
beantwortet. In der Philosophie hat sich die Wissenschaftstheorie aus der Er-
kenntnistheorie entwickelt. Die Wissenschaft hat entscheidend mit Erkenntnis zu
tun, diese hdngt wiederum mit Wahrheit zusammen. Die Bedeutung dieser Begriffe
ist unter Philosophen hochst umstritten. Am Anfang steht die Feststellung, daB3 Wis-
senschaft zunichst die Suche nach Erkenntnis ist.

1.1 Die Suche nach Erkenntnis und Wahrheit

Menschliche Erkenntnis zielt auf Wahrheit. Nach dem sog. korrespondenztheoreti-
schen Wahrheitsverstindnis bedeutet Wahrheit die Ubereinstimmung zwischen Er-
kenntnis (Satz, Aussage, Prdposition o.d.) einerseits und dem jeweils behaupteten
Sachverhalt (Tatsache) andererseits. Wahre Erkenntnis kann um ihrer selbst willen,
aber auch um des durch sie erméglichten praktischen Handlungserfolgs willen ange-
strebt werden. Beide Zielsetzungen schlieffen einander nicht aus.

Wer aber nach der Erkenntnis sucht, der sucht nach Wahrheit. Die Suche nach
Wabhrheit scheint in der Suche nach wahren Aussagen, wahren Sitzen, Behauptungen
und Theorien zu bestehen. Eine Aussage ist gemeinhin dann wahr, wenn das, was sie
behauptet, der Fall ist: ,,Kraft der Verhiltnisse in der Welt ist ein Satz wahr,
wenn er der Realitit entspricht, wenn er die Welt widerspiegelt.* Diese Feststel-
lung wird auch als Korrespondenztheorie bezeichnet. Der amerikanische Philosoph
Quine sagt dazu: ,,Was wahr ist, sind gewisse Sitze. Der Wahrheit nachjagen heif3t:
sich bemiihen, die wahren Sdtze von den anderen, die falsch sind, zu sondern.” Statt
von ,,Sitzen* kann man auch von ,,.Uberzeugungen* sprechen. Allerdings gibt es
viele Erkenntnisanspriiche, die sich widersprechen. Einige davon miissen demnach
falsch sein. Das Streben nach Erkenntnis besteht ndmlich darin, die richtigen Er-
kenntnissédtze von den falschen zu unterscheiden, wobei das Ziel darin besteht, mog-
lichst viele richtige Uberzeugungen zu gewinnen (viele Treffer landen, wenige Nie-
ten ziehen...). Dennoch bleiben einige Fragen offen:

1. Warum suchen wir nach wahrer Erkenntnis? Warum sollen wir danach su-
chen?
Wahre Erkenntnis ist in sich ein Wert. Es ist in sich erstrebenswert und
sinnvoll, die Wahrheit zu erkennen. Wie das Streben nach Gliick braucht man
das Streben nach Wahrheit also nicht weiter zu begriinden. In der Philoso-
phiegeschichte finden sich zwei verschiedene Positionen:
a) Aristoteles’ erster Satz in seiner Metaphysik lautet: ,,Alle Menschen
streben von Natur aus nach Wissen“. Wahrheit ist also in sich ein Wert.
b) Francis Bacon sagt: ,,Wissen ist Macht”. Hier wird ein Pragmatismus
offenkundig, der eine Erkenntnis dann als wahr klassifiziert, wenn sie
erfolgreiches Handeln ermoglicht. Der Erfolg bemif3t sich daran, (gut)
zu Uberleben.
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Bei Aristoteles kommt es auf das Erkennen an (kognitive Ziele), bei Ba-
con auf die praktischen Ziele. Die beiden Alternativen konnen einander
erganzen. Denn:

- Erkenntnisse, die keine praktische Relevanz haben, miissen deshalb nicht
gleich wertlos sein, denn es ist in sich gut, Teile der Wirklichkeit zu durch-
schauen (z.B. Erforschung des Weltraums, Mondlandung etc.). Das Erreichen
der kognitiven Ziele kann auBerdem die hinreichende Bedingung sein, die
praktischen Ziele zu erreichen.

- Einige Erkenntnisse erweisen sich erst im Nachhinein als praktisch nutzbar
(z.B. mathematische Grundlagen der Verschliisselung)

- Es gibt Bereiche, in denen wir uns Erkenntnisfortschritt nur aufgrund des
Wunsches nach Handlungsfortschritt wiinschen (z.B. Medizin). Wahre Er-
kenntnis ist hier die Garantie fiir erfolgreiches Handeln.

2. Wie lassen sich die wahren von falschen Erkenntnisanspriichen unterschei-
den?
In der Menschheitsgeschichte gibt es verschiedenste Versuche und Moglich-
keiten, Erkenntnis zu erlangen, z.B. HI. Schriften, Beobachtungen, ekstati-
sche Zustdnde, Autorititen, Orakel, Befragen von Experten etc. pp.
Die Erkenntnistheorie fragt erstens danach, wie Erkenntnisse zustande kom-
men, wie der Prozel der Erkenntnisfindung funktioniert und zweitens danach,
welche Erkenntnisquellen den grofftmoglichen Erfolg garantieren und mit
welchen Methoden am besten erkannt wird. Die Grunderfahrung unseres
Lebens lautet aber: viele Erkenntnisquellen produzieren Irrtiimer (Ge-
déchtnis, Biicher, Aussagen anderer etc.) Die hier bedeutenden Frage ist:
worauf konnen wir uns verlassen, worauf konnen wir bauen? Dies ist auch
die Kernfrage der philosophischen Erkenntnistheorie.

1.2 Von der Erkenntnistheorie zur Wissenschaftstheorie

Nach Wahrheit wird nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in Metaphysik, Re-
ligion und Kunst gesucht. Die moderne Entwicklung von der Erkenntnis- zur Wissen-
schafistheorie suggeriert mehr oder weniger unterschwellig, daf8 wahre Erkenntnis
wenn tiberhaupt, dann nur auf ,, wissenschaftliche“ Weise erreicht werden kann. Die
Funktion der Wissenschaft ldfst sich mit einem ,,Spiel vergleichen, dessen Ziel in
der Erkenntnis von Wahrheit besteht. Dieses ,,Spiel“ wird durch bestimmte Regeln
charakterisiert, die im einzelnen umstritten sind, aber sich gegeniiber anderen Er-
kenntnisbemiihungen angeblich vor allem durch eine hohe Zuverldssigkeit ihrer Re-
sultate auszeichnen.

Wissenschaftstheorie befallit sich mit einem bestimmten Teilbereich des menschli-
chen Lebens, der menschlichen Erkenntnisbemiihung, ndmlich mit der Wissenschaft,
die sich im Laufe der Zeit verdndert hat. Dabei spielen die Inhalte eine untergeordne-
te Rolle, wichtig ist die Methode. Es ist also schwierig zu definieren, was genau mit
,,Wissenschaft™ bezeichnet wird. Aulerdem ist zu beachten, dal3 wissenschaftliche
Erkenntnis nicht gleichzusetzen ist mit wahrer Erkenntnis. Wissenschaft ist
vielmehr die Suche nach wahren Erkenntnissen. Natiirlich wird auch auBlerhalb der
Wissenschaft nach wahren Erkenntnissen gesucht.
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Von einer wissenschaftlichen Methode allerdings erwartet man sichere Erkenntnisse,
GewiBheit, Sicherheit. Nur solche Methoden, die sichere Erkenntnis liefern, wer-
den als wissenschaftlich anerkannt. Damit ist ,,wissenschaftlich® ein Wertbe-
griff, der solche Methoden auszeichnet, die in einer relativ verldlichen Weise wahre
Erkenntnis liefern.

Wissenschaft 146t sich mit einem Spiel vergleichen. Das Ziel ist die Erkenntnis, die
Teilnehmer all diejenigen, die bereit sind, sich an die Spielregeln, d.h. Methoden, zu
halten. Neben dem ,,Spiel der Wissenschaft™ gibt es auch andere Spiele, die teilweise
dasselbe Ziel verfolgen, aber mit anderen Spielregeln. Die genaue Abgrenzung zwi-
schen einem wissenschaftlichen und einem nicht-wissenschaftlichen Spiel erweist
sich als schwierig. Doch Wissenschaft ist das beste Spiel im Hinblick auf die VerlaB-
lichkeit der Erkenntnisse. Es bleibt allerdings die Frage, ob es neben der Wissen-
schaft noch andere Erkenntnisbereiche gibt (z.B. Mythos, Kunst, Metaphysik).

1.3 Die Wissenschaftlichkeit der Theologie

Ob die Theologie als Wissenschaft zu verstehen ist, hdngt nicht von der Existenz
staatlicher theologischer Fakultdten ab, so forderlich diese fiir die Wissenschaftlich-
keit der Theologie auch sein mogen. Entscheidend héingt dies (1) von der konkreten
Beschaffenheit jener ,, Spielregeln‘ ab, die Wissenschaftlichkeit konstituieren, und
(2) von der Bereitschaft, sich theologischerseits darauf einzulassen. Unabhdngig von
der Beschaffenheit dieser Regeln im einzelnen wird der Wissenschaftsanspruch der
Theologie von aufsen zusehends negativer beurteilt.

Die Theologie wire dann eine Wissenschaft, wenn sie sich an die Spielregeln hielte.
Doch ist die Theologie auch willens, dies zu tun? Dies wird sich an der Frage nach
der Beschaffenheit der Spielregeln entscheiden. Wir gehen zundchst einmal davon
aus, daB3 die Theologie bereit uns willens ist, die Spielregeln zu akzeptieren. Ihr An-
spruch darauf mitzuspielen wird von den anderen Wissenschaften kritisch einge-
schitzt:

1. Die Priasenz der Theologie an Universititen verdankt sich der abendlin-
dischen Tradition oder dem Staatskirchenrecht (Konkordat), aber nicht
ihrer Wissenschaftlichkeit, denn diese wird ihr gemeinhin abgesprochen.
Religiose Fragen seien Fragen des Geschmacks, liber den sich bekanntlich
nicht streiten 146t. Sie behandle Fragen, die intersubjektiv nicht entscheidbar
und damit wissenschaftlich indiskutabel seien.

2. Man meint auerdem einen Widerspruch zwischen Kirchlichkeit und Wis-
senschaftlichkeit festzustellen, doch die Theologie will sowohl kirchlich als
auch wissenschaftlich sein. Die auBeruniversitire Institution Kirche hat ein
entscheidendes Mitspracherecht in der Theologie. Dies, so die Kritiker, konne
nicht wissenschaftlich sein.

3. Ebenso bestreiten sie, dal Glaubensiiberzeugungen Grundlage von Wis-
senschaft sein kénnen. In der Wissenschaft miisse jedes Dogma, jede Uber-
zeugung in Zweifel gezogen und evtl. verworfen werden.

Mit Blick auf diese Kritikpunkte ist es nicht verwunderlich, daB3 es die Tendenz gibt,
die Theologie aus den Universitdten zu verdriangen. Manche meinen aber auch, die
Theologie sei zwar keine Wissenschaft, aber man solle sie in den Universitéten las-
sen, denn schlieBlich habe Religion eine positive Auswirkung auf die Gesellschaft...
Andere sind der Uberzeugung, daB die Existenz der Theologie an den Universititen
ebenso zu verwerfen sei wie wissenschaftspolitische Uberlegungen, die wissen-
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schaftstheoretisch irrelevant sind. Da die Freiheit der theologischen Reflexion und
Lehre durch das Lehramt eingeschriankt wird, wiirde auch die Wissenschaftlichkeit
beschnitten. Kreiner meint allerdings, daf3 es nicht darauf ankommt, wo, sondern wie
Theologie gelehrt wird.

1.4  Theologie im Kreis der Wissenschaften

Von der Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Theologie ist die Kldrung ihres
Verhdltnisses zu den anderen Wissenschaften zu unterscheiden, vor allem zur Philo-
sophie, aber auch zu den Natur- und Geisteswissenschaften.

Eine enge Verbindung besteht zwischen Theologie und Philosophie. Die nichste
bedeutsame Verbindung ist die zu den Naturwissenschaften, denn die neuzeitliche
Entwicklung ist dahingehend, dafl die Naturwissenschaft (v.a. die Physik) zur Wis-
senschaft schlechthin erkléart wird. Seid dem Fall Galilei ist die Spaltung von Theo-
logie und Naturwissenschaft immer deutlicher hervorgetreten. Der Aufwertung der
Naturwissenschaft folgt somit die Abwertung der Theologie.

2. Das aristotelische Ideal wissenschaftlicher Erkenntnis

Die Wissenschaftstheorie des Aristoteles (384-321) ist die einfluBreichste aufs
Abendland gewesen. Die erste Thematisierung fand im 13. Jh. statt, als die Frage
nach der Wissenschaftlichkeit eine Rolle spielte - zu dieser Zeit fanden nidmlich die
ersten Universititsgriindungen statt (1150-1250 in Bologna und Rom). Aufgrund des
Zusammenschlusses mehrerer Schulen (z.B. Dom- und Klosterschulen, medizinische
Schulen) konnte es zum Angebot des ,,Studium generale* kommen, in dem das ge-
samte Wissen vermittelt werden sollte in freier Gemeinschaft von Dozenten und Ler-
nenden.

2.1 Die mittelalterliche Aristoteles-Rezeption

Aristoteles hat das abendldndische Wissenschaftsideal nachhaltig geprdgt. Auch die
Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Theologie wurde erstmals in der Auseinan-
dersetzung mit dem aristotelischen Ideal diskutiert. Dies geschah im ausgehenden
13. Jh. und hdngt mit der Entstehung der Universititen und der sog. Aristoteles-
Rezeption zusammen.

Nach den Universitatsgriindungen im Mittelalter kam es zum Umbruch im Geistesle-
ben durch die Aristoteles-Rezeption. Bekannt waren Aristoteles’ logische Schriften
nur durch Ubersetzungen aus dem 5. Jh. Bis zu den Neuiibersetzungen bis 1270 war
der Platonismus (Neuplatonismus) vorherrschend gewesen, danach erlebte der Ari-
stotelismus seine Bliite. Seine Schriften wurden aus dem griechischen bzw. Arabi-
schen iibersetzt. Dies hatte weitreichende Konsequenzen fiirs Christentum und
fiir die gesamte abendléindische Tradition. Der Einfluf des Aristoteles vollzog
sich auf zwei Ebenen. Erstens hatte Aristoteles die Weltwirklichkeit stirker betont
als Platon, der an der Ideenwelt festhalten wollte. Und zweitens vertrat Aristoteles
ein anderes Wissenschaftsverstindnis (s.0.: Wissen wird um seiner selbst willen ge-
sucht).
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Nicht alle Theologen pladierten damals fiir die Wissenschaftlichkeit der Theologie.
Der Glaube habe ndmlich nichts mit Logik und Dialektik zu tun, sondern mit From-
migkeit. Man sah den Glauben sogar in Gefahr durch die Anspriiche an die Wissen-
schaft, die sich aus dem aristotelischen Wissenschaftsverstindnis herleiteten. Wer die
Theologie als Wissenschaft wollte, muflte nachweisen, daf} sie Aristoteles’ Ansprii-
chen gerecht werden kann.

2.2 Der deduktive Charakter wissenschaftlicher Erkenntnis

Aristoteles unterscheidet drei Arten von Wissenschaften: theoretische, praktische und
poietische. Die theoretischen Wissenschaften (Physik - Mathematik - Metaphysik)
suchen nach Erkenntnis um ihrer selbst willen. Wissenschaftliche Erkenntnis zeich-
net sich vor allem durch ihre Beweisbarkeit bzw. ihren Gewifheitsgrad aus. Ein
Sachverhalt ist dann - im eigentlichen Sinn - wissenschaftlich erkannt, wenn die not-
wendigen Griinde bzw. Ursachen fiir seine Existenz bzw. Beschaffenheit aufgrund
der Geltung evidenter Prinzipien und daraus deduktiv abgeleiteter Konklusionen
aufgezeigt sind (Bsp. Mondfinsternis).

Fir Aristoteles zielt Erkenntnis auf Wahrheit ab. Er unterscheidet 3 Arten von Wis-
senschaften:

Theoretische Wissenschaft | Praktische Wissenschaft | Poietische Wissenschaft
Erkenntnis der Wahrheit Handeln der Menschen | Herstellung von Dingen
Theologie Ethik Kunst
(Metaphysik, Logik, etc.)
Mathematik Politik Rhetorik
(Arithmetik, Geometrie, etc.)
Naturwissenschaft etc. etc.
(Biologie, Botanik, Chemie)

Die theoretischen Wissenschaften nehmen den hochsten Wahrheitsanspruch. Sie sind
gewissermallen die Krone des Wissens. Nur die theoretischen Wissenschaften sind
die Wissenschaften im strengen Sinn. Es geht hier nicht nur um die Anwendbarkeit,
sondern um die Erkenntnis der Wahrheit um ihrer selbst willen. Wahre Erkenntnis ist
dann erreicht, wenn die Aussage mit der Wirklichkeit tibereinstimmt. Wie kann man
die Wahrheit dann wissenschaftlich erkldren? Wir haben gesehen, da3 wissenschaft-
liche Erkenntnis mit der Beweisbarkeit und Gewilheit zusammenhingt, was wieder-
um von der richtigen Methode abhédngt. Nach Aristoteles erkennen wir dann etwas
wissenschaftlich, wenn wir a) seine Ursache erkennen und b) erkennen, daf} es
sich nicht anders verhalten kann, daf} es notwendig so ist, wie es ist. Am Beispiel
der Mondfinsternis sei dies erldutert: ihre bloBe Beobachtung ist noch keine wissen-
schaftliche Leistung. Doch durch die Frage, wie so eine Mondfinsternis zustande
kommt, begeben wir uns auf die Suche nach ihrer Ursache. Dann ist die Ableitung,
warum sich der Mond verdunkelt, moglich. Es braucht allerdings allgemeine Axiome
und Prinzipien, z.B. Feste beleuchtete Korper werfen Schatten = die Erde ist ein
fester Korper = die Sonne wirft Licht auf die Erde = die Erde wirft Schatten = der
Mond kann in den Erdschatten treten. Wissenschaft basiert auf Prinzipien, aus denen
Erkenntnisse gefolgert (deduziert) werden. Diese Beweisform bezeichnet man als
Syllogismus. Es geht um die logische Schlufifolgerung aus sicheren Prinzipien.
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Folie: Wissenschaftliche Erkenntnis nach Aristoteles

Wie aber sind die ersten Prinzipien begriindbar? Sie konnen nicht aus anderen Prin-
zipien abgeleitet werden. Nicht alle Sdtze sind deduktiv beweisbar. Man kdme nie an
ein Ende, es wire somit nichts begriindbar, es gibe dann keine Wissenschaft! Wir
erkennen die obersten Prinzipien einer Wissenschaft aus Erfahrung, d.h. induktiv.
Diese obersten Prinzipien bestehen aus Definitionen von Begriffen, im eigentlichen
Sinn also aus Wesensbeschreibungen von Gegenstanden.

2.3 Die Erkenntnis der Prinzipien - Intuition und Induktion

Die obersten Prinzipien einer Wissenschaft konnen nicht mehr bewiesen bzw. deduk-
tiv abgeleitet werden. Sie werden entweder intuitiv erkannt (Logik) oder induktiv,
d.h. durch Erfahrung, (Wesenserkenntnis) gewonnen.

Nach Aristoteles konnen die obersten Prinzipien nicht mehr deduziert werden.
Man kann nicht fiir alle Sdtze der Wissenschaft einen deduktiven Beweis fiithren.
Dies wiirde in einem infiniten RegreB, in der Unendlichkeit der Beweise enden. Ei-
nige Prinzipien miissen also gewil3 sein. Die Frage ist allerdings, wie man auf die
obersten Prinzipien kommt, wie man sie erkennt. Darauf gibt es keine allgemein ver-
bindliche Antwort. Versucht man dennoch, eine Antwort zu finden, mufl man das
Widerspruchsverbot beachten: ,,Etwas kann einem Ding nicht gleichzeitig zukom-
men und nicht zukommen.“ Dieses Prinzip ist im Satz vom ausgeschlossenen Dritten
implizit enthalten: ,,Ein Satz ist entweder wahr oder falsch, doch nicht wahr und
falsch zugleich.” Es geht hier um Prinzipien der Logik, die intuitiv erkannt wer-
den.

Oberste Prinzipien sind nach Aristoteles Wesensaussagen. Dies sei an folgendem
Beispiel verdeutlicht: Warum haben Kiihe Horner? ... Weil sie nur wenige Zihne
haben. ... Warum? ... Weil sie vier Mégen haben. ... Warum? ... Weil siec Wieder-
kduer sind ... Warum? ... Warum? ... Weil es zum Wesen des Kuhseins gehort,
Wiederkiuer zu sein. ... Aha!

Man endet bei einer Erklirung also bei der Wesensausage. Aber woher wissen
wir, wann ,,Ende* ist? Wie erkennen wir das Wesen bestimmter Dinge. Aristoteles
meint, dal man sie entweder intuitiv erkennt oder durch die Erfahrung induktiv ge-
winnt. Die Induktion geht so vor sich, dal wir die Umwelt in Einzelbetrachtungen
wahrnehmen und feststellen, welche Eigenschaften bei mehreren Dingen auftauchen:
wir abstrahieren. Dann 146t sich das Wesen des zu erkennenden Dings erschlieen.
Z.B. besitzt die Kuh die Eigenschaft, Wiederkduer zu sein. Diese Eigenschaft kommt
allen Kithen zu. Also gehdrt es zum Wesen des Kuhseins, Wiederkduer zu sein.
Aristoteles schldgt eine Kombination zwischen Induktion und Deduktion vor. Das
Ergebnis ist das ,,Induktiv-Deduktiv-Modell*.

Folie: Induktion - Deduktion + Prinzipien - Explanandum
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Die Wissenschaft ist nach Aristoteles eine Suche, die ihre Prinzipien anderen Wis-
senschaften entlehnt. Es gibt iibergeordnete und untergeordnete Wissenschaften:
die untergeordneten Wissenschaften entnehmen ihre obersten Prinzipien einer tiber-
geordneten Wissenschaft, z.B. hdngt die Harmonielehre in der Musik (= untergeord-
nete Wissenschaft) von der Mathematik (= iibergeordnete Wissenschaft) ab. Die Me-
taphysik gilt Aristoteles als die hochste Wissenschaft, da sie das Sein als solches
untersucht, den Grund des Seins. Aristoteles nennt diesen auch den ,,unbewegten
Beweger®.

Alles, was zufillig ist, kann nicht Gegenstand der Wissenschaft sein, wie z.B. die
Geschichte, denn nur solche Dinge, die erkennbar notwendig sind, kénnen erkannt
werden. Aristoteles sieht also einen engen Zusammenhang zwischen der epistemi-
schen und der ontologischen Wirklichkeit: sie entsprechen einander.

2.4 Das Ideal wissenschaftlicher Erkenntnis

Das aristotelische Ildeal wissenschaftlicher Erkenntnis basiert auf der Idee begriinde-
ter bzw. gewisser Erkenntnis. Unter allen Wissenschaften entspricht die Geometrie in
ihrer von Euklid axiomatisierten Form diesem ldeal am meisten.

Eine Wissenschaft im Sinne des Aristoteles zielt auf gewisse Erkenntnis ab. Dabei
sind, wie wir gesehen haben, folgende Punkte wesentlich:
1. Wissenschaft besteht aus Axiomen.
Diese Prinzipien sind selber nicht ableitbar.
Die Prinzipien werden durch Induktion und Intuition gewonnen.
Die Wabhrheit der Prinzipien leuchtet unmittelbar ein.
Die Prinzipien einer einzelnen Wissenschaft zielen auf die Wesenseigen-
schaft der von ihr untersuchten Dinge.
6. Die Erkenntnis des Wesens dient der Erklérung.

Nk we

Die Wissenschaft, die dem Ideal des Aristoteles am ndchsten kommt, ist die Geome-
trie. Die Mathematik war, im Vergleich zu den anderen Wissenschaften, im 3. Jh.
weit entwickelt. Euklid war es, der die Geometrie als Wissenschaft mit axiomati-
schem System vervollstindigte. Beispielsweise folgt der Satz des Pythagoras (a* + b?
= ¢?) notwendigerweise aus anderen Sitzen, von denen man im Beweisgang ausgeht.
Diese Sitze sind einfach, jedoch nicht selbstevident. Selbstevident sind erst die
Axiome der Geometrie, fiir die Euklid sorgte. Sein Konzept realisierte die Ideale des
Aristoteles.

Folie: Die Axiome der Euklidischen Geometrie
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3. Theologie als Wissenschaft - Historische Modelle

Die scholastische Theologie hat das Erkenntnis- bzw. Wissenschaftsideal auf unter-
schiedliche Weise aufgegriffen. In diesem Kapitel werden einige paradigmatische
Ansdtze vorgestellt.

3.1 Der intellectus fidei bei Anselm von Canterbury

Das Programm der fides quaerens intellectum des Anselm von Canterbury besteht
darin, die grundlegenden Glaubenswahrheiten (Existenz, Dreifaltigkeit und
Menschwerdung Gottes) vor dem Forum der philosophischen Vernunft als notwendi-
gerweise wahr auszuweisen. Wenn dies geldinge, wdre die Theologie am aristoteli-
schen Sinn eine Wissenschaft.

Anselm von Canterburry (1033-1109)

Der franzosische Monch stand in augustinisch-platonischer Tradition. Seine wichtig-
sten Werke sind das ,,Monologion®, wo er die Existenz des dreifaltigen Gottes expli-
ziert, das ,,Postlogion, wo es um die Existenz Gottes und deren Beweis geht und die
Schrift ,,Cur deus homo*, in der er nachweist, dal Menschwerdung Gottes und Erlo-
sung der Menschen notwendig zusammenhéngen.

Christen glauben, so stellt Anselm fest, aufgrund der Offenbarung und der Autoritét
Gottes. Die Frage ist allerdings, ob der christliche Glaube wirklich ausschlieBlich auf
Autoritit gegriindet ist oder ob sich eine verniinftige Einsicht in den Glauben finden
1a6t. Anselm meint, daB} der Glaube auch verniinftig eingesehen werden kann.
Diese Meinung verficht er im Programm des ,,fides quaerens intellectum®. Es gibt
sogar einen ,,intellectus fidei“, der die Bedeutung der Glaubensinhalte verstehen und
die Wahrheit der Glaubensinhalte beweisen will. (Intelligibitdt und Rationalitit). Die
Glaubensinhalte sind also nicht nur zum glauben da, sie konnen auch bewiesen
werden. Anselm konstatiert beispielsweise: ,,Die Vernunftgriinde lehren, daB3 der
hochste Gott durch sein Wort alles gemacht hat.* (Monologion, 37) und ,,.Der Gott-
mensch mufite aus einer Jungfrau geboren werden. (Cur deus homo, II, 8). Die
menschliche Vernunft ist nach Anselm dafiir geschaffen, Glaubenswahrheiten zu
erkldren und zu beweisen.

Wenn Anselms Programm durchfiihrbar wére, wiirden die Grundlagen der Theologie
gesichert werden. Allerdings gibt es keine Umsetzung von Anselms Programm. Das
Problem besteht in der epistemischen Wirklichkeit. Anselm behauptet, es sei
notwendigerweise wahr, da3 Gott Mensch wurde. Er macht es sich aber etwas zu
einfach, denn dieser Satz steht offensichtlich im Gegensatz zur Freiheit Gottes!
Wenn die Menschwerdung tatsdchlich eine Tat aus freien Stiicken war, wovon wir
ausgehen, dann war sie kontingent. Wie oben bereits gesagt, kann mit kontingenten
Sétzen jedoch keine Wissenschaft betrieben werden.

Folie: Anselm von Canterbury
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3.2 Die Wissenschaftlichkeit der Theologie bei Thomas von Aquin

Thomas von Aquin (Summa theologica I, q.1) versuchte, die Wissenschaftlichkeit im
Kontext der aristotelischen Wissenschaftstheorie aufzuzeigen. Anders als Anselm
betont Thomas, daf} die iibernatiirlichen Glaubenswahrheiten nicht rational beweis-
bar sind. Die Funktion der aristotelischen Prinzipien nehmen bei Thomas die geof-
fenbarten Glaubensartikeln bzw. die scientia Dei et beatorum ein. Sie sind fiir uns
nicht unmittelbar evident, so dafs die Theologie bzw. sacra doctrina als eine scientia
subalternata zu verstehen ist, die ihre Prinzipien einer ,, héheren‘ Wissenschaft, nim-
lich der scientia Dei et beatorum, verdankt. Durch diese Konzeption erhdlt die Theo-
logie ein ,,Grundgesetz rationaler Argumentation®, mit dessen Hilfe z.B. weitere
theologische Aussagen gefolgert oder hdretische Aussagen argumentativ widerlegt
werden konnen.

Thomas von Aquin (1225-1274)

Fiir Thomas war das aristotelische Wissenschaftsverstdndnis prigend. In seinem
Hauptwerk, der Summa theologica, dullert er sich auch tliber die Wissenschaftlichkeit
der Theologie. Die entsprechende Questio lautet ,,Die heilige Lehre, wie sie beschaf-
fen ist und womit sie sich befal3t*.

Im ersten Artikel geht es um die Frage, ob man auller den philosophischen Dis-
ziplinen noch eine andere Lehre braucht. Dagegen spricht, dall sich die Philoso-
phie mit allem aus dem Bereich der Vernunft befa3t, also mit dem Seienden, also
auch mit Gott. Dafiir spricht, daf} alle von Gott eingegebene Schrift niitzlich zur Be-
lehrung, Zurechtweisung etc. in der Gerechtigkeit ist (1 Tim 3,16). Thomas bejaht
schliellich seine These, weil das Heil der Menschen aufler den philosophischen
Wissenschaften, die im Bereich der menschlichen Vernunft bleiben, eine Lehre
benotigt, die auf gottlicher Offenbarung beruht. Theologie nun hat einen spezifi-
schen Bereich, nimlich die Offenbarung. Also: Was die Vernunft der Menschen
tiberzeugt, soll geglaubt werden; Theologie und Wissenschaft befassen sich auf un-
terschiedliche Weise mit Gott.

Im zweiten Artikel fragt Thomas: Ist die heilige Lehre eine Wissenschaft? Die
Gegengriinde liegen darin, daf3 sich Wissenschaft auf erkennbare Prinzipien griindet,
Theologie jedoch auf Glaubensinhalte, die nicht allen einsichtig sind. Und von den
Einzeldingen gibt es keine Wissenschaft. Dies sind typisch aristotelische Einwénde.
Dafiir spricht, dal Augustinus von einer Wissenschaft geredet hat, unter die das fillt,
was den Glauben zeugt, néhrt, verteidigt und stdrkt. Damit kann nur die Theologie
gemeint sein. Die Antwort muf} lauten: Theologie ist eine Wissenschaft. Es gibt
zwar Wissenschaften, die durch den Verstand einsichtig sind (z.B. Arithmetik,
Geometrie), doch es gibt auch Wissenschaften, deren Prinzipien erst durch eine
hohere Wissenschaft einsichtig sind (z.B. die der Musik durch die Arithmetik).
Theologie nun ist eine untergeordnete Wissenschaft. Die iibergeordnete
Wissenschaft ist die Wissenschaft Gottes und der Seligen (scientia dei et
beatorum). Wir kommen durch Gottes Offenbarung zu dieser héheren Wissenschaft.
Also: Theologische Prinzipien werden auf eine iibergeordnete Wissenschaft
zuriickgefiihrt; Einzeldinge sind in der Theologie nicht die Hauptsache. Sie dienen
lediglich als Vorbilder oder als Erweis der Autoritét.
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Folien: 2 mal Thomas von Aquin

In der Argumentation des Thomas sind Unterschiede zu Anselm von Canterbury
festzustellen: Laut Thomas konnen Glaubensartikel nicht bewiesen werden (fides
und scientia schlieBen sich fiir dieselbe Person aus), laut Anselm schon. Trotzdem
wird Theologie zur verniinftig argumentierenden Wissenschaft (Konklusionenwis-
senschaft), denn bestimmte theologische Sétze konnen nach Thomas bewiesen oder
widerlegt werden. Man kann mit Ungldubigen oder Héretikern also rational argu-
mentieren. Eine Wissenserweiterung ist auch im Hinblick auf die Theologie moglich
und kann zu einer Einsicht groBerer Art fithren. Dies allerdings ist das Grundgesetz
wissenschaftlichen Argumentierens. Deshalb arbeitet auch Theologie wissenschaft-
lich.

33 Das Problem der Gewiflheit der theologischen Prinzipien

Als wissenschaftstheoretisch problematisch erweist sich vor allem die mangelnde
Evidenz der theologischen Prinzipien. Sie sind weder intuitiv evident noch induktiv
begriindbar. Unter dieser Voraussetzung ldfst sich der Wissenschaftsanspruch der
Theologie im Kontext der aristotelischen Wissenschaftstheorie kaum iiberzeugend
einlosen.

Anders als von Thomas dargestellt, kann sich die Theologie nicht iiber die iiberge-
ordnete Wissenschaft GewiBheit verschaffen, denn diese ist nur durch Offenbarung
zuginglich. Hat die Theologie einen hoheren Rang als die anderen Wissenschaf-
ten? Nach der von Thomas ,,verchristlichten* aristotelischen Lehre scheint sie dies
zu beanspruchen. Der Rang einer Wissenschaft mifit sich nach der Sicherheit bzw.
GewiBheit ihrer Prinzipien. Doch die theologischen Prinzipien werden in Frage ge-
stellt, kann ihr also ein héherer Rang nicht zukommen?

Im Mittelalter wurden die anderen Wissenschaften aber sogar als ,,Mégde* der Theo-
logie gedeutet, denn man machte den Rang abhingig vom Gegenstand. Fraglos kam
dann der Theologie die hochste Stellung zu. AuBerdem schopfen die anderen Wis-
senschaften ihre Gewilheit aus natiirlicher Vernunft, wo ja bekanntlich Irrtum mdog-
lich ist. Die GewiBheit kann also gar nicht so groB sein. Die Theologie hingegen
schopft ihre Gewillheit aus dem Licht gottlicher Weisheit, was die grofiere Ge-
willheit darstellt!

Wie kommt es aber dann zu den Zweifeln an den Prinzipien der Theologie? Es kann
sein, dal} etwas an sich einen hoheren Grad an GewilB3heit besitzt als der Mensch
empfindet. Es ist menschlich, an der menschlichen GewiBheit zu zweifeln. Die Ge-
wiBheit betrifft immer Einstellungen des Subjekts zu einer Uberzeugung, ist sozusa-
gen Ansichtssache. Unter diesen Bedingungen sind Thomas’ Thesen von der Wis-
senschaftlichkeit der Theologie haltlos.

34 Wilhelm von Ockham und das Ende der Synthese

Unter Hinweis auf die mangelnde Evidenz der theologischen Prinzipien lehnt Wil-
helm von Ockham die Wissenschaftlichkeit der Theologie ab. Diese Ablehnung war
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im Kontext des aristotelischen Wissenschaftsideals wohl konsequenter als die Positi-
on Thomas von Aquins. Sie war allerdings nicht theologiekritisch motiviert, weil der
Glaube dem Wissen prinzipiell iibergeordnet blieb.

Im 13. Jh. wuchsen die Spannungen zwischen heidnischen Autoren und der Kirche.
Man befiirchtete christlicherseits, dal der Aristotelesimus das Christentum bedrohen
konnte, da einige Aussagen sich zu widersprechen schienen, z.B. die Theorie einer
Welt ohne Anfang und Ende, die gegen die Idee der Schopfung steht. Wegen der
Methodik und der Anwendung des verfiigbaren Instrumentariums (z.B. theologiekri-
tischer AuBerungen) gab es Spannungen zwischen den Fakultiiten 1277 in Paris. Der
Pariser Bischof griff ein und verbot die Theologie in Bezug auf Aristoteles. Die
Argumente waren, dall das, was héretisch ist, nicht diskutiert werden muf3. Nichts
darf man glauben, was nicht evident ist oder an Evidentem entwickelt wurde. So lau-
tete jedenfalls das philosophische Selbstverstdndnis. Die Theologie des 14./15. Jh.
steht noch immer unter dem Eindruck der Verbote von 1277.

Wilhelm von Ockham (1230-1343)

Ockham unterscheidet zwischen Theologie an sich und der Theologie, wie wir sie
treiben. Er kommt zu dem Schluf}, dafl unsere Theologie nicht die Anforderun-
gen einer Wissenschaft erfiillt, denn wissenschaftliche Erkenntnis miisse in evi-
denten Prinzipien gegriindet sein und in dem, was aus diesen Prinzipien hervor-
geht. Es zeigt sich, dal Ockham kosequenter auf der Basis der aristotelischen Wis-
senschaft denkt. Er will den Status der Theologie nicht abwerten, aber doch den
Glauben als Bereich jenseits des menschlich Evidenten aufwerten! Eine Konflikt-
vermeidung zwischen Philosophie und Theologie kann es nur geben durch die klare
Trennung der Zustindigkeitsbereiche. Vernunft, so Ockham, ist in der Theologie
nicht zustdndig.

Kennzeichnend fiir Ockhams Theologie ist die starke Betonung der Freiheit Gottes.
Wenn die Beziehung Gottes zur Welt notwendig wire, konnte Gott nicht frei sein.
Wenn die Schopfung kontingent ist, mu3 das Wissen dariiber ebenfalls kontingent
sein.

4. Die Krise des Kklassischen Wissenschaftsideals

In diesem Kapitel wird die neuzeitliche Weiterentwicklung der Erkenntnis- und Wis-
senschafistheorie skizziert. Im Verlauf dieser Entwicklung geriet das klassische Er-
kenntnisideal in eine Krise, auf die neuere wissenschaftstheoretische Ansdtze reagie-
ren.

Aristoteles war davon ausgegangen, dal3 wissenschaftliche Erkenntnis beweisbar ist.
Thomas hat den Versuch unternommen, die Theologie entsprechend der aristoteli-
schen Vorgaben zur Wissenschaft zu etablieren. Kreiner hélt diesen Versuch aller-
dings fiir gescheitert.

Bei der neuzeitlichen Formulierung des Wissenschaftsideals wurde immer wieder
versucht, das aristotelische Ideal zu verwirklichen. Man setzte sich zum Ziel, den
archimedischen Punkt zu finden, also einen festen, sicheren Punkt, von dem aus man
Wissenschaft konstruieren kann. Die Suche nach diesem Punkt hat inzwischen zwei
Stromungen hervorgebracht: Den Rationalismus oder Intellektualismus und den Em-
pirismus.
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4.1 Rationalismus und Empirismus

Die wichtigsten Stromungen der neuzeitlichen. Erkenntnistheorie lassen sich entwe-
der dem Rationalismus bzw. Intellektualismus (Descartes) oder dem Empirismus (F.
Bacon) zuordnen. Der Rationalismus versucht, das System der Wissenschaft primdr
auf der Basis intuitiver bzw. unmittelbar evidenter Erkenntnisse zu errichten ("cogito
ergo sum"). Im Empirismus bilden Sinneswahrnehmungen die Basis gesicherten Wis-
sens. Beide Stromungen suchen nach absolut sicheren Grundlagen der Erkenntnis,
und beide verstricken sich in unlosbare Probleme, die bereits in der antiken Skepsis
auftauchten und in der Neuzeit zu einer Krise des klassischen Wissenschaftsideals
fiihrten.

Beim Empirismus endet die Suche nach dem archimedischen Punkt bei den Sinneser-
fahrungen, beim Rationalismus bei Vernunftwahrheiten und der Logik.

4.1.1 Das rationalistische Programm

Am bedeutendsten fiir diese Stromung war in der Neuzeit René Descartes der, so
Kreiner, den Beginn der Neuzeit markiert.

In der Antike argumentierten die sog. Skeptiker, allen voran der Philosoph Pyrrhon,
daB es zu jeder Meinung eine Gegenmeinung gibe und dal es mangels Wahrheitskri-
terium nicht mdglich sei, eine Meinung zu beweisen. Daher solle man sich der Suche
nach der Wahrheit und des Urteilens enthalten. Durch die Urteilsenthaltung trite die
atopala ein, die Seelenruhe.

Diese Skepsis ist wihren des Mittelalters allerdings in Vergessenheit geraten. Zum
Beginn der Neuzeit werden die antiken Quellen jedoch wiederentdeckt.

René Descartes (1596-1650)
Descartes kniipft an die Skeptiker an, ist aber selbst keiner im antiken Sinn. Er setzt
den Zweifel methodisch ein zu einem bestimmten Ziel, nimlich um der Frage
auf die Spur zu kommen, ob es eine unbezweifelbare Grundlage unserer Exi-
stenz gibt. Er {ibt den Zweifel also nicht um seiner selbst willen: ,,Nicht daB} ich des-
halb die Skeptiker nachgeahmt hitte, die nur zweifeln, um zu zweifeln, und immer
unentschieden sein wollen, denn meine Absicht war im Gegenteil darauf gerichtet,
mir Sicherheit zu verschaffen und den schwankenden Boden und Sand beiseite zu
werfen, um Gestein oder Schiefer zu finden.* (Discours, Stuttgart 1998, S. 28).
Descartes Gedankengang zeigt sich wie folgt:
,»S50 wollte ich, weil unsere Sinne uns bisweilen tduschen, annehmen, daBl kein Ding so wire, wie
die Sinne es uns vorstellen lassen; und weil sich manche Leute in ihren Urteilen selbst bei den
einfachsten Materien der Geometrie tduschen und Fehlschliisse machen, so verwarf ich, weil ich
meinte, dem Irrtum so gut wie jeder andere unterworfen zu sein, alle Griinde als falsch, die ich
vorher zu meinen Beweisen genommen hatte; endlich, wie ich bedachte, dall alle Gedanken, die
wir im Wachen haben, uns auch im Scilaf kommen kdnnen, ohne dafl dann einer davon wahr sei,
so machte ich mir absichtlich die erdichtete Vorstellung, daB alle Dinge, die jemals in meinen
Geist gekommen, nicht wahrer seien als die Trugbilder meiner Trdume. Alsbald aber machte ich
die Beobachtung, daf, wihrend ich so denken wollte, alles sei falsch, doch notwendig ich, der das
dachte, irgend etwas sein miisse, und da ich bemerkte, dafl diese Wahrheit ,ich denke, also bin
ich’ (je pense, donc je souis; Ego cogito, ergo sum, sive existo) so fest und sicher wére, dafl auch
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die iberspanntesten Annahmen der Skeptiker sie nicht zu erschiittern vermdchten, so konnte ich
sie meinem Dafiirhalten nach als das erste Prinzip der Philosophie, die ich suchte, annehmen.*
(Discours, Stuttgart 1998, S. 31)

Sinneswahrnehmungen kénnen nach Descartes immer bezweifelt werden. Auch ma-
thematische Operationen beinhalten die Moglichkeit des Irrtums. Zeitweise zieht
Descartes sogar die Moglichkeit in Betracht, da3 es einen bosen Geist gibt, der die
Welt mit scheinbaren Wahrheiten vortduscht. Doch dann kommt er durch die Me-
thode des Zweifelns zur unanzweifelbaren Grundlage des Wissens: wenn ich
zweifle, dann bin ich. Und Zweifeln ist eine Form des Denkens. Descartes will
nicht nur ein erstes Prinzip feststellen, er will auch die Wissenschaft begriinden.
Das Kriterium fiir Wahrheit lautet bei ihm: alles, was klar und deutlich (clare et di-
stincte) eingesehen wird, ist wahr.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Sicherheit der Wahrheit ist die Existenz Gottes,

die er daraufhin beweist.

,»Da ich nun weiter bedachte, daf3 ich zweifelte und also mein Wesen nicht ganz vollkommen wi-
re, denn ich sah klar, daf} es vollkommener sei, zu erkennen als zu zweifeln, so verfiel ich auf die
Untersuchung, woher mir der Gedanke an ein vollkommeneres Wesen als ich selbst gekommen,
und ich sah ohne weiteres ein, dafl er von einem Wesen herriihren miisse, das in der Tat voll-
kommener sei. (...) DaB3 das vollkommenste Wesen Folge und Zubehdr des weniger vollkomme-
nen sein solle, ist kein geringerer Widerspruch, als da3 aus nichts etwas hervorgehe. Darum konn-
te ich jene Idee auch nicht fiir ein Geschopf meiner selbst halten. Und so blieb nur {ibrig, daB3 sie
in mich gesetzt war durch ein in Wahrheit vollkommneres Wesen als ich, welches alle Vollkom-
menheiten, von denen ich eine Idee haben konnte, in sich enthielt, das hei3t, um es mit einem
Worte zu sagen, durch Gott.“ (Discours, Stuttgart 1998, S. 33)

In einem zweiten Beweisgang untermauert er noch einmal Gottes logische Existenz:
»Denn ich sah zum Beispiel wohl, daB3, ein Dreieck angenommen, seine drei Winkel zwei rechten
gleich sein mufiten, aber ich sah darum noch keinen Beweis, daf3 es in der Welt ein Dreieck gébe,
wihrend ich bei der Idee eines vollkommenen Wesens, auf deren Priifung ich wieder zuriickkam,
fand, daB in dieser Idee die Existenz ganz ebenso liegt wie in der Idee eines Dreiecks, da3 seine
drei Winkel gleich zwei rechten sind (...) Folglich ist der Satz, daB Gott als dieses so vollkom-
mene Wesen ist oder existiert, mindestens ebenso sicher, wie ein geometrischer Beweis es nur ir-
gend sein kann.* (Discours, Stuttgart 1998, S. 35)

Da die Existenz der AuBBenwelt durch von Gott gegebene Sinne vermittelt wird, kann
es sich bei ihr nicht um eine Tduschung handeln. Gott ist, so glaubt Descartes, ist
kein Tauschergott. Er kann deshalb den Menschen einteilen in eine res extensa (Kor-
per) und eine res cogitans (Geist). Beides, so wurde iiber die Methode des Zweifels
bewiesen, existiert.

4.1.2 Das empiristische Programm

Francis Bacon (1536-1626)

Bacon gilt als Vertreter der empiristischen Stromung. Mit seinem ,,Novum Organon*
versucht er gewissermallen eine Reform des aristotelischen Wissenschaftsideals. Die
Bemerkung, vieles gelte als wissenschaftlich, das nicht rechtens ist, scheint sogar
polemisch gegen Aristoteles gerichtet zu sein. Er macht ihm den Vorwurf der fal-
schen Methode, was zu Irrtiimern gefiithrt habe. Bacon vertritt die Grundiiber-
zeugung, daf} die Sinneswahrnehmung das Einzige ist, was uns einen sicheren
Zugang zu wahrer Erkenntnis liefert. Die ,,Antizipationen des Geistes* hingegen,
die Vorurteilte, Gewohnheiten und vorschnelle Urteile hervorbringen, verzerrten
unsere Sinneswahrnehmungen. Diese Méngel will Bacon beheben, damit die Erfah-
rung endlich sichere Erkenntnis liefern kann. Seine Methode ist die der Induktion. Er
hatte zwar keine Abneigung gegen die Deduktion, aber er fordert, dafl die Pramissen
der Deduktion empirisch induktiv bewiesen werden.
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4.2 Die Krise des klassischen Wissenschaftsideals

Im Empirismus spielt die Induktion, d.h. der Schlufs von Einzelbeobachtungen auf
allgemeine Aussagen, eine zentrale Rolle. Die Kritik von David Hume zeigte, dafs
dieser Schluf} zu keiner gesicherten Erkenntnis fiihren kann, weil Einzelbeobachtun-
gen die Wahrheit universaler Aussagen nicht garantieren konnen. — Im Rationalis-
mus wurde versucht, sichere Erkenntnis a priori zu gewinnen, d.h. ohne Rekurs auf
Erfahrung. Als apriorische Wissenschaft par excellence galt dabei die euklidische
Geometrie. Die Entwicklung nicht-euklidischer Geometrien hat jedoch gezeigt, (1)
dafp die "reine" Geometrie nur analytische Aussagen liefert, die aufgrund der ver-
wendeten Begriffe wahr sind, und (2) dafs die "angewandte" Geometrie zwar synthe-
tische, aber nur hypothetische Aussagen iiber die Beschaffenheit des Raums liefert.

Innerhalb des Empirismus ist die Krise des klassischen Wissenschaftsideals zutage
getreten. Seit Kant gibt es ein Bewertungsschema, in das nun kurz eingefiigt werden
soll. Kant unterscheidet bei den Quellen der Erkenntnis zwischen a priori und a
posteriori. Die Erkenntnisse a priori sind evident, die Erkenntnisse a posteriori
stammen aus der Erfahrung. Im Hinblick auf den Typus der Aussage gibt es ei-
nerseits analytische, andererseits synthetische Aussagen. Dabei heiflt analytisch,
daBl die Aussage aufgrund der Bedeutung ihrer Worte als wahr oder falsch zu erken-
nen ist, z.B. ,,Alle Junggesellen sind unverheiratet.” Synthetisch meint das Gegenteil,
daB ndmlich die Aussage nicht aufgrund der Bedeutung ihrer Worte als wahr oder
falsch qualifiziert werden kann, z.B. ,Junggesellen sind ungliicklicher als andere
Menschen.*

Empiristen (E) und Rationalisten (R) fiillen das Schema folgendermaf3en aus:

Quelle a priori a posteriori
Typus P P
analytisch RHE R+E
& $
synthetisch RO R;E
ES

Fiir die Empiristen liegt der Ausgangspunkt in Aussagen, die synthetisch und aposte-
riorisch sind, fiir Rationalisten hingegen in Aussagen, die synthetisch und apriorisch
sind. Solche Aussagen gibt es filir die Empiristen aber nicht, denn fiir sie konnen syn-
thetische Erkenntnisse immer erst durch Erfahrung gewonnen werden. An dieser
Stelle gehen die Meinungen zwischen Empiristen und Rationalisten auseinander.
Ansonsten sind sich beide Vertreter einig, dafl es analytisch-apriorisch und synthe-
tisch-aposteriorische Aussagen gibt und analytisch-aposteriorische nicht (denn analy-
tische Aussagen sind aus sich heraus evident, ohne dal man auf Erfahrung zuriick-
greifen muB). Die Frage ist also, ob es synthetische Erkenntnis a priori gibt.

Folie mit dem obigen Schema + Probleme des Empirismus
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4.2.1 Probleme des Empirismus

Die Probleme des Empirismus entsprechen den Problemen der Induktion. Eine klas-
sische Kritik des Induktionsproblems hat David Hume vorgenommen. Aus der
Tatsache ndmlich, daB alle bisher betrachteten Lebewesen sterblich sind, folge nicht
zwingend, dall das auch in Zukunft so sein wird. Die Anzahl der Beobachtungen
bleibt immer begrenzt und beweist keine Universalaussagen.

4.2.2 Probleme des Rationalismus

Auf die Kritik Humes bietet Immanuel Kant eine Losung. Die Wahrheiten der Ma-
thematik sind ihm zufolge gewil3, so wie die grundlegenden Gesetze der Physik
(denn Newton konnte nicht widerlegt werden). Wir kennen also Mathematik und
Physik. Deren Sitze sind synthetisch. Sie sind entweder apriorisch oder aposterio-
risch. Aus der Erfahrung kénnen wir allerdings nicht sicher wissen, ob die Sétze
wahr sind (denn in der Zukunft ist Verdnderung grundsétzlich moglich). Daher miis-
sen wir die Sétze a priori beweisen. Nach Kant liegen die Siitze schon im mensch-
lichen Verstand, welcher deshalb die Gesetze nicht aus der Natur zu schopfen
braucht, sondern sie ihr sogar gewissermaflien vorschreibt!

Die Axiome der Geometrie sind nach Kant unmittelbar evident und somit apriorisch.
Das Problem ist allerdings, ob uns die Geometrie auch AufschluB {iber unsere Begrif-
fe oder tiber unsere Wirklichkeit gibt. Man muB kldren, ob die Geometrie synthetisch
oder analytisch ist. Das 10. Axiom des Euklid wurde in der Geschichte der Geo-
metrie nie in Frage gestellt. Euklid hatte behauptet, da, wenn 2 Geraden durch
eine 3. Linie gekreuzt werden, und beide Gekreuzten im 90%-Winkel zur Kreuzen-
den stehen, daB3 es sich dann um 2 Parallelen handelt. Dies wurde nicht in Frage ge-
stellt. Aber ist es auch selbstevident? Oder kann man das Parallelaxiom nicht durch
andere Axiome beweisen? Ohne Erfolg hatte man es mit den anderen neun Axiomen
versucht, aber es ist nicht selbstevident und nicht durch andere beweisbar.

Man zweifelte immer nur daran, dal} es zu beweisen ist bzw. ob es evident ist wie die
9 anderen Axiome. Ein Mathematiker namens Bolyoi versuchte im 19. Jh. vergeb-
lich, das 10. Axiom zu beweisen. Sein Sohn entwickelte aber bei der Fortsetzung des
Versuchs eine neue, nicht-euklidische Geometrie! Durch die Annahme von einem
Punkt und einer Geraden folgerte er, da3 es mehrere parallele Geraden gibt. Er wollte
aus einer kontrainduktiven Annahme einen Widerspruch erwirken, um das Parallel-
axiom zu beweisen. Aber es klappte nicht. Es war fiir ihn kein Beweis auffindbar.
Eine Alternative zur Geometrie des Euklid war z.B. die Hyperbolische Geometrie.
Die Winkelsumme eines Dreiecks ist hier groBer als 180°. Daneben wurde noch eine
andere Geometrie entwickelt, die Niemann'sche (ellyptische) Geometrie. Es gibt also
drei verschiedene geometrische Beschreibungen iiber den Raum! Auch Einsteins
Relativititstheorie setzt einen gekriimmten, nicht-euklidischen Raum voraus. Nach
ihm sind die Gesetze der Geometrie nicht sicher, sofern sie sich auf die Realitit des
Raumes beziehen und sofern sie sicher sind, beziehen sie sich nicht auf die Realitét.
Wir konnen aus diesen Entwicklungen und Beobachtungen folgern, dafl das
klassische Erkenntnisideal nicht nur in einer Krise steckt, sondern dal} es ge-
scheitert ist!
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Folien: 10. Axiom + Euklidische Geometrie + Einstein
5. Wissenschaftstheoretische Ansitze

Da das Ideal des archimedischen Punkts gescheitert ist, mufl man nach neuen Ansit-
zen suchen. Ein paar seien folgend in Auswahl umrissen.

5.1 Der Kritische Rationalismus

Nach dem Kritischen Rationalismus (K. Popper) ist jede Erkenntnis — auflerhalb von
Logik und Mathematik — hypothetischer Natur, d.h. "Vermutungswissen". Wissen-
schaftliche Hypothesen werden zur Losung von Problemen entwickelt. Sie konnen
nicht definitiv bewiesen werden (vgl. 4.2), gelten aber als bewdhrt, solange sie nicht
widerlegt bzw. falsifiziert sind. Der Erkenntnisprozefs von "Versuch und Irrtum" ver-
lduft nach folgendem Schema: P, -2 VI, 2 FE > P2-> VI, 2 FE ..
(P=Problemstellung; VT=vorldufige Theorie; FE=Fehlerelimination).

Karl Popper (1902-1994) war es, der die Schule des Kritischen Rationalismus ins
Leben rief, die auch weiterhin seine Grundsitze vertritt.

5.1.1 Der hypothetische Charakter aller Erkenntnis

Die Kerngedanken des Kritischen Rationalismus lassen sich in zwei Thesen zusam-
menfassen. Die 1. These lautet: Es gibt keine letzten sicheren Grundlagen fiir
unsere Erkenntnis. Das aristotelische Erkenntnisideal ist gescheitert. Jede Erkennt-
nis ist Vermutungswissen und somit hypothetisch, die einzige Ausnahme bildet die
Mathematik. Unsere Suche nach Wahrheit ist wie das Besteigen eines Berges, dessen
Gipfel in Nebel gehiillt ist. Deshalb wissen wir nie, ob wir den Gipfel erreicht haben
- oder nur einen ,,Vorgipfel“. Ob wir die letzte Wahrheit erkannt haben, 146t sich
nicht erkennen! In der 2. These wird das Scheitern des klassischen Erkenntnisideals
noch einmal herausgestellt. Die Folge davon scheinen Irrationalismus und Relativis-
mus sein zu miissen. Der Kritische Rationalismus geht jedoch davon aus, daf} es
rationale Regeln gibt. Er beansprucht fiir sich - dies ist sein Kern - ein Regelwerk in
Abgrenzung zu unwissenschaftlichen Methoden (Logik der Forschung).

Folie: Karl Popper



17

Von Anke Heinz. Mehr Skripte unter www.vaticarsten.de

5.1.2 Versuch und Irrtum (,,trial an error*)

Die Methode des Kritischen Rationalismus ist die Wahrheitssuche durch Fehler-
elimination, kurz: ,trial and error”. Wenn wir mit einem Problem (P1) konfrontiert
sind, dann suchen wir eine vorlaufige Theorie (VT), die kritisch gepriift werden muf3
(da man davon ausgeht, da3 sich Wissen nie verifizieren 146t). Danach folgt die Feh-
lerelimination (FE), die fiir gewdhnlich, sobald die erste, nicht zur Theorie passende
Beobachtung auftaucht, zu einem neuen Problem fiihrt (P2). Dies 148t sich beliebig
weiterfiihren.

Popper hilt die Induktion fiir gescheitert bzw. fiir verkehrt. Die darauf aufbauenden
Theorien entstammten der Phantasie und der Kreativitit, was die Psychologie der
Forschung bestitige. Sein Konzept des ,,trial and error beschreibt dies. Aus Beob-
achtungen deduzieren wir Theorien, dies sind die sog. Basissidtze. Wenn unsere
Theorien kiihn sind, dann sind sie widerlegbar; wenn wir nun kritisch damit umge-
hen, versuchen wir herauszufinden, ob sie stimmen. Wenn man bei der Fehlerelimi-
nation auf eine Anomalie st6f3t, taucht ein zweites Problem auf usw. Die absolute
Wabhrheit ist also nicht auffindbar! Der Prozel der wissenschaftlichen Erkenntnis
wird nach Popper immer so weitergehen! Wenn wir Gliick haben, bringt uns dieser
ProzeB der Wahrheit etwas nédher, doch ob wir sie jetzt ,haben* oder nicht, wissen
wir niemals. Solange sich aber Theorien bewéhren (die nicht Wahrheit sind), dann ist
es klug, an ihnen festzuhalten.

Rationalitdt ist im Kritischen Rationalismus eher identisch mit dem kritischen Hin-
terfragen von scheinbar absoluten, wissenschaftlichen Theorien. Beispielsweise wer-
den Psychoanalyse, Marxismus u.a. immer wieder bestdtigt, weil sie im Nachhinein
Theorien liber das Geschehene liefern kdnnen. Popper meint aber, da3 es nicht gut
fiir eine Wissenschaft sei, immer Recht zu haben... Es entspricht einer Wissenschaft
angeben zu konnen, unter welchen Bedingungen eine Theorie falsch ist. Wenn der
»lest bestanden wurde, dann ist die Theorie lediglich bewihrt, aber nicht wabhr.
Newtons Theorie der Mechanik galt beispielsweise als unwiderlegbar. Sie war die
Voraussetzung fiir Kepplers Theorie der Planetenbewegungen und Galileis Fallge-
setze. Sie erklérte, dal die Erde nicht kugelformig ist, sie sagte die Wiederkehr des
Kometen voraus. Kurz: sie war unangegriffen, auch noch fiir Kant und bis in unser
Jahrhundert hinein. Es schien eine ,,Erfolgsstory* der Newton’schen Mechanik zu
sein, bis man bei der Fehlerelimination auf Anomalien stief...

Die erste Anomalie waren Abweichungen in der Umlaufbahn des Planeten Uranus,
die nicht in die Berechnungen pafiten, die augrund der Newton’schen Gesetze ange-
stellt wurden. Man ging nicht davon aus, dal die Newton’schen Gesetze falsch wa-
ren. Die Wissenschaftler postulierten statt dessen einen bislang unentdeckten Plane-
ten, dessen Gravitation fiir die veridnderte Umlaufbahn verantwortlich ist. Dann,
1846, also 120 Jahre nach Newtons Tod, wurde dieser postulierte Planet tatsdchlich
entdeckt! Die ,,Moral von der Geschicht ist: man mufl Theorien auch dann eine
Chance geben, wenn sie falsch ausschauen.

Die zweite Anomalie tauchte in Zusammenhang mit der Umlaufbahn des Merkur
auf. Sie elliptisch, weshalb der sonnenndchste Punkt sich verdnderte. Dies palite wie-
der nicht zu den Newton’schen Gesetzen. Man postulierte also abermals einen neu-
nen Planeten. Dieser Planet wurde bislang noch nicht entdeckt. ..

Es ist mdglich, dal} es diesen postulierten Planeten gar nicht gibt.
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Albert Einstein formulierte eine alternative Gravitationstheorie, die allgemeine Rela-
tivititstheorie, die sich von der Newton’schen grundlegend unterscheidet. Im Sinne
des Kritischen Rationalismus ist dies ein wissenschaftliches Vorgehen: die alte Theo-
rie durch eine neue ersetzen.

Die Relativitatstheorie besagte nun, dass die Lichtstrahlen in der Néhe der Sonne
aufgrund der Sonne abgelenkt werden. Bei Einstein gab es eine doppelte Abwei-
chung wie bei Newton. 1919 gab es mit Hilfe der Sonnenfinsternis den Versuch, die-
ses zu beobachten. Ergebnis: Die Prognose Einsteins wurde bestitigt. Die Relativi-
titstheorie erwies sich damit als sicher. Die Relativititstheorie hat sich damit be-
wihrt.

5.2 Der wissenschaftstheoretische Holismus (Quine-Duhem-These)

Nach dem wissenschafistheoretischen Holismus (Quine-Duhem-These) bilden unsere
Uberzeugungen ein zusammenhdngendes Ganzes bzw. ein "Netz" oder "Krafifeld",
das nur an seiner Peripherie die Erfahrung beriihrt, davon aber prinzipiell unterde-
terminiert bleibt. Aus diesem Grund ist bei Konflikten durch Erfahrungssdtze stets
das gesamte "Krafifeld" betroffen, so daf3 nicht eindeutig feststeht, an welcher Stelle
Korrekturen bzw. Falsifikationen vorzunehmen sind.

Der wissenschaftstheoretische Holismus besagt, da8 unsere Uberzeugungen eine Art
Netz bilden, untereinander also vernetzt sind. Dieses Netz entspricht einem Kraftfeld.
Unsere Uberzeugungen treten nicht einzeln der Wirklichkeit gegeniiber, son-
dern immer im Gesamt des Kraftfeldes. Auf dem Priifstand steht also immer das
gesamte Netz der Uberzeugungen! Wenn in den Beobachtungen Widerspriichlichkei-
ten auftauchen, muf} das Netz irgendwie irgendwo modifiziert werden. Es ist aber
nicht klar, wo und wie diese Anpassung passieren mufl. Quine meint nun, das gesam-
te Feld sei durch die Erfahrung immer unterbestimmt (unterdeterminiert) sei. Wenn
ein Problem auftaucht, ist nicht die ganze These zu verwerfen (wie bei Popper), son-
dern es besteht eine grofle Freiheit, entsprechende Konsequenzen zu ziehen. Z.B.
kann ich, wenn ich einen schwarzen Schwan sehe, meinen, es sei eine Halluzination,
ich kann den Satz vom ausgeschlossenen Dritten modifizieren usw. Quine meint:
»Jede beliebige Aussage kann als wahr aufrecht erhalten werden, wenn wir nur
anderweitig in unserem System drastische Anpassungen vornehmen.“ Jedoch ist
keine AnspalBung unrevidierbar. Es gibt eine natilirliche Neigung, das Gesamtsystem
so wenig wie moglich zu storen. Die ist die Neigung, mdglichst 6konomisch zu ver-
fahren. Die Einfachheit des Systems soll maximiert, die Verdnderungen hingegen
minimiert werden.

Folie: Quine-Duhem-These
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Sowohl fiir Popper als auch fiir Quine ist Wissenschaft grundsétzlich fehl- und damit
verdnderbar. Fiir Quine ist die Falsifikation allerdings komplizierter und schwerer als
fiir Popper, der die Fehler einfach ausmerzt. Die Erfahrung drangt uns kein bestimm-
tes Schema auf. Wissenschaft dient zur moglichst erfolgreichen Vorhersage haufiger
Erfahrungen. Erkennen zielt primér darauf, ein Begriffsschema zu entwickeln, das
eine erfolgreiche Aussage erlaubt.

Folie: Thomas S. Kuhn
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5.3 Der wissenschaftstheoretische Historismus

Nach dem wissenschafistheoretischen Historismus (7.S. Kuhn) ldfst sich der wissen-
schaftliche Erkenntnisprozef3 nicht rational rekonstruieren. Wissenschaftsgeschicht-
liche Revolutionen sind Paradigmenwechsel, wobei sich neue Paradigmen im We-
sentlichen aufgrund soziologischer und psychologischer Faktoren durchsetzen. Ver-
schiedene Paradigmen lassen sich aufgrund ihrer Inkommensurabilitdt nicht im Hin-
blick auf ihre Wahrheitsndihe vergleichen.

Aus der Kritik am Rationalismus, an Popper und fast allen anderen neuen Ansétzen
etablierte sich durch Thomas S. Kuhns Werk ,,Die Struktur wissenschaftlicher Revo-
lutionen® von 1962 ein wissenschaftstheoretischer Historismus.

Kuhn zufolge gibt es zwei Phasen wissenschaftlichen Verfahrens. (1) eine normale
und (2) eine revolutionidre Phase. Die normale Wissenschaftsphase findet inner-
halb eines Paradigmas statt. Paradigma wird hier verstanden als ein allgemei-
ner Rahmen von Ansichten und annahmen, die eine Gruppe von Wissenschaft-
lern teilen in einer bestimmten Epoche. Was zum Wechsel des Paradigmas fiihrt,
kann nach Kuhn nicht feststehen, es gibt keine Falsifikation. Der Ubergang ist nicht
linear, er vollzieht sich vielmehr in einem ,,Gestaltwandel®, d.h. die Welt erscheint
plotzlich in einem anderen Licht. Kuhn geht davon aus, dal3 sich alte Theorien nicht
mit neuen vergleichen lassen (Inkummensurabilitdt). Beim ,,Gestaltwandel spielen
psychologische und soziologische Erwigungen eine grofere Rolle als logische. Ein
Paradigmenwechsel ist kein rational rekonstruierbarer Prozess. Den Ubergang
bildet eher eine Revolution. Man kommt von einer Welt in die andere. Haufig sind
beide Paradigmen nicht miteinander vereinbar. Die Wissenschaftler konvertieren
gleichsam zum neueren Paradigma.

Es kommt nicht unbedingt zum neuen Paradigma, weil es etwa ein besseres oder
hoheres Erklarungspotential enthélt, sondern weil die Anhinger des alten Paradigmas
ausgestorben sind (M. Planck). Die Griinde fiir die Konversion hdngen mit der Per-
sonlichkeit der Wissenschaftler zusammen, teilweise auch innerhalb der Wissen-
schaftlergemeinde. Wissenschaftsinterne Griinde spielen nur eine untergeordnete
Rolle. Nicht etwa die Logik, Kritik, Priifung etc. sind ausschlaggebend, was zur Fol-
ge hat, dall der Ansatz anders ist als wie er z.B. von Popper beschrieben wird. Fiir
Kuhn ist Poppers These eine Ideologie, denn dieser glaubte noch an die wissen-
schaftliche Anndherung an die Wahrheit. Kuhn hingegen meint, ein Paradigmen-
wechsel flihre die Wissenschaft nicht unbedingt niher an die Wahrheit. Er erweist
sich damit als Relativist.

Aber auch gegeniiber Kuhn wurden Vorwlirfe laut: Er sei ein Irrationalist und wiirde
den rationalen Charakter der Wissenschaft zerstoren, er hebe aulerdem den Unter-
schied zwischen Wissenschaft und Theologie auf.
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5.4 Der wissenschaftstheoretische Relativismus

In die gleiche Richtung zielt der wissenschafistheoretische Relativismus (P. Feyera-
bend). Danach stellt die Wissenschaft nur eine Erkenntnisbemiihung neben anderen
dar. Ein hoherer Erkenntniswert ldfst sich fiir die Wissenschaften nicht nachweisen.
Die von Wissenschaftstheoretikern entwickelten Kriterien und Normen sind irrele-
vant, teilweise sogar kontraproduktiv.

Der wissenschaftstheoretische Relativismus verdankt sich Paul Feyerabend (1921-
1994). Er gilt als ,,wissenschaftstheoretischer Anarchist™, denn er attackierte die ge-
samte Wissenschaftstheorie. Er ging vor allem gegen ihren normativen Anspruch
vor, aber auch gegen den gesellschaftlichen Stellenwert der Wissenschaft. Den
normativen Anspruch der Wissenschaftstheorie lehnt er ab mit der Begriindung, Wis-
senschaftler wie Popper seien Philosophen und keine wirklichen Wissenschaftler,
weil sie nur gesagt hitten, wie Wissenschaft funktioniert. Bei den Wissenschafts-
theoretikern, in Wirklichkeit wissenschaftliche Laien, herrsche ein Mangel an wis-
senschaftlichem Talent. Die Normen und Regeln der Wissenschaftstheorie wiir-
den von Wissenschaftlern eh nicht eingehalten (z.B. Galilei), und das sei auch
gut so, denn ohne Ubertretung der wissenschaftlichen Regeln giibe es keinen wirkli-
chen Fortschritt. Gegen die gesellschaftliche Vorrangstellung der Wissenschaften
ist Feyerabend, weil er die Naturwissenschaften fiir eine kulturelle Tradition
neben anderen hilt, die nicht besser ist als die anderen. Es gébe keinen klar defi-
nierten Unterschied zwischen Naturwissenschaften und anderen kulturellen Traditio-
nen, wie z.B. Mythen.

Er fordert ,,Erkenntnis fiir freie Menschen* (Frankfurt/M. 1979) und wendet sich
»Wider den ,,Methodenzwang* (Frankfurt/M. 61997). Alle kulturellen Traditionen
sollen die gleichen Rechte und den gleichen Zugang zu den Machtzentren haben. Die
Wissenschaften, so der Vorwurf, hétten nicht aufgrund ihrer Verdienste gesiegt. Er
fordert den freien Wettbewerb fiir alle kulturellen Traditionen.

Folie: Paul Feyerabend + Versuch einer Bewertung
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5.5  Versuch einer Wertung

Gegenwdrtig herrscht kein Einverstdndnis iiber die konkrete Beschaffenheit der wis-
senschaftlichen "Spielregeln”. Abgesehen davon, ist auch die Wertschdtzung von
Wissenschaftlichkeit umstritten.

Der Konflikt besteht eigentlich zwischen Wissenschaftstheorie und Wissen-
schaftsgeschichte. Die Theoretiker erheben einen normativen Anspruch, die Histori-
ker bezweifeln hingegen, da3 ein historischer Nachweis der Regeln der Theoretiker
moglich ist. Sie halten die Normen der Wissenschaftstheorie letztlich fiir Konstrukti-
on. Das Verhiltnis von Theorie und Historie in Bezug auf die Wissenschaftstheorie
14Bt sich in Analogie setzen zur Ethik und unserem Handeln. Wihrend die Ethik
eine Theorie ist, betrifft das Handeln die Praxis und ist deskriptiv. In der Ethik
geht es um Normen. Man konnte einwenden, daf} sich eh niemand an die Nor-
men der Ethik hilt und dafl deshalb die Ethik wertlos ist. Aber es geht vielmehr
darum, was sein soll — Ethik ist eine normative, keine deskriptive Theorie! Man
entgegnet, dal eine Theorie sich anwenden lassen miisse, sonst sei sie ein Phantasie-
produkt! Die wissenschaftstheoretische Idee sei Unfug. Die Analogie zur Ethik hinkt
aber an einer Stelle: Eine Meinung der Ethik ist z.B.: Es ist sittlich falsch, zu morden,
auch wenn tiglich gemordet wird. Aber es gilt nicht: Ein Regelwerk ist wissenschaft-
lich, wenn sich kein Wissenschaftler daran gehalten hat. Die Wissenschaftstheorie
muss sich schon auf die Wissenschaftsgeschichte anwenden lassen. Sie kann nicht
nur normativ, sondern sie mufl normativ sein. Die Historiker zeigen nun, dass in der
Wissenschaftsgeschichte nichtrationale Faktoren eine Rolle spielen, z.B. Vorurteile,
Intoleranz, Intuition, Macht, Machtmif3brauch. Die Frage lautet nun: Woran soll man
sich halten? Als bewiihrt gelten die Regeln, die schon friiher erwihnt wurden:

1. Wissenschaft dient primiir der Losung von Problemen

2. Es gibt keinen archimedischen Punkt

3. Wissenschaftstheorien (Empirie und Logik) sind zu testen und Kkritisch
zu priifen

4. Einer Theorie sollte auch dann eine Chance gegeben werden, wenn sie
nicht in allen Punkten mit der Praxis iibereinstimmt.

5. Fiir eine neue Theorie sollte man sich dann entscheiden, wenn sie Pro-
bleme besser lost.

Die groBe Frage ist allerdings, ob unsere Erkldrungstheorien fiir die Welt wirklich
besser sind als beispielsweise frithere Mythen (im Vergleich zur heutigen Rationali-
tat). Gab es wirklich einen Fortschritt? Oder sind die heutigen Theorien nur anders?
Woher wissen wir, dass wir der Wahrheit niher gekommen sind? Wie wir sahen,
konnen wir es nicht wissen sondern nur vermuten. Eine entscheidende Rolle spielt
dabei der pragmatische Erfolg. Der technologische Erfolg der heutigen Wissen-
schaft ist kein untriigliches aber ein gutes Indiz fiir einen Erkenntnisfortschritt. Auf
dem pragmatisch ideologischen Gebiet ist die Wissenschaft unschlagbar. Kritiker
meinen, aufgrund des pragmatischen Erfolgs habe die Wissenschaft einen hohen
Stellenwert. Der pragmatische Erfolg 148t sich von Relativisten allerdings nicht ver-
stehen und erkldren. Wenn der Erfolg nun mit den o.g. Regeln zu tun hat, dann ist
allen Traditionen, in denen es auch um die Erkenntnis und Wahrheitssuche geht, ge-
raten, sich mit diesen Regeln der wissenschaftlicher Erkenntnis auseinander zu set-
zen. Die Theologie hat sich hingegen als Glaubenswissenschaft auszuweisen.
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6. Theologie als Glaubenswissenschaft

Offenbar ist es notwendig, sich fiir eine Theorie zu entscheiden. Kreiner lehnt einen
Relativismus offen ab. In der Frage darum, ob und wie Theologie als Wissenschaft
gelten kann, geht es im wesentlichen um die Wissenschaftlichkeit der systematischen
Theologie, die sich mit Wahrheits- und Geltungsanspriichen des christlichen Glau-
bens befaflt (deskriptiv) und nicht mit dem Empfinden oder der Subjektivitidt von
Glauben.

6.1 Der hypothetische Charakter theologischer Aussagen

Sofern die einzelnen theologischen Disziplinen mit allgemeinen wissenschaftlichen
(z.B. exegetischen, historischen, literatur- und sozialwissenschaftlichen) Methoden
arbeiten, bereitet ihr wissenschaftstheoretischer Status keine Probleme. Diese treten
erst auf, wenn fiir christliche Bekenntnisaussagen Geltung beansprucht wird, was
vor allem in den syst. Fdachern der Fall ist. Im Anschluf3 an Abs. 5.5 soll vorausge-
setzt werden, daf3 wissenschaftliche Theorien prinzipiell als Hypothesen zu verstehen
sind, und zwar als Hypothesen, die (1) eine bestimmte Erkldrungskraft besitzen, die
(2) niemals definitiv bewiesen werden konnen und die daher (3) gegebenenfalls
tiberpriift, modifiziert oder revidiert werden miissen. Die Anwendung dieses Wissen-
schaftsverstdndnisses auf die Theologie wirft u.a. drei Einwdnde auf:

Wissenschaftliche Theorien sind immer als Hypothese zu verstehen. Als solche ha-
ben sie bestimmte Bedingungen zu erfiillen. Erstens muf} sie Griinde angeben und
erkldaren konnen. Sie muf3 eine bestimmte Erklarungskraft haben. Zweitens ist ihr
Charakter, nicht definitiv belegt oder bewiesen werden zu kdnnen. Und drittens muf3
sie gegebenenfalls kritisch tiberpriift werden.

Beziiglich der Theologie im wissenschaftlichen Kontext 146t sich sagen, dafl auch
Glaubensaussagen als Hypothesen zu verstehen sind.

6.1.1 Die Erkliarungskraft theologischer Aussagen

Der christliche Glauben gibt Antworten auf die Grundfragen des Lebens. Die Aufga-
be der systematischen Theologie besteht darin aufzudecken, welche Antworten das
sind. Diese Antworten sind zunéchst als Hypothesen zu verstehen. Die Behaup-
tung von der Existenz Gottes ist das Zentrum der christlichen Theologie. Spezieller
ist schon die Bedeutung Jesu als Offenbarer Gottes.

Die Frage ist nun, wann eine Hypothese Erklarungskraft hat. Sie bezieht sich immer
auf ein bestimmtes Phdnomen und erklirt es, aber flir jedes Phdnomen sind beliebig
viele Erkldrungen denkbar. Eine gute Hypothese muffi noch mehr Bedingungen
erfiillen als die oben genannten. Sie mufl nimlich verstindlich (intelligibel) sein,
und die Begriffe miissen prizise definiert sein und grammatisch korrekt ver-
standen werden. Der Glaubensinhalt ist aulerdem nur dann verstdndlich, wenn man
selber schon glaubt. Die Grammatik und die Begriffe sind nicht der springende
Punkt. Wenn man auflerhalb des Glaubens steht, erkennt man die Probleme nicht.
Wenn nun der Glauben die Voraussetzung fiir das Verstehen der Hypothesen der
Theologie wire, konnte sie definitiv keine Wissenschaft sein. Die Zustimmung zur



24

Von Anke Heinz. Mehr Skripte unter www.vaticarsten.de

Hypothese kann nicht die Voraussetzung sein, sie zu verstehen. Eine Hypothese muf3
plausibel sein! Auch theologische Aussagen miissen kraft des besseren Arguments
und nicht kraft der hoheren Autoritdt als giiltig gelten. Keine Instanz ist unhinter-
fragbar! Die Tatsache, dall eine bestimmte Aussage biblisch fundiert ist, ist ein
Grund, sie als christlich zu betrachten, aber im wissenschaftlichen Kontext ist das
kein Grund, diese Uberzeugung als unhinterfragbar anzusehen.

6.1.2 Die Unbeweisbarkeit theologischer Hypothesen

Die Existenz Gottes ist, nach Kreiner, nicht zu beweisen, jedenfalls nicht so, daf3 alle
verniinftigen Zweifel ausgeschlossen werden. Das Klassische Wissenschaftsideal
hatte die Beweisbarkeit gefordert, um eine Disziplin als wissenschaftlich kennzeich-
nen zu konnen. Wiirde dieses Ideal noch gelten, dann wiirde aus einer Nichtbeweis-
barkeit eine Nichtwissenschaftlichkeit gefolgert werden. Aber. es ist gescheitert!!
Die Theologie kann nicht mehr aufgrund der Unbeweisbarkeit ihrer Aussagen
als Wissenschaft angezweifelt werden. Es ist nicht unwissenschaftlich, bestimmte
Glaubensaussagen zu vertreten. Unwissenschaftlich ist es vielmehr, den Anspruch
darauf als unfehlbar darzustellen. Das Problem der Theologie besteht im Grunde
darin, daBl der Glaube als unhinterfragbar dargestellt und damit ein Dogmatismus
vertreten wird.

6.1.3 Die Uberpriifbarkeit theologischer Hypothesen

Der gingige Vorwurf lautet, daB die Uberpriifbarkeit theologischer Hypothesen nicht
durchzufiihren sei, da nur empirisch gewonnene Hypothesen kritisch {iberpriifbar
seien. Nur sie lieBen sich auch empirisch iiberpriifen und evtl. widerlegen. Die Kri-
terien fiir eine gute Hypothese waren (1) allgemeine Verstindlichkeit und (2)
logische Widerspruchsfreiheit. Diese ist in der Theologie intern auf Glaubensaus-
sagen bezogen, die sich nicht widersprechen diirfen; extern diirfen diese Glau-
bensaussagen auch anderen Uberzeugungen nicht widersprechen, z.B. der Evoluti-
onstheorie. AuBBerdem gilt nach wie vor: ,,Das Einfache ist ein Indiz des Wahren*,
was zum Kriterium (3) fiihrt: Einfachheit. Dieses Prinzip, niemals mehr Annah-
men, Argumente, Wesenheiten heranzuziehen als zur Erkldrung notwendig sind, ist
als ,,Ockhams Rasiermesser* in die Methodenlehre der Wissenschaft und der Phi-
losophie eingegangen. Auch Thomas von Aquin gab dem Phinomen den Vorzug, das
mittels weniger Entititen erklért werden kann.

Wenn die Hypothese die Kriterien erfiillt, dann ist noch nicht automatisch auf ihre
Wabhrheit zu schlieBen. Wenn sie sie aber nicht erfiillt, dann hat sie es schwer, als
eine wissenschaftliche anerkannt zu werden. Wenn sie allerdings keine Erklarungs-
kraft hat, dann hat sie auch keinen Wahrheitswert. Wenn sie zudem zu kompliziert
ist, dann ist sie unbrauchbar. Folie: wiss. Theorien sind als Hypothesen....
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6.2

Das Problem des Glaubensbegriffs

Ein erster Einwand besagt, das zugrunde gelegte Glaubensverstindnis sei vollig in-
addquat, weil es im Glauben nicht um ein Verhdltnis zu Aussagen oder Sdtzen, son-
dern um das Verhdltnis zu einer Person, ndmlich zu Gott, gehe. An-Gott-Glauben ist
nicht das Fiirwahrhalten eines Satzes oder einer Hypothese, sondern eine personale
Beziehung, d.h. eine Beziehung des Vertrauens, der Liebe und der Hingabe (fides
qua, credere in Deum). Die zugrundeliegende Wissenschafistheorie stamme aus dem
naturwissenschaftlichen Bereich, so daf3 Methode und Gegenstand nicht zueinander

passen.

Die Probleme mit dem dargestellten Glaubensverstindnis rithren von folgenden
Einwinden her:

1.

Im Glauben geht es gar nicht um Aussagen oder wahre Sitze, denn es
geht um unser Verhiltnis zu einer Person (Gott). An Gott zu glauben heif3t
nicht, an bestimmte wahre Sdtze zu glauben, sondern eine personale Bezie-
hung zu Gott eingehen. Es geht also nicht um solche Dinge, mit denen sich
auch die Naturwissenschaft befaf3t. Eine treffendere Analogie bilden die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen. Anders als die Beziehung vom Naturwis-
senschaftler zum Objekt (Ich = Es) geht es im Glauben um eine Ich = Du -
Relation (vgl. Martin Bubers dialogische Ich-Du-Philosophie). Der christli-
che Glaube basiert auf einem Akt personalen Vertrauens. Er setzt exi-
stentielle Entscheidungen voraus und involviert (idealer Weise) die ganze
Person.

In der Tradition hielt man auch das Dal} des Glaubens (fides quae) fiir den
wahren Glauben. Die andere Seite (fides qua) bezeichnet das gehorsame An-
vertrauen, den Du-Glauben. Eine Gewichtung dieser beiden Aspekte 1a83t sich
nicht vornehmen, denn jeder Du-Glaube impliziert auch einen DaB3-Glauben.
Man kann auch einem nicht vertrauen ohne auf irgend etwas zu vertrauen.
Dem Vertrauen auf Gott liegt das Vertrauen auf bestimmte Uberzeugungen
zugrunde (ich glaube, daB...). Fides quae und fides qua sind zwei Seiten der-
selben Medaille. Die Dimensionen sind nicht gegeneinander auszuspielen. Es
gibt kein Uberzeugt-Sein ohne Uberzeugung.

Die Analogie der Theologie zur Wissenschaft ist falsch. Es gibt keine ab-
solute GewiBheit. Wird der Glaube personal verstanden, stellt sich die
Frage der Vereinbarkeit von stindigem kritischen Uberpriifen und per-
sonalem Vertrauen. Eine Ehe wiirde z.B. sicherlich in die Briiche gehen,
wenn man die ganze Zeit stindig ihre Grundlagen tiberpriifte. Wer also im
Glauben stindig Beweise verlangt, der kann nicht glauben. Wer aber in einer
Ehe alle Zeichen fiir Untreue ignoriert, der verhilt sich idiotisch, denn er
praktiziert ein blindes Vertrauen, das kein echtes sein kann.
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6.3 Das Problem der Glaubensgewiflheit

Ein weiterer Einwand besagt, daf3 die Gewifheit fiir den Glaubensvollzug unver-
zichtbar sei. Werden die Glaubensaussagen als Hypothesen verstanden, so fiihre dies
zu einem Verlust der Glaubensgewifsheit und somit zur Zerstorung des existentiellen
Kerns des Glaubens.

Man geht davon aus, dafl Erkennen etwas mit Gewi3heit zu tun hat, wobei philoso-
phische und theologische GewiBheit unterschiedliche Formen darstellen. Fiir die
Wissenschaft ist mit dem Scheitern des klassischen Ideals die GewiBheitsforderung
aufgehoben. Heute geht es um Hypothesen, die mehr oder weniger bewihrt sind.
Einerseits scheint das der Theologie entgegenzukommen, denn diese Konzeption
von Wissenschaft hat den Vorteil, dal Theologie ihre Sitze nicht beweisen muf.
Andererseits aber scheint das der Theologie diametral zu widersprechen, denn wenn
die Theologie hier mitziechen wollte, miiite sie ihre GewiBBheitsanspriiche (Glau-
benswahrheiten) als Hypothesen zur Sprache bringen! Wie aber kann man auf Gott
setzen und ihn gleichzeitig als Hypothese verstehen? Zerstort das nicht den spi-
rituellen Kern des theologischen Vollzugs? Kann man sein Leben auf eine Hypo-
these setzen?!

Eine mogliche Losung lautet: Der Kontext ist entscheidend. Was in der Uni noch
Hypothese ist, wird in der Gemeinde zu absoluter Gewil3heit...

Eine Uberzeugung ist dann eine Hypothese, wenn wir sie nicht beweisen kénnen und
wenn wir nicht alle verniinftigen Zweifel definitiv ausschliefen konnen. Bei Glau-
bensaussagen handelt es sich auch um Hypothesen. Uberzeugungen bleiben Hypo-
thesen, wenn wir auch felsenfest an sie glauben. Die wissenschaftliche Herange-
hensweise sieht so aus, daB ich mir die Frage stelle, wie es mit meinen Uberzeugun-
gen steht. Sind sie iiber jeden Zweifel erhaben? Wenn sie das nicht sind, besteht die
Moglichkeit, daB3 ich mich tdusche.

Doch noch einmal: kann man sein Leben auf Hypothesen bauen? Es scheint, als blie-
be nichts anderes librig. Wir setzen jeden Tag unser Leben aufs Spiel.

Es ist allerdings zu beachten, daf} kritisches Uberpriifen nicht gleichzusetzen ist
mit stindigem Zweifel und Skepsis. Nicht jeder Glaubende ist darauf verpflichtet,
seine Gewilheit wissenschaftlich zu hinterfragen. Aber schon Kant wufite, daB} im
offentlichen Amt Zeit zum Zweifel gewonnen werden muf3.

Die Gegenfrage lautet: Kann man denn auf unhypothetischer Basis vor Menschen
treten und GewiBheit vorgaukeln, die es im Innersten gar nicht gibt?

In der Tradition kam es beziiglich der GewiBheit zu einer Unterscheidung einerseits
der absoluten GewiBheit und andererseits des hypothetischen Uberzeugtseins.

6.4 Das Problem der Kirchlichkeit der Theologie

Mit der Wissenschaftlichkeit der Theologie scheint es kaum vereinbar zu sein, daf3
ein bestimmtes Bekenntnis als unhinterfragbar und unantastbar vorausgesetzt wird
und dafs wissenschaftsexterne Instanzen in Forschung und Lehre eingreifen kénnen.

Wir gehen davon aus, dall der Theologe an und fiir sich willens ist, sich an die Spiel-
regeln der Wissenschaft zu halten. Gleichzeitig leistet er aber eine Verpflichtung auf
das Bekenntnis der Kirche! Einige meine, das kdnne nicht zusammen passen, denn
die Verpflichtung auf das Bekenntnis der Kirche sei die Verpflichtung auf be-
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stimmte Autorititen, die im Rahmen der wissenschaftlichen Forschung nicht
hinterfragt werden diirfen. Tut man das doch, greift die kirchliche Instanz ein und
sorgt unter Umstidnden fiir ein Lehrverbot. Die Probleme, die damit verkniipft sind,
lassen sich auf den Punkt bringen:

1. Vertragt es sich mit der Wissenschaftlichkeit der Theologie, dal3 ein bestimm-

tes Bekenntnis als unantastbar bzw. unhinterfragbar vorausgesetzt wird?
2. Vertrdgt es sich mit der Wissenschaftlichkeit der Theologie, da3 auBBeruniver-
sitdre Autorititen eingreifen?

Die Antworten, zu denen man unweigerlich kommen muf, verneinen beide Anfra-
gen. Mit dem dargestellten Verstindnis von Wissenschaft ist es unvereinbar,
daf} ein bestimmtes Bekenntnis als unhinterfragbar vorausgesetzt wird. Eine
daran anschlieende Frage konnte lauten, ob Theologie iiberhaupt Wissenschaft sein
soll, will, muB. Auch die zweite Frage mufl mit Nein beantwortet werden, denn die
Theologie an Universititen mufl mehr sein als der verldngerte Arm der Kirche! Das
Problem auf die Verpflichtung des Bekenntnisses besteht darin, dall es von irgend
jemandem definiert wird. Der Papst und die Bischofe spielen dabei eine entscheiden-
de Rolle. Der Theologe darf bestimmte Sétze nicht als katholisch ausweisen, die es
vielleicht gar nicht sind. Aber er darf etwas flir wahr halten, von dem die Kirche
nichts hidlt. Das Lehramt kann einem Theologen also nicht verbieten, etwas anderes
fiir wahr zu halten. Die Lehrverbote sind mit der geforderten Wissenschaftlichkeit
allerdings unvereinbar!
Wissenschaftliche Theologie zu betreiben wird teilweise als der Versuch aufge-
falit, zwei Herren gleichzeitig zu dienen. Es macht zwar den Anschein, doch in
Wirklichkeit handelt es sich blol um einen Herren, nimlich die Wahrheit. So
betrachtet braucht derjenige, der davon iiberzeugt ist, daB das Bekenntnis wahr ist,
keine Angst vor der Wissenschaft zu haben. Sie kann ihm im Gegenteil nur niitzlich
sein.

7. Theologie und Philosophie

7.1 Was bedeutet ,,Philosophie*“?

Unter allen anderen Fichern hat die Theologie traditionell zur Philosophie die eng-
ste Beziehung. Statt einer Definition von ,, Philosophie“ werden im folgenden einige
Dimensionen genannt, in denen sich der theologisch-philosophische Dialog abspielt.

Grundsitzlich ist die Philosophie die Suche nach Erkenntnis, die Liebe zur Wahrheit.
Sie liefert zudem Rechenschaft {iber die Grundlagen und Methoden. Philosophie
kann beispielsweise, je nach Schwerpunkt, Erkenntnistheorie (Epistemologie) oder
Metaphysik sein.

7.2 Philosophie als Erkenntnistheorie

Als Erkenntnis- bzw. Wissenschaftstheorie verstanden, analysiert und bewertet Phi-
losophie das Zustandekommen von Geltungsanspriichen. In der Philosophie des 20.
Jh. zeichneten sich Tendenzen ab, die Philosophie auf diese Funktion zu beschrdinken
und alle inhaltlichen Aussagen den Einzelwissenschaften zu iiberlassen (L. Wittgen-
stein).
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Fiir die Philosophie, so der Wiener Philosoph Wittgenstein (18891951) bleibe kein
Bereich, auller dem Zustandekommen unserer Erkenntnis.

[Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen: Wilhelm Weischedel: Die philosophische
Hintertreppe, 2’1997, S. 294f] Im ,, Tractatus* geht es Wittgenstein um die Frage, was
ist. Das erscheint ihm als Aufgabe eines redlichen Philosophierens. Was aber ist das,
was ist? Wittgenstein antwortet: Es sind die ,,Tatsachen®. Tatsachen sind das Beste-
hen von Sachverhalten, z.B. dal} ein Tisch braun ist. Der Sachverhalt ist seinerseits
»eine Verbindung von Gegenstinden®; diese ,,bilden die Substanz der Welt“. Inner-
halb der Welt nun gibt es komplexe und einfache Sachverhalte; die komplexen lassen
sich auf die einfachen zuriickfiihren, die ihrerseits nicht weiter reduziert werden kon-
nen. Thnen kommt die urspriingliche Realitdt zu. Sie bezeichnet Wittgenstein als
»Elementarsitze®. Er ist der Meinung: ,,.Die Angabe aller wahren Elementarsitze
beschreibt die Welt vollstindig. Denn aus den Elementarsitzen lassen sich alle wah-
ren Sidtze ableiten. Genauer beschreibt Wittgenstein das Verhiltnis von Sitzen zu
Sachverhalten so, da3 er den Bildbegriff einfiihrt. ,,Wir machen uns Bilder der Tatsa-
chen®; ,,der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit®. Das gilt freilich nicht im Sinne eines
photographischen Abbildes. Vielmehr wiederholt der Satz lediglich die logische
Struktur des Sachverhaltes; denn die logischen Formen sind sowohl der Welt wie den
Sétzen iiber sie gemeinsam. Daher kann Wittgenstein sagen: ,,Der Satz zeigt die logi-
sche Form der Wirklichkeit.” Damit wird das Feld der Philosophie aufs iullerste
eingeschrankt. ,,Der Zweck der Philosophie ist die logische Klirung der Gedan-
ken.*“ Dem entspricht es, da3 Wittgenstein behauptet: ,,Alles, was liberhaupt gedacht
werden kann, kann klar gedacht werden. Alles, was sich aussprechen 1468t, 146t sich
klar aussprechen.” Dieses Prinzip kann jedoch letztlich nur auf die Naturwissen-
schaften zutreffen. So sagt er denn auch ausdriicklich: ,,Die Gesamtheit der wahren
Sitze ist die gesamte Naturwissenschaft“; aber ,,die Philosophie ist keine der
Naturwissenschaften*. Deshalb wird alles dariiber hinausgehende philosophische
Reden, insbesondere das metaphysische, verworfen; es ist weder klar denkbar noch
klar sagbar. In diesem Sinn ist der beriihmte SchluB3satz des ,, Tractatus® zu verstehen:
»Woriiber man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen.“

Die Philosophie hat also die Aufgabe, Sétze zu untersuchen. Sie wird so zur Wissen-
schafts- bzw. Erkenntnistheorie.

Die Theologie muB ihrerseits entscheiden, ob sie die Spielregeln der Wissenschafts-
bzw. Erkenntnistheorie annimmt. Kann sie den Standards gerecht werden?

7.3 Philosophie als Metaphysik

Als ,,Metaphysik‘ verstanden, ldfst sich die Philosophie als ,,Laboratorium* des
menschlichen Geistes verstehen, in dem — in engem Kontakt zu den Einzelwissen-
schaften — allgemeine weltanschauliche Positionen entwickelt und diskutiert werden.
Die Theologie hat dazu auf unterschiedliche Weise Stellung bezogen: Gegensatz und
Konkurrenz — Ankniipfung und Uberbietung — Unterscheidung und Unterordnung.
Nahezu durchgdngig hat sich die Theologie philosophischer Begrifflichkeit bedient,
um die Glaubensaussagen auszulegen.

Schon bei Aristoteles war die Philosophie als ,,erste Wissenschaft* abgekoppelt von
den Naturwissenschaften. Auf ihrer Stufe standen bestenfalls die Medizin, die Theo-
logie und das Recht. Die Philosophie kann als ,,L.aboratorium* des menschlichen
Geistes gesehen werden, in dem Theorien entwickelt werden. Newton behandelte
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die Metaphysik noch im Rahmen einer Naturphilosophie (,,Die mathematischen
Prinzipien der Naturphilosophie®). Spéter fand eine Einschrinkung der Philosophie
auf die Erkenntnistheorie statt. Die Abnabelung einzelner Wissenschaften von der
Philosophie ist allerdings nicht vollstindig gelungen: bei Grundfragen einer Ein-
zeldisziplin tauchen immer wieder typisch philosophische Fragen auf, z.B. in der
Kosmologie (Teil der Physik). Bei gewissenhafter Forschung st6t man hier auf die
typisch philosophische Frage des Ursprungs allen Seins oder auf die Frage nach
Raum und Zeit. In der Gehirnforschung wird man sich spéter mit dem philosophi-
schen Problem konfrontiert sehen, wie sich Korper zum Geist verhélt. Mathemati-
sche Grundfragen sind z.B. ,,Was ist eine Zahl?* oder ,,Welchen ontologischen Sta-
tus haben Zahlen?*“ Diese Grundfragen werden auch als metaphysische Fragen
bezeichnet. Bisweilen versteht man Metaphysik als das Gegenteil von Wissen-
schaft, man setzt metaphysisch mit abergliubisch gleich. Die Wissenschaften
gehen angeblich empirisch vor, wihren die Metaphysik angeblich rein spekulativ
sein soll. Diese Unterscheidung ist allerdings falsch. Die Uberginge erweisen sich
als flieBend! Empirie und Spekulation lassen sich nicht so einfach auseinanderdivi-
dieren. Eine Sache wird allerdings metaphysischer, je weiter man sich von der
empirischen Basis entfernt. So stoflit jede Wissenschaft friither oder spiter auf
metaphysische Fragestellungen.

Kant versucht in seiner Schrift ,,Kritik der reinen Vernunft“ die Frage zu beantwor-
ten, wie Metaphysik als Wissenschaft moglich ist. Seine Antwort ist die der Trans-
zendentalphilosophie, in der es um die erfahrungsunabhingigen Bedingungen der
Moglichkeit von Erkenntnis geht. Diese Bedingungen sind apriorische Verstandes-
strukturen, die jede unserer Erkenntnisse prigt (z.B. Raum und Zeit). Wir kdnnen nur
erkennen, indem wir sinnliche Wahrnehmungen aufgrund des Verstandesvermogens
strukturieren. Die Kategorien des Verstandes, auf die unsere Sinneseindriicke gleich-
sam prallen, sind Qualitét, Quantitit und Relation. Wir konnen niemals das ,,Ding an
sich® erkennen, sondern nur durch die apriorischen Bedingungen der Moglichkeit
von Erkenntnis geprégtes. Diese apriorischen Verstandesstrukturen werden transzen-
dental genannt. Entscheidend fiir unsere Erkenntnisweise ist also das erkennende
Subjekt, nicht das zu erkennende Objekt.

Der logische Positivismus wertete alle metaphysischen Fragen als sinnlos.

Es zeigt sich, daB} es keine klare Trennungslinie zwischen Metaphysik und Wis-
senschaft gibt. Jede Wissenschaft geht iiber das Empirische hinaus. Wo die Me-
taphysik allerdings anfingt, 1At sich nicht genau bestimmen. Die interessanten
Fragen der Metaphysik sollten laut Kreiner allerdings auch dann weiterverfolgt wer-
den, wenn man sich von der empirischen Basis entfernt hat. Auch antimetaphysi-
schen Positionen liegt meist eine gewisse Metaphysik zugrunde. Die Metaphysik
scheint unausweichlich!

Es gibt eine Fiille metaphysischer Entwiirfe, die die Grundstrukturen der Wirklich-
keit erfassen wollen. Wie ist das Verhiltnis der Theologie zu diesen Entwiirfen? in
der Geschichte der christlichen Theologie zeigen sich mehrere Tendenzen im Ver-
hiltnis von Theologie und Philosophie (bzw. Metaphysik): Folie: Tendenzen...

1. ,,Gegensatz* und ,, Konkurrenz
Theologie und Metaphysik wird als Entweder-Oder verstanden. Entweder
man ist Christ, oder man ist Philosoph. Z.B. beschimpfte Bernhard von Clair-
vaux die Philosophie bzw. die Logik als ,, Teufelszeug* beschimpft! &

2. ,,Ankniipfung® und ,,I"Jberbietung“
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Die Philosophie wird von der Theologie bedingt anerkannt, das Christentum
als ,,wahre Philosophie* stellt allerdings deren Uberbietung dar. Die Erfiil-
lung des Strebens nach Wahrheit ist nach dieser Auffassung erst im Christen-
tum gewéhrt gegeben.

3. ,,Unterscheidung* und ,,Unterordnung*
Die Philosophie wird vom theologischen Kern gespalten. Sie gilt als ,,Magd
der Theologie“. Dieses Verstindnis geht auf Petrus Damiani zuriick, der eine
Stelle im Buch Dtn allegorisch deutete: Der Theologe solle der Philosophie
alle iiberfliissigen Theorien abnehmen. Die Theologie geht der Philosophie
voran, wie die Dienerin dem Herrn. Die Dienste der ,,Magd* Philosophie be-
stehen darin, daB sie fiir das zusténdig ist, was der Mensch kraft seines ge-
schaffenen Verstandes erkennen kann, wéhrend sich die Theologie mit dem
Ubernatiirlichen (Offenbarung) beschiftigt. Wenn man die beiden Ficher un-
terscheiden kann, kann man sie auch in Beziehung setzen, hier in der Weise
der Subordination der Philosophie unter die Theologie.

4. Rezeption philosophischer Begrifflichkeit
Die Theologie greift unausweichlich immer wieder auf philosophische Be-
griffe zuriick, denn das Christentum kann nicht nur unter Riickgriff auf Bibel-
stellen erklédrt werden. Jedoch haben sich die Theologen in der Regel nicht an
die Regeln und Begrifflichkeiten der Philosophie gehalten. Dennoch sollen
theologische Inhalte mit Hilfe der Philosophie erklért werden.

Folie: theologische Rezeption philosophischer Begrifflichkeit
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Wihrend die eben dargestellten Tendenzen 1-3 umstritten sind, gilt die 4. (Rezeption
philosophischer Begrifflichkeit) als unausweichlich.

Die christliche Botschaft will Antwort auf bestimmte Fragen geben. In der HL
Schrift findet man Antworten auf diese Fragen. Warum brauchen wir dann die Philo-
sophie? Oder vielmehr: Warum reicht die Schrift als Antwort nicht aus? Die bibli-
schen Antworten sind Antworten von Menschen fiir Menschen einer ganz be-
stimmten Kultur. In der jiidischen Kultur findet sich eine Philosophie hochstens in
Ansitzen. Die Adressaten der Botschaft lebten nicht in einem weltanschaulichen
Vakuum. Sie hatten ein rudimentidres Weltbild, das den Rahmen der biblischen Bot-
schaft bildete. In der neutestamentlichen Zeit gehorte zum biblischen Weltbild der
Glaube, daB das Ende nahe ist. Ebenso der Glaube an Ddmon, an die Moglichkeit
eines stellvertretenden Sithneopfers, an den Himmel oben und die Holle unten, an
Wunder etc. pp. Fiir den Adressatenkreis der biblischen Botschaft waren dies selbst-
verstandliche Hintergriinde - das sind sie fiir uns heute nicht mehr! Die biblische
Botschaft mubB} iibersetzt werden in den Horizont der heutigen Adressaten (Bult-
mann).

Die biblische Botschaft 146t sich im Rahmen einer bestimmten Philosophie interpre-
tieren. Es gilt ndmlich: Ohne Weltbild kein Theologe! In philosophisch losgeldsten
Kategorien gab und gibt es keine christliche Botschaft. Ein ,,reiner*, nicht philoso-
phisch durchsetzter Inhalt der Botschaft ist ein Mythos, eine unhistorische Fiktion.
Man kann also gar nicht fragen: Brauchen wir als Theologen die Philosophie bzw.
Metaphysik! Es ist eine unfragliche Tatsache, dal} beides ineinander geht! Das Pro-
blem besteht jedoch darin, eine richtige Philosophie zu finden bzw. die vorhandene
Philosophie zu verbessern. Je besser uns das gelingt, desto besser gelingt uns die
Auslegung der christlichen Botschaft, der Theologie.

LaBt sich die Frage nach dem Kern der christlichen Botschaft beantworten, der durch
die Entfernung des philosophischen Gewandes deutlich wird? Kann man unterschei-
den zwischen der ,,Form* Philosophie, die sich ablegen 146t, und dem Wesen ,,christ-
liche Botschaft“? Diese Annahme scheint zu duflerlich gedacht. Die Botschaft bleibt
nicht die gleiche. Sie hingt in gewisser Weise ab von der Auslegung durch die ver-
schiedenen Philosophien. Wir bekommen viele unterschiedliche Aussagen und Aus-
legungen!

8. Theologie und Naturwissenschaft- Historische Entwicklungen

Im vergangenen Jahrhundert wurde dem Christentum héufig der Kampf angesagt im
Namen der Naturwissenschaften. Inzwischen haben sich die Wogen wieder geglittet.
Die Urspriinge dieses Kampfes liegen v.a. im Jahr 1633, als die romische Kurie
Galileo Galilei verurteilte. Dies fiihrte zu einem tiefen Einschnitt zwischen Theolo-
gie und Naturwissenschaft. Im 19. Jh. wurde die Diskussion aufs Neue entfacht
durch die Auseinandersetzungen mit dem Darwinismus.

8.1 Der Fall Galilei

Im ,, Fall Galilei* ging es um die Auseinandersetzung zwischen dem aristotelisch-
ptolemdischen und dem kopernikanischen Weltbild. Fiir den katholischen Bereich
brachte die Verurteilung Galileis (1633) eine Entscheidung gegen den Kopernika-
nismus. Galilei wurde verurteilt, weil er eine wissenschaftliche Theorie als wahr
behauptet hatte, die im Widerspruch zu einigen Schriftaussagen stand. Der Konflikt
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um das neue Weltbild wurde kirchlicherseits nicht argumentativ, sondern autoritativ
entschieden. Damit prallten nicht nur zwei inhaltlich unvereinbare Weltbilder, son-
dern auch zwei unvereinbare Forschungs- und Diskursmethoden aufeinander.

Der ,.Fall Galilei nimmt seinen Anfang in der wissenschaftlichen Kontroverse
zwischen zwei konkurrierenden Weltbildern. Auf der einen Seite stand das alte,
geozentrische Weltbild, das auch Aristoteles und Ptolomeus vertreten hatten
und bei dem die Erde den Mittelpunkt des Universums, zumindest aber des Sonnen-
systems bildet. [hm gegentiber steht das neue heliozentrische Weltbild des Koper-
nikus, das in der Antike vereinzelt auftrat, sich aber nicht durchsetzen konnte. Das
heliozentrische Weltbild wird erst mit dem physikalischen Trigheitsbegriff falbar
(Kopernikanische Wende) - wenn ich ndmlich die Triagheitsgesetze nicht kenne, muf3
ich davon ausgehen, dal3, wenn sich die Erde drehen wiirde, ein in die Luft geworfe-
ner Gegenstand nicht in meine Hand zuriickfiele, sondern hinter mich!
Eine historisch falsche Behauptung ist, da3 die Kirchen das heliozentrische Weltbild
sofort abgelehnt hitten. In der 2. Hélfte des 16. Jh. wurde das Problem nicht so ernst
genommen. Die Kirche hatte mit anderen Dingen genug zu tun: Reformation, Gegen-
reformation, Konzil von Trient.
Das Werk des Kopernikus erschien mit einem Vorwort, dessen Verfasser anonym
blieb. Spater wurde erkannt, daf3 es sich dabei um einen protestantischen Theologen
gehandelt haben muB3. Er vertrat in besagtem Vorwort die Auffassung, dafl der He-
liozentrismus nur als Hypothese, als mathematisches Modell zu verstehen sei und
nicht als Beschreibung der tatsdchlichen physikalischen Welt. Dieses Vorwort war
die erste Vorsichtsmalnahme, man ahnte bei der Herausgabe der Schrift wohl schon
Spannungen...
Der Kulminationspunkt der Auseinandersetzungen stellte nun der Fall Galilei dar.
Dieser gab sich nicht damit zufrieden, sein kopernikanisches Weltbild als ma-
thematisches Modell auszuweisen. Er glaubte, er konne es beweisen - zeitgleich
entwickelte man die ersten Fernrohre, was Galilei sehr zugute kam. Er entdeckte
Jupitermonde, Venusphasen, Sonnenflecken, Mondberge etc. Alle Beobachtungen
standen im Widerspruch zu Aristoteles und Ptolomeus. Das Lieblingsargument Gali-
leis fiir den Kopernikanismus waren die Gezeiten: er dachte, durch die Erddrehung
wiirde das Wasser schwappen! © Dieses Argument hat sich inzwischen, durch die
richtige Theorie Newtons, als falsch erwiesen.
1611 reist Galilei nach Rom, um dort seine Argumente vorzutragen. Die Reaktionen
waren Ablehnung und Spott, vereinzelt aber auch Anerkennung und Interesse. Zur
Debatte stand letztlich der Widerspruch zwischen Aussagen der HI. Schrift und de-
nen des Kopernikus. In Jos 10,12 bittet Josua Gott, da3 die Sonne stillstehe, woraus
man schloB, da3 die Sonne sich um die Erde bewegt. Galilei warnte die Kirche vor
der Verurteilung des Kopernikanismus, denn hier konne nicht mehr durch bestimmte
Wortverdrehungen dessen Ablehnung wieder riickgéngig gemacht werden (Galilei
war augenscheinlich sehr selbstbewul3t). Beziiglich der Schriftauslegung war er
der Meinung, man brauche bestimmte Kriterien, dann giibe es auch keine Wi-
derspriichlichkeiten. Die katholische Kirche lieB sich allerdings nicht auf diese Kri-
terien ein. Die Kriterien waren:
1. In der HI. Schrift geht es nicht um Naturwissenschaft, sondern um das Heil
des Menschen.
2. Es gibt die Offenbarung, und zwar durch die HI. Schrift und durch das
»Buch der Natur®“. Zwischen diesen beiden ,,Biichern® kann es keinen Wi-
derspruch geben, weil beide von Gott kommen.
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3. Wenn eine Vernunftwahrheit bewiesen ist und trotzdem einer Schriftstelle zu
widersprechen scheint, darf die Schriftstelle nicht wortlich genommen son-
dern muf3 metaphorisch gedeutet werden.

4. Scheinbare Widerspriiche entstehen deshalb, weil Gott sich bei der Offenba-
rung hdufig der jeweiligen menschlichen Redeweise bedient. In der HI.
Schrift spricht Gott zum Volk - und nicht zu Wissenschaftlern.

5. In Jos 10 sei kein Widerspruch vorhanden, weil sich die Sonne um sich selbst
drehe und folglich auch stillstehen konne.

Bis auf Punkt 5 waren diese Kriterien nicht besonders revolutionédr. Die Verfahren
waren schon von Augustinus festgestellt worden. Im Konzil von Trient wird die ei-
genmichtige Auslegung der Schrift untersagt. Die Befragung der Schrift solle sich
sich auf , Fragen des Glaubens und der Sitte* beschrianken und keine Fragen der
Kosmologie behandeln. Der Jesuit Robert Belarmin vertrat eine andere Fassung,
die sich in einem wichtigen Punkt von Galilei unterschied: In der HI. Schrift, so
Belarmin, kann sich kein Irrtum befinden - und zwar in keinem Bereich, von dem die
Schrift handelt. Er beanspruchte also Irrtumsfreiheit der Schrift fiir alle Aussa-
gen, nicht nur fiir die ,,Fragen des Glaubens und der Sitte“. Genau diese Positi-
on war es, die Galilei zum Verhingnis wurde.
Galilei sollte damals befohlen werden, seine Meinung aufzugeben. Im Falle der Wei-
gerung drohte man mit einer gerichtlichen Verfiigung bzw. bei Hartnickigkeit mit
dem Einsperren. Es ging um zwei Sétze des kopernikanischen Systems:

1. Die Sonne ist der Mittelpunkt der Welt und unbeweglich

2. Die Erde ist nicht der Mittelpunkt der Welt und nicht unbeweglich. Sie

bewegt sich als Ganze um die Sonne und in ,tiglicher Bewegung®, d.h.
um sich selbst.

Die Verurteilung befand den 1. Satz als formell hiretisch, weil er der Schrift wider-
spreche. Der 2. Satz wurde als philosophisch unhaltbar und theologisch irrig verur-
teilt.

Der weitere Hergang ist nicht genau bekannt. Offenbar fiigte sich Galilei den Anord-
nungen und revidierte seine Positionen. Er arbeitete weiter an seinem Buch ,,Dialog
iber die beiden hauptsichlichsten Weltsysteme®, das auf Italienisch, also fiirs Volk,
geschrieben war. Er darf den Kopernikanismus als Hypothese zum Streiten be-
nutzen, aber er darf ihn nicht mehr als wahr behaupten und vertreten. Als die
ersten Exemplare dieser Schrift erschienen waren, trat die Wende ein. Zwar hatte
man ihm die Druckerlaubnis gegeben, aber plotzlich verschwor sich alles gegen Ga-
lilei. 1632 wurde durch pépstlichen Erlafl der Verkauf des Buches verboten.
Galilei erhielt eine erneute Vorladung nach Rom. Eine mogliche Deutung lautet, daf3
Galilei dem Simplicio (Vertreter des alten Weltbildes) im Dialog ein Argument Ur-
bans VIII. in den Mund gelegt hatte, was dem Papst irgendwie zu Ohren gekommen
sein muf3. Dieser fiihlte sich vielleicht in seiner Ehre angegriffen und verurteilt dar-
authin Galileis Werk erneut. Eine zweite Deutung ist, dal die Wende durch Galileis
Bezeichnung eines Jesuitenpaters als Dummkopf herbeigefiihrt wurde. In jedem
Fall aber gab es eine neue Verurteilung und eine neue Anklage. Die Anklagepunkte
lauteten, Galilei habe die Druckerlaubnis erschlichen, das Verbot von 1616 iiber-
schritten, die hypothetische Position verlassen und gegen politische Personlichkeiten
polemisiert. Im Mittelpunkt stand der zweite Punkt der Anklage, der Ungehorsam
gegeniiber dem vorherigen Verbot. Als Belarmin starb, konnte sich keiner mehr an
die Vereinbarungen von 1616 erinnern... 1632 kam es also zur Urteilsverkiindung:
Das Buch wird verboten, Galilei wird auf unbestimmte Zeit zu Kerkerhaft verurteilt.
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Die Szene nach der Urteilsverkiindung ist beriihmt geworden: er kniete nieder
und mufite schworen (!), daB} er immer alles glaubte, glaubt und glauben wird,
was die katholische Kirche lehrt. Aulerdem verfluchte er seine eigenen ,,Ketze-
reien“. 1642 starb er. Bis dahin blieb er Gefangener der Inquisition, allerdings ohne
Kerker und Ketten. Seine letzten Jahre verbrachte er mit pépstlicher Erlaubnis auf
einem Landgut in Florenz.

Im Fall Galilei kam es, wie wir sahen, zu eine autoritativ herbeigefiihrten Beilegung
des Konflikts. Die beiden Weltbilder scheinen zwei Argumentations- bzw. For-
schungsweisen zu reprisentieren. Entscheidungen werden entweder (geozentrisch)
aufgrund von Autoritédt oder (heliozentrisch) aufgrund von Freiheit (6ffentlicher Dis-
kurs) getroffen. Langfristig hat die Methode des freien Forschens gesiegt. Den-
noch stellte der Fall Galilei eine gravierende Niederlage der Kirchen dar.

Die innerkirchliche Weiterentwicklung kann beispielhaft am Jesuitenorden
festgemacht werden. Dieser war vor Galilei eine Hochburg der theologischen und
wissenschaftlichen Forschung gewesen. Viele Jesuiten waren zunidchst am Koperni-
kanismus sehr interessiert und ihm gegeniiber auch offen gewesen. Dann erging aber
die Aufforderung an alle Ordensmitglieder, wieder zu einer einheitlichen Lehre zu-
rickzukehren (Thomas, Aristoteles). Die Direktiven wurden mit der ,,Gewissens-
pflicht* begriindet. Der Jesuitenorden hat in der neuzeitlichen Wissenschaft keine
groBe Rolle mehr gespielt, was sicher auch auf seine Gehorsamstugend zuriickge-
fiihrt werden kann, wie sie Ignatius von Loyola gefordert hatte.

Der Fall Galilei kann als Beginn der neuzeitlichen Wissenschaft bezeichnet wer-
den. Die eigentliche Tragodie liegt darin, daf die Kirche sich auf einen Stil herabge-
lassen hat, der immer mehr als indiskutabel empfunden wurde. Durchgesetzt hat sich
- zum Gliick - der freie Austausch von Argumenten.

Inzwischen wird Galilei als ,,Heiliger der Wissenschaft* verehrt. Im Florenzer Muse-
um wird sein Finger aufbewahrt. ..

8.2 Der Streit um den Darwinismus

Im 19. Jh. fiihrte die Evolutionstheorie Darwins zu einem dhnlichen Konflikt. Jetzt
ging es nicht mehr primdr um die generelle Irrtumslosigkeit der Schrift (Artkon-
stanz), sondern vor allem um die "Wiirde" des Menschen und die drohende Uberfliis-
sigkeit teleologischer und damit auch theologischer Erkildirungsmodelle.

Charles Darwin wurde 1809 geboren. Zunédchst studierte er Medizin, hatte aber einen
zu empfindlichen Magen, um dies fortfithren zu konnen. In Cambridge nahm er dann
sein Theologiestudium auf. Nebenbei horte er dort auch Geologievorlesungen. Dort
erhielt er eines Tages das Angebot von einem Lehrer, bei einer Expedition zu den
Galapagos-Inseln teilzunehmen. Dort machte er Beobachtungen, die zu seinen
»Theorien iiber die Entstehung der Arten* fiihrten. Er arbeitete 21 an diesem
Buch, das 1859 erschienen ist. Gestorben ist er 1882.
Darwin machte drei Beobachtungen:

1. Es gibt ein exponentielles Bevolkerungswachstum

2. Trotz exponentiellem Wachstum bleibt die PopulationsgroBe einer Art im

Durchschnitt stabil
3. Die Ressourcen sind begrenzt.
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Damit kommt er zur ersten SchluBfolgerung: Es gibt einen Existenzkampf zwischen
den Individuen einer Gattung (Kampf ums Dasein). Es ist ein Kampf um begrenzte
Ressourcen. Er stellt weiterhin fest, daf3 jedes Individuum einer Art keinen einzigar-
tigen Charakter hat. In einer Art gibt es blo3 Variationen.

Die zweite Schluflfolgerung lautete: Die Individuen einer Art sind fiir den Kampf
ums Dasein unterschiedlich geeignet (natiirliche Auslese bzw. Selektion). Dem ent-
spricht Spencers Motto des ,,Survival of the fittest”. Damit kommt er zur fiinften
Beobachtung: Ein GroBteil der individuellen Varianten ist vererbbar. Eine bestimmte
Eigentiimlichkeit eines Individuums wird an den Nachkommen vererbt. Die Folge
davon ist (SchluBfolgerung Nr. 3): Uber mehrere Generationen ereignet sich eine
Evolution. Die Summierung der Variationen fiihrt zu neuen Arten.

Folie: Die Entstehung der Arten
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Was hat an diesen Thesen nun den Widerspruch und die Aufregung hervorgebracht?
Wie im Fall Galilei waren es nicht nur Theologen, die sich aufgeregt haben, sondern
auch Wissenschaftler. Auf beiden Seiten gab es auch Befiirworter der neuen Theorie.
Die Frage ist nur, warum die Theologen dagegen polemisierten, statt einfach nur
Widerspruch einzulegen. Sie sahen eklatante Widerspriiche zu bestimmten Bibel-
stellen, ndmlich Gen 1,11 (,,Dann sprach Gott: Das Land lasse junges Griin wach-
sen, alle Arten von Pflanzen, die Samen tragen, und von Baumen, die auf der Erde
Friichte bringen mit ihrem Samen darin. So geschah es.) und Gen 1,24 (,,Dann
sprach Gott: das land bringe alle Arten von lebendigen Wesen hervor, von Vieh, von
Kriechtieren und von Tieren des Feldes. So geschah es.”). Diese Bibelstellen sugge-
rieren, daB3 Gott alle Arten von Lebewesen auf einen Schlag geschaffen hat (= Theo-
rie der Artkonstanz). Fiir einen Teil der Christenheit ist diese Artkonstanz Bestand-
teil der geoffenbarten Lehre. Ein iiberzeugendes Argument gegen diese Uberzeugung
scheinen die Fossilienfunde zu sein, die zum Grof3teil von Tieren stammen, die kei-
ner mehr lebenden Art zuzuordnen sind. Die Artkonstanz-Vertreter vertreten dann
die Meinung, Noach habe vergessen, einige Tiere bei der Sintflut mitzunehmen, de-
ren Reste sich dann eben als Fossilien finden.

Doch der eigentliche Streitpunkt zwischen Darwin und seinen Kritikern lag in
seiner Behauptung, auch die Entwicklung bzw. Entstehung des Menschen geho-
re in seine Arttheorie hinein. Uber dieses Thema verdffentlichte er erst 1873 ein
Buch: ,,Uber die Entstehung des Menschen®. Mit der Einbeziehung des Menschen in
die Evolution beginnt der eigentliche Streit um den Darwinismus. 1860 kommt es zu
dem bekannten Ereignis in Oxford. Der Geologe Thomas Huxley trat als Verteidi-
ger der Theorie Darwins auf, worauf hin der anglikanische Bischof Wilberforce
polemisierte und Huxley bzw. Darwin nicht ernst nahm. Am Ende seiner rede fragte
der Bischof Huxley, ob es ihm gleichgiiltig sei, ob sein Grofvater ein Affe gewesen
sei oder nicht. Huxley antwortete, wenn er die Wahl hétte zwischen einem Affen und
einem hochbegabten Mann, der seine Begabung zur Polemik miBbraucht, wiirde er
sich fiir den Affen entscheiden... Bei dieser Sitzung handelte es sich um den ersten
offentlichen Konflikt des Darwinismus.

In der Folge traten die Theorien Darwins ihren Siegeszug an.

Im Mittelpunkt der Diskussion stand im ,,Fall Darwin“ nicht mehr die Irrtumslosig-
keit der katholischen Kirche. Scheinbar hatte man seine Lektion aus dem ,,Fall Gali-
lei* gelernt. Im Mittelpunkt stand eher die Sorge um die Wiirde des Menschen.
Man hatte Angst vor einer Anderung des Selbstverstindnisses des Menschen, das
man umgehen wollte. Bis dato war die Auffassung verbreitet, der Mensch unter-
scheide sich radikal vom Tier. Wéahrend der Mensch eine Geistseele habe, miisse das
Tier ohne auskommen. Bei Darwin nun erschien der Mensch nicht mehr als her-
ausragender Hohepunkt der Schopfung! Die Schopfung selbst konnte nach Dar-
win mit kausalen Ursachen erklirt werden. Ein Ziel der Entwicklung zu setzen war
nicht mehr notwendig, Gott als Endziel der Schépfung wurde obsolet.

Der Wissenschaftler Wallace, der unabhéngig von Darwin auf dieselbe Theorie ge-
stoBen war, rdumte ihm die wissenschaftliche Prioritdt ein. Er war es auch, der den
Begriff ,,Darwinismus‘ geprégt hat.

Heute wird die Verbindung von Darwins Theorie und moderner Gentechnik als Neo-
darwinismus bezeichnet. Die Gentechnik hat bereits die Entdeckung gemacht, daf3
98% Identitit besteht zwischen den Genen eines Schimpansen und eines homo sapi-
ens.
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Als Fazit 145t sich festhalten, dafl es unterschiedliche Lesarten fiir diese Prazedenz-
falle gibt. Eine Deutung besagt, dass man die Geschichte so lesen muss, als ob zwi-
schen dem Christentum und der Wissenschaft ein Krieg gefiihrt wiirde. Der Fall Ga-
lilei und der Darwinismus zeigten, dass die Wissenschaft siegte. In dieser Auseinan-
dersetzung vertrat die christliche Seite Positionen, die, von wissenschaftlicher Seite
aus gesehen, falsch waren. Die Religion war jedes Mal auf der Seite der Verlierer.

9. Glaube und Naturwissenschaft — Systematische Uberlegungen

In diesem Kapitel geht es um die Frage nach dem Verhdltnis zwischen den Geltungs-
anspriichen, die von beiden Seiten erhoben werden. Die hier moglichen Optionen
lassen sich im wesentlichen drei formalen Positionen zuordnen, die im einzelnen
unterschiedlich gefiillt werden.

Der Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaften spielt in der theologischen
Diskussion eine eher untergeordnete Rolle. Wenn Theologen und Naturwissen-
schaftler heute diskutieren, dann meist iiber Ethik. Aber sind die Fragen nach der
Erkenntnis der Welt (Naturwissenschaftler) oder nach der Erkenntnis Gottes (Theo-
logen) ethische Fragen? Sie scheinen sich auf mehr neutralem Feld zu bewegen.
Ethische Fragen sind zwar wichtig, aber hier soll es mehr darum gehen, ob sich Kon-
sequenzen aus den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen fiir die theologische Rede
von Gott ergeben. Die Frage, die dem vorausgehen muB, ist die nach einer einheitli-
chen Erklarung der Wahrheit von Welt.

Welche Konsequenzen sind zu ziehen aus den Fillen Galilei und Darwin? Mdogliche
Antworten lassen sich vereinfacht auf 3 Positionen zusammenfassen: Die dualisti-
sche, die monistische und die dialogische Position.

Folie: Theologie und Naturwissenschaft.
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9.1 Die dualistische Position

Nach der dualistischen Position existieren keinerlei Beriihrungspunkte zwischen
Glaube und Wissenschafi: weder Ubereinstimmungen noch Gegensiitze. Beide Berei-
che existieren friedlich nebeneinander. Diese Position wird z.B. begriindet durch die
methodische Unterscheidung zwischen ,, Verstehen “ und ,, Erkldren “.

Die dualistische Position ist unter Theologen weit verbreitet. Sie besagt, dall zwi-
schen Theologie und Naturwissenschaft keine Beriihrungspunkte bestehen. Es
gibt weder Ubereinstimmungen noch Gegensiitze. Beide Bereiche existieren friedlich
nebeneinander, weil sie sich letztlich nichts zu sagen haben. Diese Position konnte
verantwortlich dafiir sein, dafl der Dialog heute keine groBe Rolle mehr spielt. Be-
griindet wird diese Position durch den Dualismus zwischen Erkldren und Verstehen
und zwischen Tatsachen und Sinnfrage.

9.1.1 Der Dualismus von Erkliren und Verstehen

Die strikte Unterscheidung von erkldren und verstehen wurde u.a. von Wilhelm Dil-
they (1833-1911) vertreten. Erkldren sei etwas vollig anderes als Verstehen, weshalb
sich die Naturwissenschaften auch radikal von den Geisteswissenschaften unter-
scheiden. Das naturwissenschaftliche Erkliren setzt bei bestimmten Ausgangs-
bedingungen und den allgemeinen Naturgesetzen an und zieht dann eine
Schlufifolgerung, womit der Sachverhalt erklirt ist. Diese Art des Erklirens
bezeichnet man auch als deduktiv nomologisch. Z.B. kann die Naturwissenschaft
es leisten, den Tod durch Zyankali zu erkléren, jedoch kann sie nicht die Motive fiir
die Tat verstehen! Verstehen setzt voraus, dal man sich in andere hineinversetzen,
nachfiihlen kann, um die Handlung nachvollziehen zu kdnnen. Wie soll man ein Ge-
dicht mittels Naturgesetze verstehen?!

Die Methode des Verstehens scheint sich von der des Erklirens radikal zu
Unterscheiden. Viele Geschehnisse, an denen die Menschen beteiligt sind,
scheinen sich gar nicht erkliren, sondern nur verstehen zu lassen. Neben der
Theorie der Naturwissenschaft mufl es also auch eine Theorie der
Geisteswissenschaft geben. Diese nennt man Hermeneutik bzw. hermeneutisches
Verstehen. Die Unterschiede zum naturwissenschaftlichen Erkldren bestehen darin,
dafl man keine Experimente durchfiihrt und daB3 es immer um den Einzelfall geht.
Die Deutungen kann auch nicht jeder nachvollziehen, sie lassen sich nicht immer
stringent herleiten. Es bedarf Intuition und Einfiihlungsvermdgens, um sie zu
verstehen - sie sind nicht deduzierbar. In der Regel geht es hier um den Sinn, um
Motive und Absichten, nicht um beobachtbare Dinge.

Die Unterschiede sind jedoch nicht iiberzubewerten. Es gibt schlieBlich nur eine
Weltwirklichkeit, die sowohl die Naturwissenschaft als auch die Theologie zu erklé-
ren versucht, letztere z.B. mit der Schopfungsgeschichte.

9.1.2 Tatsachen contra Sinnfrage

Die Naturwissenschaften kénnen die Tatsachen nur beschreiben, sie sind aber nicht
zustandig fiir die sog. Sinnfrage. Die Fragen nach dem Sinn menschlichen Lebens
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sind naturwissenschaftlich nicht beantwortbar und streng genommen naturwis-
senschaftlich erst gar nicht zu stellen. Aber. wer nach dem Sinn des Lebens fragt,
kann auch nicht einfach naturwissenschaftliche Tatsachen und Weltbilder ignorieren!
Ein Sinn, der mit empirischen Tatsachen nichts zu tun hat, ist Wunschdenken!

9.2 Die monistische Position

Nach der monistischen Position besteht ein uniiberwindlicher Gegensatz zwischen
Glaube und Wissenschaft, d.h. man kann nicht gleichzeitig Christ und Wissenschaft-
ler sein. Diese Position kann von beiden Seiten aus vertreten werden. Von wissen-
schaftlicher Seite aus besagt sie entweder, dafs das wissenschaftliche Weltbild dem
religiosen widerspricht, oder, daf3 ersteres letzteres tiberfliissig macht.

Die beiden Bereiche, Theologie und Naturwissenschaft, widersprechen einander,
sodall man nicht gleichzeitig Christ und Wissenschaftler sein kann, sondern entweder
das Eine oder das Andere. Diese Position kann von der Seite des Glaubens her (reli-
gidser Monismus), oder von der der Wissenschaft (naturalistischer Monismus) ver-
treten werden.

9.2.1 Naturalistischer Monismus

Die Thesen des naturalistischen Monismus lauten:

1. Wissenschaftliche Erklirungen widerlegen die Religion. (Durch Beispiele
1aBt sich aber zeigen, dal} dies ein an den Haaren herbeigezogenes Argument
ist!

a. Die kopernikanische Wende: Wir muliten zwar verkraften, dal wir
nicht der Mittelpunkt des Universums sind, und dennoch gibt es kei-
nen Widerspruch zu Gott und den Glauben an ihn. Wenn man sich das
riesige, fast unendliche Ausmall des Universums betrachtet, dann
sicht man, wie klein und begrenzt der Mensch ist. Doch dies steht
nicht im Widerspruch zu Gott (Ps 8). Die Evolution widerspricht nicht
dem Wesen Gottes. Es geht vielmehr darum zu akzeptieren, da3 der
Mensch ein Teil der Natur ist. Seine Existenz vielleicht die Evolution
voraus! Vielleicht hitte Gott den Menschen anders erschaffen, wenn
er ihn anders hitte haben wollen.

b. Das Riitsel des Leib-Seele-Verhiltnisses: Widerspricht es Gott, dal3
der Mensch Ergebnis der Natur ist, und dass der Leib-Seele-
Dualismus laut der Naturwissenschaft ein Irrtum ist? Die Antwort lau-
tet nein, denn ein Widerspruch entsteht erst, wenn man annimmt, daf3
wir wesentlich nur aus Seele bestehen. Warum soll die Seele nicht ei-
ne Funktion des Hirns sein? Gibt es dann ein Problem mit der Theo-
logie? Gibt es dann kein Leben nach dem Tod? (Kreiner selbst vertritt
die Emergenztheorie, nachdem BewuBtsein etwas ganz neues ist, das
aus den physikalischen Grundlagen des Gehirns hervorgebracht wird.)

c. Der Determinismuns der Naturwissenschaft: Selbst wenn der
Mensch nur ein Produkt zufdlliger Ursachen ist, so muf} dies nicht au-
tomatisch zu einer Infragestellung des Glaubens an Gott fithren. Nicht
jede theistische Erkenntnis ist mit einem deterministischen Weltbild
verbunden.
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2. Wissenschaftliche Erklirungen machen religiose Deutungen iiberfliissig.

Es gibt nichts, das sich nicht naturwissenschaftlich erkldren 146t! Es gibt eine
Geschichte zwischen Wissenschaft und Religion: Anfénglich gab es die Reli-
gion, dann konkurrierte die Wissenschaft mit ihr. Die Wissenschaft hat im
nachhinein die Religion geschlagen.
Es gibt kein Phianomen, das verlangt, unter Riickgriff auf eine Transzendenz
erklart zu werden. Dem stimmt Kreiner zu, denn wenn es ein solches gébe,
dann wire die Existenz Gottes beweisbar. Aber die Existenz Gottes ist gerade
nicht beweisbar. Daraus folgt aber nicht, dass Gott als Erklarungsfaktor tiber-
fliissig ist. Der Glaube an Gott ist teilweise eine mdgliche Erkldrung fiir die
Existenz des Universums, deren Beschaffenheit etc. Wahrend sich der Natu-
ralismus die Sache letztlich nicht erkldren kann bzw. einige Atheisten be-
haupten miissen, das Universum sei aus Nichts ins Dasein gekommen (was
Kreiner fiir metaphysischen Unfug hilt), konnen Glaubige davon sprechen,
daBl Gott hat das Universum aus dem Nichts erschaffen hat. Dies ist zwar
nicht stringent nachweisbar, aber dennoch plausibel (fiir Kreiner). Auch hin-
sichtlich der Erkldrung der Evolution und der Entstehung von Neuem wird
dhnliches vertreten: Die naturalistische Deutung geht davon aus, daf3 alles Zu-
fall ist und daB es sich beim Universum um eine Mdoglichkeit unter vielen
handelt. Dies ist eine mdgliche Erklarung. Die theistische Deutung besagt,
daB3 Gott die Ursache ist. Dies scheint, zumindest fiir Kreiner, die bessere Er-
kldrung zu sein.

3. Letztlich entscheidet der pragmatische Erfolg einer Theorie iiber ihr
Weiterbestehen. ,,Naturwissenschaft® wurde zum Inbegriff objektiv nach-
priifbaren Wissens und technischen Fortschritts, der Erfolg ist also auf der na-
turwissenschaftlichen Seite. Die Durchschlagskraft der Wissenschaft hat ge-
gen die Religionen gesiegt! Aber auch der wissenschaftliche Fortschritt wur-
de miBbraucht. Dies galt sicher auch fiir die Religion, doch sie war auch im-
mer eine Quelle der Kraft und Zuversicht, um das eigene Leben zu meistern —
nicht nur fiir intolerante Fanatiker, sondern auch fiir normale Menschen bis
hin zu den gréften Naturwissenschaftlern (z.B. Galilei).

9.2.2 Der religiose Monismus

Grundsitzlich verhélt sich der religiose Monismus nicht ablehnend gegen die Wis-
senschaft, aber sobald Widerspriiche auftauchen zwischen Theologie und Na-
turwissenschaft, reagiert man ablehnend (z.B. bei Bibelstellen). In Konfliktfillen
sieht man das Recht immer in der Offenbarung. Die Position ist prinzipiell funda-
mentalistisch, was nicht automatisch mit antiwissenschaftlich gleichzusetzen ist!
Die Vertreter bemiihen sich darum, biblische Aussagen als wissenschaftlich darzu-
stellen. Bei der Widerlegung der Evolutionstheorie hatten sie allerdings Probleme,
als sie Fossilienfunde mit den vergessenen Tieren Noahs zu erkldren versuchten. V.a.
in den USA erhalten fundamentalistische Kirchen laufenden Zuwachs.
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9.3  Die dialogische Position

Nach der dialogischen Position ist das Gesprdch zwischen Glaube u. Naturwissen-
schaft zumindest von christlicher Seite aus unverzichtbar. Aufgrund der Schopfungs-
lehre scheinen Zusammenhdnge zwischen Gottes- und Weltbild zu bestehen. Daher
ziehen Verdnderungen im Weltbild auch Verdnderungen im Gottesbild nach sich.
Aus diesem Grund konzentriert sich die gegenwdrtige Diskussion vor allem auf die
Konsequenzen, die aus der Evolutionstheorie fiir das Gottesverstindnis resultieren.
Die Wissenschafts- und Rationalitdtsfihigkeit der Glaubensreflexion entscheidet sich
dabei auch daran, wie die Position des Glaubens vertreten wird.

Nach der dialogischen Position ist der Dialog zwischen den beiden Disziplinen Theo-
logie und Naturwissenschaft aus theologischer Sicht nicht nur optional, sondern kon-
stitutiv. Verdnderungen im Weltbild haben so auch Riickwirkung auf das Got-
tesbild, es wird modifiziert (z.B. was die Schopfung angeht); im Weltbild spie-
gelt sich auBlerdem ein religioses Bewufitsein. Durch die Dinge hindurch wird der
tiefere Sinn deutlich: Transzendenz durch Transparenz!
Ein Beispiel: Nach dem Erdbeben von Lissabon (1755) entbrannte unter den Chri-
sten ein Streit, was es nun mit der Katastrophe auf sich hat. Fiir die Protestanten war
das Erdbeben ein Ausdruck der gottlichen Strafe. Auch fiir die Katholiken war das
Erdbeben Ausdruck der gottlichen Strafe - weil in Lissabon so viele Protestanten
lebten! Manche denken auch heute noch so. Nach Kant hatte das Erdbeben nichts mit
den Gedanken Gottes zu tun, sondern es gibt natiirliche Ursachen. Der entscheidende
Punkt war nun, dal theologische bzw. religiose Erklarung tiberfliissig wurden um
Phidnomene zu erkldren. Dies fiihrte zu einer Veridnderung des Gottesbildes: Gott
schickt keine Erdbeben oder Blitze. Die naturwissenschaftliche Erkenntnis hatte
Auswirkungen auf die Vorstellung von Gott.
Die Modifikationen des Gottesbildes sind Folgen z.B. von

- kosmischen Theorien

- metaphysischen und physischen Theorien (was wirkt auf wen? warum?)

- anthropologischen Theorien (Konstitution des Menschen)

- Dbiologischen Theorien (Entstehung der Lebewesen und des Menschen)

- psychologischen Theorien (Verhaltensweisen, Wahlfreiheit des Menschen)

- paldontologischen Theorien (Alter der Erde und der menschlichen Gattung)

- historischen Theorien (Beginn und Verlauf der Menschheitsgeschichte)

- ontologischen Theorien (Beschaffenheit und Urgrund des Kosmos)

- ethischen Theorien (menschliche Verantwortung)
Auch hingt die Meinung zu diesen Theorien vom religiosen Weltbild ab. Die Mei-
nungsfrage beriihrt jedoch nicht den Kern des Bekenntnisses, dal es Gott gibt. Aber
sie ist priagend fiir das Bild von Gott und damit fiir das Bekenntnis zu Gott.
Aus theologischer Sicht ist die Verbindung zwischen Theologie und Naturwissen-
schaft unausweichlich. Umgekehrt gilt das nicht unbedingt. Zur Riickwirkung natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse auf die Theologie ist zu sagen, dal naturwissen-
schaftliche Theorien hypothetischer Natur sind und somit kritisier- und ersetzbar.
Aus falschen wissenschaftlichen Theorien konnen so auch falsche wissenschaftliche
Theorien abgeleitet werden.

Das Verhiltnis der Theologie zur Naturwissenschaft entscheidet sich am Verhiltnis
der Theologie zur Rationalitdt. Dieses Thema wurde schon vom Kritischen Rationa-
lismus diskutiert. Die Gegnerschaft hingt dann davon ab, ob man den Glauben fiir
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einen Aberglauben hilt oder nicht. Tut man das wissenschaftlicherseits nicht, dann
ist ein Dialog moglich.

10.  Theologie und Humanwissenschaften

Die Humanwissenschaften stellten spektakuldrere Herausforderungen an die Theolo-
gie als die anderen Wissenschaften. Es handelt sich dabei um eine Gruppe von Wis-
senschaften, die sich auf bestimmte Aspekte des Menschen bezieht.

10.1 Die Herausforderung der Humanwissenschaften

Die Humanwissenschaften stellen fiir die Theologie eine eminente Herausforderung
dar, die sich folgendermafien umschreiben lifst: Humanwissenschaftliche Deutungen
der Entstehung, des Inhalts und der Funktion des religiosen Bewufstseins konfrontie-
ren das Selbstverstindnis des Glaubens (Innenperspektive) mit einem Fremdver-
standnis (Aufsenperspektive). Selbst- und Fremdverstdndnis stehen hdufig in Span-
nung oder im Gegensatz zueinander. Dies wird im folgenden anhand einiger Beispie-
le aus den Bereichen Soziologie und Psychologie erldutert.

Die Humanwissenschaften deuten die Religionen anders als die Religionen sich
selbst (Differenz von Selbst- und Fremdwahrnehmung). Dabei geht es sowohl um
Entstehung, als auch um Inhalt und Funktion des religidsen Verstindnisses. Die
Theologie selbst rekuriert auf Offenbarungsinhalte, die durch Gott per Inspiration in
der Bibel offenbar sind. AuBlerdem spielt Gott auch eine wesentliche Rolle fiir das
einzelne Subjekt. Es geht um das Wirken Gottes in Geschichte, Gesellschaft und
Individuum.

Die Humanwissenschaften versuchen nun, wie auch die Naturwissenschaften, Gott
als Erklarungsmuster iiberfliissig zu machen. Das Verstindnis der Humanwissen-
schaften von der Theologie 148t sich wieder mit dem psychologischen Begriff der
Fremdwahrnehmung belegen und mit dem Verhalten von Menschen untereinander
vergleichen: Wir deuten das Verhalten einer Person dann anders als sie selbst,
wenn wir meinen, dall diese Person sich oder uns etwas vormacht. Auch dann,
wenn wir das andere Verhalten nicht verstehen und es keinen Sinn ergibt, kommt es
zu dem Widerspruch zwischen Selbst- und Fremdverstindnis.

Ist es moglich, die Spannung zwischen Fremd- und Selbstwahrnehmung aufzulésen
und die Selbstwahrnehmung der Theologie den Humanwissenschaften plausibel zu
machen?
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10.2  Religion und Soziologie

(Religions-)soziologische Ansdtze rekonstruieren die Entstehung des religiosen
Glaubens auf rein ,,natiirliche Weise. Religiositdt wird dabei als Produkt gesell-
schaftlicher Prozesse rekonstruiert.

Soziologische Theorien erweisen sich oft aufgrund eines gewissen Fachjargons als
schwer verstandlich. Zum Teil trifft man sogar auf vollig wirre und konfuse Theori-
en.

Ein Zweig der Soziologie ist die Wissenssoziologie, die das Verhiltnis zwischen
Gesellschaft und Wirklichkeitsdeutung untersucht. Sie ist in Deutschland ent-
standen; als ihre Begriinder gelten Max Scheler und Karl Mannheim. Den Kern
bildet die Auseinandersetzung mit dem Marxismus. Marx hatte behauptet, menschli-
ches BewuBtsein bzw. ideologischer Uberbau hinge von der gesellschaftlich-
O6konomischen Basis ab.

In den 1960er Jahren erhielt die Wissenssoziologie einen Neuansatz von Peter L.
Berger und Thomas Luckmann. Sie schrieben das Buch ,,Die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit* (1966).

1. Ausgangspunkt war die anthropologische These, der Mensch besitze kei-
ne artspezifische Umwelt (im Gegensatz zu den Tieren), d.h. seine Um-
weltbeziehung ist von der biologischen Ausstattung her nicht fixiert. Das
Verhéltnis zu anderen Menschen ist weitgehend nicht durch biologische Be-
dingungen festgelegt. Der Mensch muf3 sein Verhéltnis zur Welt und seine
Orientierung darin erst gewinnen, da es ihm nicht durch Instinkte mitgegeben
ist. Scheler nannte dies ,, Weltoffenheit“.

2. Im Gestalten seines Verhiltnisses zur Welt bring sich der Mensch selbst
hervor - zusammen mit anderen. Da der Mensch kein Einzelwesen ist, fin-
det er sich mit anderen in einem Sinnverband zusammen. Das Leben in die-
sem Sinnverband verlangt nach Abstimmung untereinander. Diese muf} erst
hergestellt werden, sie ist nicht instinktiv da. Sie geschieht durch bestimmte
Muster, die in verschiedenen Bereichen institutionalisiert und verankert wur-
den. Mit der Institutionalisierung der Abstimmung beginnt das, was man
»Gesellschaft“ nennt. Gesellschaft kompensiert die biologische Weltoffen-
heit des Menschen. Die Gesellschaft tritt an die Stelle der Instinkte.

3. Das Funktionieren in einer Gesellschaft hingt ab von der Akzeptanz der
institutionalisierten Handlungsweisen ab, d.h. von den Mitgliedern der Ge-
sellschaft und v.a. von deren nachfolgenden Generationen. Dies ist also die
Dialektik, die fir das Funktionieren einer Gesellschaft unerldBlich ist: Die
Handlungsmuster als Reaktion auf die Weltoffenheit sind ein menschliches
Produkt und damit subjektiv, aber sie miissen auch irgendwie fiir die Mitglie-
der der Gesellschaft zur objektiven Wirklichkeit werden, die sich nicht mehr
beliebig verdndern 14Bt. Die einmal objektivierte Wirklichkeit mufl dann von
den Mitgliedern internalisiert werden. Dann sind die Mitglieder auch gesell-
schaftliches Produkt. ,,Menschsein ist soziokulturell variabel*

4. Aber wie bringt man Menschen dazu, die Abstimmungen zu internalisieren?
Dies kann entweder durch Androhung von Gewalt und Strafen geschehen,
oder dadurch, dal} die institutionalisierte Welt durch Sinnsysteme legiti-
miert wird. Sinnsysteme beinhalten eine kognitive und eine normative Deu-
tung der Wirklichkeit. Die Gesellschaft erhélt so gleichsam ein ,,Dach aus
Legitimationen®, das sich schiitzend {iber sie breitet. Die Sprache spielt als
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Hauptinstrument der Legitimation eine entscheidende Rolle. Die institutio-
nalisierten Muster werden durch Moral und Ethik abgesichert.
5. Es gibt verschiedene Ebenen der Legitimation:
a. vortheoretisch: ,,So ist es eben.“ ,,Das macht man so.*
b. theoretische Postulate: Lebensweisheiten, Sprichwdrter. ..
c. Legitimationstheorien, die sich auf bestimmte Handlungsbereiche
beziehen
d. ,,symbolische Sinnwelten*: Mythos, Theologie, Wissenschaft, Philo-
sophie. Alle Ausschnitte einer gesellschaftlichen Ordnung werden in
ein umfassendes System integriert. Sie nehmen auf Wirklichkeiten
Bezug, die auBBerhalb des Alltéglichen liegen. Die Rolle des einzelnen
in der Welt und Gesellschaft erfihrt von daher ihr Verstindnis.
., Wirklichkeit ist Gesellschaftlich bestimmt
6. Damit Wirklichkeit gedeutet werden kann, miissen sich die Mitglieder einer
Gesellschaft Projektionen zu eigen machen (internalisieren). Dies funktioniert
im wesentlichen durch Kommunikation. Kommunikation ist die Vorausset-
zung dafiir, daf} eine Wirklichkeitsdeutung bestehen bleiben kann. Man
nennt dies die ,,Plausibilititsstruktur®. Die Deutung bleibt nur so lange
plausibel, wie man an bestimmter Form der Kommunikation teilnimmt. An-
dert sich ndmlich die Plausibilitétsstruktur, dann dndert sich auch die Wirk-
lichkeitsdeutung
Die Entstehung und Funktion religioser Sinnsysteme deutet Berger als Be-
standteil des gesellschaftlichen Legitimationsapparates. Die Wirklichkeit
wird in einen transzendenten, heiligen Kosmos eingebunden und wird
dadurch stabilisiert. Die ,heilige Ordnung der Gesellschaft erscheint dann
als Spiegelung einer gottlichen Ordnung (,,wie im Himmel, so auf Erden®).
Krisenerfahrungen hingegen bedrohen die gesellschaftliche Ordnung. Doch
die ,,Vorsorgefunktion der Religionen* kann selbst ordnungsbedrohenden Er-
fahrungen noch einen Sinn abgewinnen.

Hier wird eine theologische Herausforderung deutlich. In der Wissenssoziologie wird
der Anspruch vertreten, da3 man die Entstehung und Funktion der Religion rein so-
ziologisch erkldren kann. Der Ausgangspunkt ist der methodische Atheismus:
man braucht nicht die Annahme der Existenz Gottes, um Entstehung und Funktion
der Religionen erkldren zu konnen. Religion erscheint als rein menschliches bzw.
gesellschaftliches Produkt! Religion ist Projektion. Die vage Basis dieser Projektion
ist die gesellschaftliche Realitdt. Die Religion muf3 also angepaBit sein an die gesell-
schaftliche Realitdt. Offenbar haben wir es hier mit einem vollig entzauberten Mo-
dell der Religion zu tun. Die Folgen fiir die Theologie in diesem Modell sind, da3
sie die Deutungen professionell zu deuten hat und somit zur Ideologie wird, denn sie
dient lediglich der Legitimation einer von Instabilitit bedrohten gesellschaftlichen
Realitdt. Hier tritt die radikale Relativierung des religidsen Bewufltseins zum Vor-
schein. Nur die soziokulturelle Bedingtheit - aber nicht Gott - spielt hier die Haupt-
rolle.

10.3 Religion und Psychologie
Wihrend der soziologische Erkldrungskontext die gesellschaftlichen Wurzeln der

Religion aufdeckt, konzentrieren sich psychologische Theorien auf die psychischen
Mechanismen, die angeblich zur Entstehung des religiésen Bewufstseins fiihren.
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Die Psyche bezeichnet das menschliche Bewufltsein. Haufig scheinen wir uns selbst
das groBte Rétsel zu sein. Die Psychologie ist der Versuch, dieses Rétsel zu 16sen.
Der grofite Umbruch stellt die Entdeckung des ,,Unbewuliten® dar durch die Psy-
choanalyse. Als ihr Begriinder gilt Sigmund Freud. Er postulierte folgende ,,Kréin-
kungen der menschlichen Eigenliebe*: zum einen die Kopernikanische Kosmologie,
zum anderen die biologische Wende durch Charles Darwin - und zum dritten reiht er
sich und seine Psychologie selbst ein, denn sie besagt, da3 es seelische Vorgéinge
gibt, die vom BewuBtsein nur unvollstindig wahrgenommen werden und denen wir
deshalb unterworfen sind. Das ,,Ich* ist also nicht Herr im eigenen Hause!

Religiose Erfahrung ist nach Freud etwas, bei dem man das Gefiihl hat, in Kontakt
mit einer gottlichen Macht zu stehen. Freund vergleicht den religiosen Menschen mit
einem Kind, das sich schutz- oder hilflos fiihlt (augrund des Abhandengehens des
»Ozeanischen Gefiihls*). Er miisse sich deshalb zeitlebens an einen Vater wenden.
Die Wurzeln religioser Bediirfnisse liegen also in kindlichen Bediirfnissen der
Menschen. Religioser Glaube sei Wunscherfiillung und der Versuch, sich der Welt
gegeniiber in kindlicher Weise zu verhalten. Dies impliziere die Weigerung erwach-
sen zu werden und fiithre zu einer Infantilitit. Freud ist der Meinung, es sei ein Zei-
chen von Reife, wenn man sich dieses infantile Verhalten verkneift...

10.4 Zum Verhiltnis von Natur- und Humanwissenschaften

Max Weber hat die Entwicklung der Wissenschaften als Teil eines Prozesses gedeu-
tet, den er als ,,Rationalisierung“ bezeichnet. Die wissenschaftliche ,, Rationalisie-
rung““ geht einher mit der ,, Entzauberung der Welt*, d.h. mit der Uberzeugung, daf3
es , prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren Mdchte* gibt, sondern daf;
man ,,alle Dinge — im Prinzip — durch Berechnen beherrschen* kann. Die Naturwis-
senschaften haben zundchst die natiirliche Welt ,, entzaubert”; die Humanwissen-
schaften haben schlieflich die Welt des Menschen ,,entzaubert“. Es ist zu erwarten,
daf sich dieser Prozef; verstirken wird, wenn sich beide ,, Wissenschaften auf einer
naturalistischen Basis zusammenschlieflen sollten.

Der Amerikaner O. Wilson meinte, das Gehirn sei eine neurologische Maschine -
und wenn man die versteht, dann habe man den menschlichen Geist verstanden. Eine
solche Sicht fiihrt zu einer naturwissenchaftlichen Deutung der Religionen.

Max Weber (1864-1921) fal3t die Entwicklung der Wissenschaften als Teil eines um-
fassenderen Prozesses der ,,Rationalisierung® auf, der einhergeht mit der Entzaube-
rung der Welt. Die Naturwissenschaften haben zunéchst die natiirliche Welt entzau-
bert, die Humanwissenschaften schlief3lich die Welt des Menschen. Es ist zu erwar-
ten, dass sich dieser Prozess verstirken wird, wenn sich beide Wissenschaften auf
einer naturalistischen Basis zusammenschlieBen. Religiose Wahrheitsanspriiche wer-
den dann nicht mehr ernst genommen.
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10.5 Zur theologischen Auseinandersetzung

Die humanwissenschaftliche Erforschung der Religion hat gezeigt, dafy die Religion
ein Bestandteil des menschlichen Lebens ist — mit all seinen sozio-kulturellen, psy-
chischen, biologischen und anderweitigen Bedingtheiten. An dieser Erkenntnis fiihrt
kein Weg mehr vorbei. Die entscheidende Frage lautet: Ist eine Anerkennung dieser
Bedingtheiten mit dem religiosen Selbstverstdndnis zu vereinbaren, oder fiihrt diese
., Entzauberung “ letzten Endes zu einer Selbstliquidation der Religion? Die Beant-
wortung dieser Frage wird sich daran entscheiden, ob und inwieweit es dem religio-
sen Selbstverstindnis gelingt, die Erkenntnis dieser Bedingtheiten zu integrieren. Ein
moglicher Ankniipfungspunkt wdre z.B. eine Theorie religioser Erfahrung.

Die Theologie steht vor der Alternative, entweder einen Eklektizismus mit den dar-
gestellten Theorien zu betreiben oder sich ernsthaft und fachgerecht mit ihnen Aus-
einanderzusetzen. Wihlt sie den zweiten Weg, stellt sich die Frage, ob Religion
wirklich ,,nur ein Bestandteil des menschlichen Lebens ist. Klar ist, dafl menschli-
ches Leben in allen Aspekten bedingt ist (soziokulturell, biologisch etc.). Ist die
Anerkennung dieser Bedingtheiten mit dem religiosen Selbstverstindnis ver-
einbar? Oder fiihrt das Eingestdndnis der Bedingtheiten zum Niedergang der Religi-
on?

Eine Antwort hat Dietrich Bonhoeffer gegeben in seinen Aufzeichnungen wéhrend
der Haft im KZ (,,Widerstand und Ergebung®). Er wurde 1945 hingerichtet. Seine
radikale Losung des Problems sieht so aus, dafl er Gott als moralische, politische,
naturwissenschaftliche und philosophische Hypothese als abgeschafft ansieht. Diese
Ausschaltung der Arbeitshypothese gehort zur intellektuellen Wirklichkeit. Wir
brauchen Gott weder in der Naturwissenschaft, noch in der Ethik oder Politik. Es
driangt sich die Frage auf, wo dann noch Raum fiir Gott bleibt. Bonhoeffer schlu3fol-
gert, dall wir erkennen miissen, dall wir in der Welt leben miissen, als ob es Gott
nicht gebe. Dieses aber erkennen wir vor Gott, er gibt uns das zu wissen. Gott 143t
sich aus er Welt herausdréngen - ,,ans Kreuz®. Er ist schwach und so bei und mit uns.
Gott hilft nicht kraft seiner Allmacht, sondern kraft seines Leidens und seiner
Schwachbheit.

Das Verstandnis Gottes als eines ,,Liickenbiiers® (deus ex machina) wird so verab-
schiedet. Aber welches Gottesverstindnis bleibt erhalten? Was soll es heillen, dal3
Gott nur noch durch seine Ohnmacht Macht in der Welt erhélt?

Die Losung bietet eine Synthese zwischen wissenschaftlichem Fremdverstandnis und
theologischem Selbstverstindnis, das die Bedingtheiten des menschlichen Lebens
nicht ausschlief3t.

Wie Gott, so sind auch die Atome ein menschlicher Versuch, Phinomene zu erkla-
ren. Mit dem Unterschied, da3 niemand die Existenz von Atomen bestreitet.

Lange Zeit wurde das Gewissen im Menschen als die Stimme Gottes interpretiert
und bot so einen Erweis fiir dessen Existenz. Doch das Gewissen, so stellte sich
heraus, ist kontextabhingig und kann so nicht die Stimme Gottes sein. Schliel3-
lich war in vielen christlichen Staaten auch die Sklaverei Usus. Man kdnnte darauf
schlieBen, daB3 die Theorie, das Gewissen sei die Stimme Gottes, widerlegt ist. Dies
ist aber nicht eindeutig zu behaupten. Wenn Gott ,,spricht“, dann geschieht das
nicht unmittelbar, sondern vermittelt durch Normen. Er sagt nicht jedem von uns
in jeder Situation, was man zu tun hat. Dann bestiinde sittliches Handeln ja nur im
Gehorsam gegentiber gottlichen Befehlen. Wir wiirden dann das Gute tun, weil es
Befehl ist, und nicht um des Guten willen.
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11. Theologie und Geschichtswissenschaft

Geschichtlichkeit bezeichnet allgemein die Tatsache, dafs die ,, Wirklichkeit* sich in
einem permanenten Prozefs des Entstehens, Entwickelns, Verdnderns und Vergehens
befindet. Insofern das Christentum ein historisches Phdnomen ist, trifft dies grund-
sdtzlich auch auf das Christentum zu (E. Troeltsch). Ein theologisches Problem ent-
steht aus der Geschichtlichkeit aufgrund der Tatsache, dafy das Christentum einen
historischen Ursprung besitzt, der fiir die Folgezeit als bleibend normativ erachtet
wird. Einerseits scheint sich nun eine kontinuierliche Identitdt dieses Ursprungs auf-
grund des permanenten Wandels historisch nicht nachweisen zu lassen. Daraus er-
gibt sich die Frage nach dem ,, Wesen* des Christentums angesichts seiner Ge-
schichtlichkeit.

E. Troeltsch geht davon aus, dall das Christentum eine rein historische Erschei-
nung ist. Er fragt weiterhin nach den Problemen, die sich daraus ergeben.

Ihm zufolge ist die Christentumsgeschichte Teil der allgemeinen Menschheits- und
Religionsgeschichte ohne Privilegien. Es geht um eine Untersuchung mit normalen
historischen Methoden ohne Vorurteile und Vorentscheidungen. Theologische Aus-
sagen miissen den historischen Befund ernstnehmen, der fiir die Theologie relevant
ist. Alles aufler Gott ist geschichtlich. Es ist entstanden, verwandelt sich und
geht einem Ende entgegen. Aufgrund eines schnelleren Wandels ist heute ein gro-
Beres BewuBtsein beziiglich der Wirklichkeit vorhanden. Dies gilt auch fiir die Ge-
schichtlichkeit des Christentums und des Glaubens. Was aber ist im Wandel das
Wesen des Christentums? Ist es etwas Abstraktes (Glaube an Gott) oder etwas
Konkretes (Menschwerdung Gottes)? Es entsteht das Problem, dal3 etwas, je abstrak-
ter es ist, desto weniger spezifisch christlich sein kann. Und je konkreter es ist, desto
mehr ist man mit der 2000jdhrigen Geschichte konfrontiert. Die konkrete Erschei-
nung des Christentums wandelt sich aber von Generation zu Generation (Liturgie,
Ethik, Institution), was in gewissem Sinn zu einer Dauerkrise fiihrt.

Das Christentum hat aber nach eigenem Selbstverstindnis einen geschichtlichen
Ursprung. Dieser Ursprung ist fiir alle Zeit normativ: Gott tritt in die menschli-
che Geschichte ein. Das Wesen des Christentums hat mit diesem Ursprung zu tun
und mit der Norm dieses Ursprungs. Trotzdem ist es der Geschichtlichkeit unterwor-
fen. Die Identitit jedoch 14Bt sich nicht geschichtlich festmachen. Aulerdem wird
das, was sich als Element des Ursprungs historisch festmachen 148t, heute nicht mehr
als konstitutiv angesehen. Dies fiihrt zur Suche nach der christlichen Identit:it.

11.1 Der Mythos vom "immer gleichen Glauben"

Eine traditionelle Vorstellung besagt, dafs der wahre Glaube all das umfasse, was
. tiberall, immer und von allen* geglaubt wurde (Vinzenz von Lérins). Das histori-
sche Bewufitsein hat nun aber gezeigt, daf3 der Glaube eben nicht semper eadem
war, sondern sich kontinuierlich entwickelt und verdndert hat.

Vinzenz von Lérins sagte: ,,Der wahre katholische Glaube besteht in dem, was
iiberall, immer und von allen geglaubt wurde*. Jedoch gab es schon im 5. Jh. eine
Glaubensvielfalt und damit Héresien und Trennungen. Im Zitat wiare demnach zu
verbessern: ,,... was von Rechtgldubigen geglaubt wurde.” Der Mythos vom immer-
gleichen Glauben ist gefdhrlich, weil man sich, wenn man nur das Alte fiir das Wah-
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re halt, nicht mehr auf neue Situationen einstellen kann. Das historische BewuB3tsein
hat ohnehin gezeigt, da3 der Glaube eben nicht semper eadem war, sondern sich kon-
tinuierlich entwickelt und verdndert hat.

11.2  Das Implizit-explizit-Modell

Vielfach werden Geschichtlichkeit und Identitit mit Hilfe des Implizit-explizit-
Modells erkldrt. Danach stellen die Verdnderungen nichts anderes als die Entfaltung
des urspriinglichen Kerns dar. Diese Entfaltung bzw. Explikation ldsst sich entweder
eher als , logische” (Neuscholastik) oder eher als , organische* (J.H. Newman)
denken. Den faktischen Verdnderungen wird keine dieser beiden Alternativen zufrie-
denstellend gerecht.

Es geht um die geschichtliche Entfaltung des urspriinglichen Keims. Was schon
angelegt war, entfaltet sich in der Geschichte. Es gibt zwei Moglichkeiten, dieses
Bild auszudeuten:

1. logisches Modell: diese neuscholastische Deutung geht davon aus, dal} die
Dogmengeschichte darin besteht, dafl das logische Deuten nach und nach jene
Glaubenswahrheiten expliziert, die in der urspriinglichen Offenbarung keim-
haft angelegt waren. Die Offenbarung ist immer dieselbe, aber die Er-
kenntnis der Offenbarung wichst an. Es gibt keine neuen Dogmen, son-
dern es werden jene Wahrheiten, die immer schon implizit zur Uberlieferung
gehort haben, formell dogmatisiert. Dieses Modell hat seine Schwierigkeiten,
da z.B. die unbefleckte Empfidngnis Marias im Mittelalter explizit verneint
wurde. Nicht alle Verdnderungen konnen als logische Explikation gedeutet
werden.

2. organisches Wachstum: Im 19. Jh. gab es Theologen, die ein nicht-
neuscholastisches Modell entwickelten. John Henry Newman, der vom An-
glikanismus zum Katholizismus konvertiert hatte und von Papst Leo XIII
zum Kardinal ernannt wurde, veroffentlichte 1845 seine Schrift ,,Essay on
Development of christian doctrine®. Er schreibt, es gebe eine legitime Ent-
wicklung des christlichen Glaubens, damit aber auch einen Verfall desselben
durch Korruption usw. Dies ist etwas anderes als nur die logische Explikati-
on. Er verwendet die Metapher vom organischen Wachstum: wie ein Baum
aus einem kleinen Samen entsteht, so entstand die Geschichte der christlichen
Lehre. Um den Unterschied zwischen legitimer und illegitimer Entwicklung
festzustellen gibt es 7 Kriterien. Diese ermoglichten wirkliche geschichtliche
Entfaltung und nicht blof logische Explikation:

1. Erhalten des Typus, der dufleren Gestalt: Das Verhéltnis mufl im Laufe
der Entwicklung &hnlich bleiben, Proportionen bleiben gewahrt. Zwar
konnen sich die Teile verdndern, aber das Gesamtbild muf3 erhalten blei-
ben.

2. Kontinuitit der Prinzipien: die inneren Grundregel des kirchlichen Le-
bens miissen erhalten bleiben (z.B. Prinzip der Theologie, intellektuelle
Glaubensreflexion, das Prinzip der Gnade, Heil des Menschen).

3. Assimilationsvermogen: die Fahigkeit der Kirche, auBBerchristliches Ge-
dankengut aufzunehmen und zu integrieren, ohne dabei ihre Selbstidenti-
tit aufzugeben.

4. Logische Folgerichtigkeit: Es muf3 die innere Kohirenz zwischen friihe-
ren und spéteren Entwicklungen gegeben sein.
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5. Vorwegnahme der eigenen Zukunft: Die zukiinftigen Entwicklungen
miissen in irgendeiner Form bereits in der Vergangenheit angelegt sein.
Es gibt keine Entstehung von etwas vollig Neuem.

6. Bewahrende Auswirkung auf die Vergangenheit: Das bisher Erreichte
darf nicht einfach ignoriert werden. Die Kontinuitdt mit der Vergangen-
heit mul3 gewahrt bleiben.

7. Fortdauernde Lebenskraft: Die Ausdauer einer Entwicklung im Kon-
text des kirchlichen Lebens ist ein Indiz firr die RechtméBigkeit, sie muf}
positiv sein.

Wihrend das logische Explikationsschema der faktischen Entwicklung nicht
gerecht wird, trifft Newmans Modell besser zu, dennoch wirkt es etwas
schwammig, denn er versuchte alles abzudecken. Man kann jedoch die ge-
naue Grenze zwischen legitimer und illegitimer Entwicklung nicht feststellen.
Zwar scheint die Problemstellung bewulit angegangen zu werden, aber die
Antwort bleibt irgendwie unklar.

11.3 Das Schale-Kern-Modell

Ein weiteres Modell reduziert das Wesen des Christentums auf einen identitditsbil-
denden ,,Kern*“, um den herum sich dann im Laufe der historischen Entwicklung eine
verdnderliche ,,Schale* legte. Alles, was historisch geworden ist und sich verdndert
hat, gehért danach nicht zum eigentlichen Wesen des Christentums. Nur das, was
von Anfang an da war und sich unverdndert durchgehalten hat, bildet den ,,Kern*
des Christentums. Die Unterscheidung zwischen einem ,,unverdnderlichen Wesens-
kern“ und einer ,,wandelbaren Schale* wurde auf verschiedene Weisen vorgenom-
men.

Nach diesem Modell kann alles, was sich historisch entwickelt und verdndert hat,
nicht zum Eigentlichen des Christentums gehoren. Nur das, was von Anfang an
war, gehort zum Kern. Es geht also um einen unverdnderlichen Wesenskern und
eine wandelbare Schale. Okumenisch gesehen ist der Kern der kleinste gemeinsame
Nenner, die Schale ist der Rest, der sich gebildet hat. Es stellt sich die Frage, worin
der Kern besteht und wie sich dieser von der Schale unterscheiden lif3t. Das
Modell scheitert dann, wenn sich historisch kein Kern festmachen lLifit.

Der Kern scheint abhingig von der historischen Sensibilitdt, denn hat man wenig
Ahnung von der Geschichte, dann ergibt sich eine weite Bestimmung des Kerns. Hat
man viel Ahnung von der Geschichte, dann ist es schwierig, den Kern auszumachen.

Ein alternativer Ansatz ist z.B. bei mystischen Stromungen zu finden: Das wahre
Christsein ist nicht duflerlich, sondern etwas Innerliches. Die Geschichtlichkeit
des AuBerlichen IiBt sich dann gelassen entgegennehmen. Meister Eckhart schreibt
in seinem Werk ,,Gottesgeburt in der Seele* davon, da3 wesentlich das ist, was im
Menschen passiert, und das entzieht sich der Verobjektivierung. Das AuBerliche ist,
nach Meinung der meisten mystischen Stromungen, nicht das Wesentliche, es ist
Hilfsmittel fiir das innere Leben. Andere mystische Stromungen waren kirchenkri-
tisch, so z.B. der Spiritualismus des 16./17. Jahrhunderts (in der protestantischen
Kirche). Ein drastisches Beispiel bietet Johann Konrad Dippel (um 1700): Er
kimpfte entschieden gegen die protestantische Orthodoxie, denn die AuBerlichkei-
ten waren fiir ihn ein Dorn im Auge. Wahres Christentum bedeute nicht die Befol-
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gung duflerer Ordnungen und Gesetze. Auch die Sakramente und Riten waren fiir ihn
bloBBe Zeremonie. Sie hétten nur einen begrenzten Nutzen und vermittelten nicht das
Heil. Auch die Taufe sei nicht das Kennzeichen des Christen, denn sie vermittelte
nicht das, worauf es ankommt; sie sei nur ein irdischer Brauch. Es sei ein Taufbefehl
Jesu und damit eine zeitbedingte Anordnung. Das wahre Wesen Christi sei nur in
Christus selbst zu finden. Wer das hat, braucht keine dueren Dinge. Auch die christ-
lichen Lehren werden von Dippel entsprechend beurteilt. Wer die Wahrheit in den
Konzilsbeschliissen und im Glaubensbekenntnis sucht, den schldgt seine eigene
Blindheit. Das wahre Christentum ist keine Sache des Kopfes. Das eigentliche We-
sen der Lehre ist der Heilige Geist, den Kern bilden die Gottes- und die Nachstenlie-
be. Der Rest ist die Schale und damit spétere Hinzufligung. Diesen Kern des Chri-
stentums finden wir auch in anderen Religionen, z.B. bei den Juden, Heiden, Mos-
lems etc.

Das Problem der Kontinuitdt im Wandel ist dennoch nicht geldst. Harnack bei-
spielsweise hilt es fiir unlosbar. Der normative Kern des Christentums ist ihm zufol-
ge nicht als identitétsstiftendes Prinzip in der Geschichte auszumachen.

11.4 Der Mythos vom wahren Ursprung

Mit zunehmender Kritik der ,,Schale* lifst dieses Modell nur noch den urspriingli-
chen Kern gelten. Das Wesen des Christentums ist nicht seine Geschichte, sondern
sein Anfang! Die geschichtlichen Entwicklungen werden dementsprechend hdufig als
,Abfall* vom anfdnglich reinen Evangelium bewertet (A. von Harnack). Die Deu-
tung dieses Ursprungs ist allerdings historisch umstritten. Teilweise entsteht der

Verdacht der Projektion, teilweise wirken einige urspriingliche Elemente heute be-
fremdlich.

Das Wesen des Christentums ist nicht seine Geschichte, sondern sein Anfang.
Die geschichtlichen Veridnderungen scheinen dem wahren Kern Schaden zuzufiigen.
Fast alle christlichen Reformbewegungen beriefen sich darauf nach dem Wahl-
spruch: ,,Zuriick zum Ursprung!“. Diese Entwicklung kann als ein Zeichen der Unzu-
friedenheit mit dem Christentum der Gegenwart gedeutet werden. Bestimmte Zu-
stande sollen iiberwunden werden durch den Riickgriff auf den Anfang.

Fir Harnack (,,Das Wesen des Christentums*) ist die Dogmengeschichte die
hellenistische Uberfremdung der urspriinglichen christlichen Botschaft. Im Zu-
ge dieser Entwicklung wurde das Christentum intellektualisiert, die Gemeinschaft
der Glaubenden wurde aufgekiindigt und einige wurden ausgegrenzt. Harnack iibt
Kritik an der katholischen und der orthodoxen Entwicklung. Sie sei keine Einstel-
lung, sondern eine totale Verkehrung. Die Kirche widerspreche dem Evangelium
grundsiitzlich, der urspriingliche Kern sei verlorengegangen. Er betont aulerdem
die Normativitdt des Ursprungs und meint, die Entwicklung seither sei Abfall von
diesem Ursprung. Das Heil liege in der Riickkehr zum Ursprung, also in der
Uberwindung der Geschichte.

Was aber ist die Norm des Ursprungs? Konsequenterweise kdme nur Jesus selbst in
Frage. Man versucht, Jesus historisch dingfest zu machen und ein Zuriick zum histo-
rischen Jesus zu finden, vorbei an dogmatischen Entwicklungen und dem biblischen
Zeugnis. Um sich dies vornehmen zu koénnen, braucht man laut Kreiner allerdings
den Optimismus des 19. Jh. ... Dieser Optimismus ist im 20. Jh. gebrochen worden
u.a. durch Albert Schweizers Buch ,,Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung.
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Der Ertrag der Leben-Jesu-Forschung ist allerdings negativ ausgefallen, d.h. daf alle
angeblich historischen Vorstellungen von Jesus unhaltbar sind. In Wirklichkeit seien
sie die Projektion von Idealen, die ebenso wenig historisch seien wie die alten dog-
matischen Aussagen. Diese Kritik trifft auch Harnack. Die Norm scheint also kon-
struiert und historisch nicht belegbar zu sein. Sie ist damit ,,widerhistorisch gewaltti-
tig®. Schweizer zeichnet selbst ein Bild des historischen Jesus, aber dieses Bild er-
fiillt gerade nicht die theologischen Erwartungen, mit der die Leben-Jesu-Forschung
an die Arbeit gegangen war. Diese zog ndmlich aus, den historischen Jesus zu finden
und meinte, ihn so in unsere Zeit hineinstellen zu konnen. Dieses Projekt ist aber
fehlgeschlagen, er konnte in unserer Zeit nicht festgehalten werden. Jesu Botschaft
ist geprdgt von der damaligen iiblichen Naherwartung, die uns heute fremdartig an-
mutet. Der historische Jesus kann also nicht einfach Maflstab unseres heutigen
Christentums sein. Man braucht statt dessen einen theologisch-spirituellen Zu-
gang zu Jesus.

11.5 Das Modell der ,,Kontinuitiat im Wandel*

Im Gegensatz zu 11.4 betont dieses Modell die Legitimitit und Unausweichlichkeit
der geschichtlichen Entwicklung (A. Loisy). Entscheidend fiir die Bewertung eines
Phdnomens als christlich ist danach nicht in erster Linie die ,, substantielle “ Identitt
mit dem Ursprung, sondern eher die , kausale” Verbindung mit ihm. Um aber das
., Wesen“ vom ,, Unwesen ** des Christlichen unterscheiden zu kénnen, reicht der kau-
sale Zusammenhang allein nicht aus. Diese Liicke ldft sich eventuell durch eine
,funktionale*“ Betrachtung ergdnzen.

In der katholischen Kirche fand in der Wende vom 19. ins 20. Jh. ein wahres es
Drama statt: Die Modernismuskrise. Die Modernisten versuchten, den Geist der
Moderne mit dem Katholizismus zu verséhnen. Das Ende bildete ein theologisches
und unpersonliches Fiasko. Die modernistischen Schriften wurden auf den Index
gestellt, Kleriker muflten fortan den ,,Modernisteneid* leisten. Pius X. exkommuni-
zierte einen Franzosen (Loisy) und den Briten Taylor.

1902 schrieb A. Loisy das Buch ,,Das Evangelium und die Kirche®. Ein Satz von
ithm wurde immer wieder zitiert. Er lautete: ,,Was Jesus verkiindigte, war das
Reich Gottes, und was kam, war die Kirche.“ Er meinte das durchaus nicht kir-
chenkritisch, sondern er reagierte damit auf Harnack, dem er unhistorische Sichtwei-
sen vorwarf. In Abgrenzung zu ihm ist er der Meinung, die ganze Entwicklung des
Christentums gehort zu seinem Wesen und nicht nur der reine Anfang. Loisy geht
davon aus, daf} es sich mit dem Christentum verhilt wie in dem Fall, wenn ,,ein
Erwachsener dem Kind gleicht, das er frither einmal war“. Nicht die duflere Ge-
stalt halt sich, sondern Existenz und Existenzbewulitsein sind kontinuierlich. Die
Identitdt ist im Wandel, nicht im Gegensatz zum Wandel! ,,Was wahrhaft evange-
lisch ist am Christentum von heute, ist nicht das, was sich niemals gedndert hat;
denn im gewissen Sinn hat sich alles geiindert und hort auch nicht auf, sich zu
indern, sondern das, was unbeschadet aller dufleren Verinderungen von dem
Impuls ausgeht, den Christus gegeben hat, was sich von seinem Geist inspirie-
ren liBt.“ Es gibt also keinen unverdnderbaren Kern! Zum Wesen des Christentums
gehort nicht nur das unverdnderte Evangelium, nicht nur der reine Ursprung, sondern
auch die ganze vielfiltige Geschichte. Das Ganze ist das Wahre! Die Kirche konnte
nur deshalb tiberleben, weil sie das Evangelium an die Zeit und die Umwelt angepal3t
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hat. Dies ist keine Entartung und auch kein Abfall, sondern unverzichtbar und not-
wendig.

Die Bedingungen, unter denen das Evangelium entstanden ist, sind heute nicht mehr
gegeben. Inzwischen gab es die Entwicklung von Dogmen, Kult und christlicher
Verfassung. In dieser Entwicklung lebte das Evangelium weiter. Die Kirche ist kein
Abfall vom Evangelium, sondern eine unausweichliche Entwicklung. Die Kirche
mul sich allerdings auch anpassen an die wechselnden Bedingungen der Geschichte.
Loisy verteidigt die geschichtliche Entwicklung des Christentums.

Was aber garantiert nun die Kontinuitit in all dem historischen Wandel? Loisy
sagte, daB3 das Evangelium die Bedingung zur Anpassung ist. Aber dies setzt etwas
voraus, was es nicht geben darf: Ein Evangelium, das sich verdndert. Denn das
Evangelium ist gerade der Kern, der sich in den unterschiedlichen historischen Aus-
sageweisen nicht verdndert hat. Abgesehen davon gibt es nur eine Alternative: Alles
ist christlich, was in einer ursdchlichen und kausalen Abhdngigkeit des Christuser-
eignis steht und sich darauf bezieht. Folge: Die Franziskanische Spiritualitit gehorte
genauso zum Christentum wie die Hexenverbrennung... Auch wenn sich in uns Wi-
derspruch gegen diese Aussage erhebt, so ist sie deskriptiv wahr! Wichtig ist die
Unterscheidung zwischen deskriptiven und normativen Begriffen. Ein normati-
ver Begriff beschreibt das Wesen und das Unwesen des Christentums. Die
Kreuzziige z.B. gehoren zum Christentum im deskriptiven Sinne, sie sind jedoch
nicht normativ! Die Frage lautet aber: Woher nimmt man den normativen Begriff
des Christlichen, wenn sich alles verandert?

Loisys Antwort lautet: Das Christliche ist das, was vom Impuls Christi ausgeht;
was sich von ihm inspirieren Lisst. Auch das Unwesen des Christentums ist in sei-
ner kausalen Hinsicht vom Evangelium abhidngig. Ohne Evangelium gidbe es z.B.
auch keine Kreuzziige. Die reine kausale Abhédngigkeit reiht also nicht aus, es muf3
auch eine materielle bzw. funktionale Abhéngigkeit geben. Diese besteht in einem
gemeinsamen Ideal und einer gemeinsamen Hoffnung. Wenn Ideal und Hoffnung
gleich bleiben, sind sie als christlich zu bezeichnen. Es zeigt sich, da3 zum rein kau-
salen Faktor auch ein funktionelles Element hinzutreten muf}, welches wir im norma-
tiven Kern finden. Wenn z.B. das Element X im Christentum zu finden ist, stellt sich
die Frage, ob X zur legitimen Entfaltung des Christentums gehort oder nicht? Zur
Beantwortung reicht eine historisch kausale Abhéngigkeit nicht aus, sondern X muf3
eine Funktion erfiillen. Wie aber ist diese Funktion beschaffen? Loisy spricht von
einem ,,ewige(n) Prinzip der Transparenz des Goéttlichen durch den Menschen hin-
durch.*

Identitétsstiftend ist also das Anliegen Jesu, den Menschen einen Zugang zu Gott zu
er0ffnen. Er wollte das in Worten und Werken tun, um Gottes Realitdt fiir die Men-
schen transparent zu machen. Im Anschlufl an Jesu Verkiindigung haben Men-
schen versucht, diese Transparenz Gottes weiter zu erfahren und zu leben. Dies
geschah auf unterschiedlichste Art und Weise. Dies alles hat Jesus in Bewegung
gesetzt. Die Geschichte dieser Tradition ist duferst vielschichtig und immer im
Wandel. Beim normativen Wesen des Christentums ist eine Differenzierung nétig.
Nicht alle Elemente haben einen Zugang zu Gott eroffnet, manchmal sogar eher ver-
stellt, jedenfalls nach menschlichem Ermessen. Doch auch relativ unterschiedliche
Elemente konnen ein und dieselbe Funktion erfiillen. Hierfiir ist nicht unbedingt die
inhaltliche Kontinuitit der Elemente notig. Die Frage allerdings, ob Jesus die Kirche
gegriindet hat, ist von der Ekklesiologie her zu beantworten.
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Was haben diese Theorien mit unserem Grundanliegen, der Erkenntnis nach Wahr-
heit, zu tun? Man kann nach Erkenntnis um ihrer selbst willen oder um etwas ande-
ren willen suchen. Im Glauben geht es um das Gelingen des Menschseins vor Gott.
Der Unterschied zwischen wissenschaftlicher und religidser Erkenntnis ist folgender:
Im profanen Bereich kénnen grof3e Irrtiimer fatale Folgen haben. Im religidsen Be-
reich ist das anders. Unser endgiiltiges Heil ist nicht davon abhingig, dal wir zu
Lebzeiten Gott wahrhaftig erkannt haben. Auch kognitive Irrtlimer konnen im Glau-
ben zum Ziel fiihren. Daher ist eine funktionalistische Betrachtungsweise nicht nur
berechtigt, sondern sogar unausweichlich. Es bedarf einer systematisch-
selbstkritischen Auseinandersetzung mit Glaubensfragen. Gott wird nicht auf tatsdch-
liche Erfolge und Ergebnisse achten, sondern darauf, ob wir uns bemiiht haben, die
Wahrheit zu finden. Das verpflichtet natiirlich nicht alle Glaubigen in gleicher Wei-
se, sondern vor allem diejenigen, die das Privileg haben, sich mit diesem Problem
auseinandersetzen zu konnen, also die Theologen!!



