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1. Begriff und Wesen der Religion

Aufgrund der Vielschichtigkeit des Phanomens "Religion" gibt es zahlreiche
Definitionsvorschléage, aber keine allgemein anerkannte Definition des Religionsbegriffs.

Die verschiedenen Definitionsvorschlage stammen aus unterschiedlichen
Perspektiven, z.B. theologisch, religionspsychologisch, religionsphilosophisch usw.

1.1 Das Problem der Definition von Religion

Die Frage danach, worin die Schwierigkeiten bei der Definition von Religion
grinden, fuhrt uns zundchst zur Feststellung, dal3 einige Dinge wie
selbstverstandlich als ,Religion® oder ,religios® bezeichnet werden, so z.B. das
Christentum oder der Glaube an ein Leben nach dem Tod. Hinter der Vielzahl der
Jreligiosen” Phanomene muld es etwas Gemeinsames, ein gemeinsames Wesen
geben. Aufgabe einer Definition ist es, dieses Wesen zu umschreiben.
Die Schwierigkeit besteht darin zu klaren, was genau das Gemeinsame der
verschiedenen ,Religionen* (Hinduismus, Judentum, Christentum etc.) ist.
Bisher hat man zu keiner einheitlichen Losung gefunden. Definitionsvorschlage
lauten:
1) Religion ist das Verhéltnis des Menschen zu Gott
& Diese Definition klammert sowohl polytheistische Religionen aus als
auch solche, die ganz ohne Gott auskommen

2) Religion ist das Verhaltnis des Menschen zu Gott oder Géttern
& Diese Definition klammert Religionen aus, die ohne Gott oder Gotter
auskommen. Im Buddhismus geht es beispielsweise nicht primér um
Gott, sondern um das ,Nirwana“ [= absolute Realitat, die nicht Gott ist].

3) Religion ist das Verhdltnis des Menschen zu dem, was ihn
»unbedingt angeht” (nach Paul Tillich, Protestant)
é Das , was mich ,unbedingt angeht®, kann auch der Sportverein, der
Geldbeutel, die Partei sein... Diese Definition ist deshalb unbrauchbar,
weil sie zu offen ist und folglich nicht mehr de-finiert!

Ein weiterer Vorschlag lautet, daf3 das Unternehmen der Definition aufgegeben
werden soll. Allerdings mif3te man dann auch aufhéren, den Begriff ,Religion” zu
verwenden, was nicht Ziel unseres Unternehmens sein kann.

Zu diesem Ergebnis fuhrt aber auch die Meinung, daf? es nur Religionen (im Plural)
gibt und nicht die Religion an sich. Deshalb sei eine Definition unmoglich. Wir
sprechen aber von dem Menschen, obwohl es den Menschen an sich nicht gibt.

Die Frage lautet also nach wie vor: was ist den Dingen gemeinsam, fir die wir
denselben Begriff gebrauchen? Wenn es sich als unmdglich herausstellt zu
rechtfertigen, weshalb viele Phdnomene als Religion bezeichnet werden, dann ist
der Begriff der Religion wertlos. Deshalb ist es eine wichtige Aufgabe der
Religionsphilosophie, eine Definition fur ,Religion* zu finden. lhr stehen dazu zwei
Maglichkeiten zur Verfugung:



1. kann sie alle Dinge aufzahlen, die von dem Begriff ,Religion“ bezeichnet
werden. Diese Methode ist die der Extension des Religionsbegriffs.
(Bei einer Definition des Begriffs ,Hund* mifite man dann alle im Universum
existierenden Hunde aufzéhlen.)

2. kann sie den Bedeutungsebenen des Begriffs auf den Grund gehen.
Diese Methode ist die der Intension des Religionsbegriffs.

(Bei der Definition des Begriffes ,Hund" wiirde man feststellen, daf} er ein S&ugetier, ein
Vierbeiner usw. ist.)

1.2 Die ,Extension” des Religionsbeqriffs

In diesem Abschnitt folgt eine kurze Aufzahlung und Vorstellung der Phanomene, die
man Ublicherweise unter dem Religionsbegriff subsumiert.

| Indien

Der Hinduismus ist ein Sammelbegriff fir alle auf dem indischen Subkontinent
entstandenen religiosen Traditionen, die die Autoritat der vedischen Schriften und
das Kastensystem anerkennen. Im Hinduismus gibt es atheistisch-hinduistische,
monistische und theistische Stromungen. Der Gottesbegriff spielt eine
untergeordnete Rolle. Die vielschichtige, komplexe Tradition zeichnet sich durch
folgende Merkmale aus:
= Lehre vom Wiedergeburtenkreislauf nach dem Karma-Gesetz. Gute Taten
im aktuellen Leben fiuhren zu einer guten Reinkarnation, schlechte Taten zu
einerschlechten Reinkarnation.
= es gibt eine unsterbliche, unwandelbare Seele, die ,atman”“ genannt wird

In Indien sind noch weitere religiose Traditionen entstanden, die nicht zum
Hinduismus zahlen. Dazu gehért z.B. der Jainismus. Der Jainismus ist im
Nordosten Indiens im 5./6. Jh. entstanden. Der Lehrer Mahavira war nach Ansicht
der Jainas der letzte in einer Reihe von Lehrern, die den Weg zur Erldsung lehrten.
Die Anhanger des Jainismus werden eingeteilt in Laienanhanger, Monche und
Nonnen; die Bezeichnung ,Jainas” bedeutet ,Sieger”. Seine Kennzeichen sind
= radikale Unterscheidung zwischen beseelten und unbeseelten Dingen
= die Seele ,atman“ existiert von Ewigkeit her, ist unerschaffen. Sie ist mit
Bewul3tsein begabt und urspriinglich allwissend und vollkommen. Durch
Jfeinstoffliche Verunreinigung® wurde die Seele dann mit der Materie
verbunden und heif3t von dort an ,jiva* (Mensch bzw. ,gefangene Seele®).
Der Weg der Erlosung ist folglich der Weg zur Trennung zwischen Seele und
Materie, die durch sittlich-ethische Praxis und spirituelle Erkenntnis erreicht
wird. Zur Erlésung bedarf es keines Gottes, einen solchen gibt es im
Jainismus auch gar nicht. Nur atman ist absolut und somit mit dem

Géottlichen vergleichbar.
= das oberste Gebot des Jainismus lautet; kein Lebewesen verletzen oder

toten! Diese Weisung wird in teils radikalen Auspragungen befolgt, so
durfen aus religiosen Grunden nur bestimmte Berufe ausgeibt werden. Da
Steine unbelebt sind, werden Berufe, die mit diesen leblosen Dingen zu tun
haben, von Jainas bevorzugt. Viele Jainas sind wohlhabende Juweliere.

Der Buddhismus wurde von Buddha (Siddharta) gegrindet. Buddha bedeutet ,der
Erwachte, der Erleuchtete”, er lebte von 560-480 v. Chr. (oder 450-370 v. Chr.). Der
Buddhismus hat sich zunachst tber Asien, dann Uber die ganze Welt ausgebreitet.
Er ist nicht theistisch, d.h. er kennt keine personale Gottheit, sondern nur das
absolute Nirwana. Auch der Buddhismus glaubt an die Wiedergeburt, allerdings



kennt er keine Seele oder atman. Gegenwartig hat der Buddhismus ca. 320 Mio.
Anhanger weltweit.

Der Sikhismus entstand im Nordwesten Indiens. Sein Grinder ist Guru Nanak
(1469-1539 n. Chr.). Der Sikhismus ist eine Art Synthese aus Islam und
Hinduismus, seine Anhanger heiRen ,Siks", was tbersetzt ,Schiler” heif3t. Die Siks
verehrten nach Nanak noch neun weitere Gurus. Nach deren Tod trat die die HI.
Schrift der Siks an ihren Platz. Die Siks haben Tempel, die die ,Turen des Guru®
genannt werden. Ein solcher Tempel findet sich z.B. auch in Birmingham. Der
Sikhismus hat aus dem Islam den Monotheismus und das Bilderverbot
Ubernommen, aus dem Hinduismus hingegen den Glauben an die Reinkarnation.
Seine Kennzeichen sind auf3erdem:

= Ablehnung des indischen Kastensystems

= religidses und politisches Zentrum: Tempel in Auriza
Weltweit hat der Sikhismus ca. 18 Mio. Anhénger.

| China

Der Konfuzianismus wurde im 6. Jh. v. Chr. gegriindet von Kong Fuzi. Es handelt
sich primar um eine ethisch-politische Weisheitslehre, die keine ausgepréagte

Gotteslehre beinhaltet.

Der Taoismus entstand ebenfalls im 6. Jh. v. Chr. Sein Grinder ist Lao Tse. Sein

Name leitet sich vom chinesischen Begriff fir ,der Weg" ab (tao), das spater als
»das Namenlose, Absolute” gedeutet wurde. Auf Tao geht im Taoismus alles
zuruck - und aus ihm geht alles hervor. Im Taoismus sind Magie und Meditation

wichtige Pfeiler.

| Japan

Der Shintoismus hat keinen bekannten Griunder, er gilt vielmehr als japanische
Nationalreligion. Das Wort ,Shinto* ist zusammengesetzt aus zwei chinesisch-
japanischen Schriftzeichen (Shin + Tao) und bedeutet Ubersetzt ,der Weg der
Gottheiten”. Diese Gottheiten kami) sind Wesen mit tbernatirlicher Macht und
Geister verstorbener Ahnen. Die Verehrung findet in kleinen Schreinen mit
Opfergaben, Bittgebeten und Segnungen statt. Die japanischen Kaiser fihrten bis
1946 ihre Herkunft auf die kami zurlick, deshalb wurde ihnen géttliche Verehrung
zuteil. 1946 verboten die Amerikaner diese Art der kaiserlichen Verehrung.

Der Zoroastrismus geht zurick auf die legendenumwobene Gestalt des
Zarathustra, der ca. 500/600 v. Chr. gelebt haben muf3. Der Zoroastrismus hat
heute ca. 100 000 Anhanger. Urspriinglich stammt er aus Persien, deshalb werden
seine Ahanger auch als ,Parse” (Perser) bezeichnet. Sie wurden im 9. Jh. von
Muslimen verfolgt und aus Persien vertrieben. Der Zoroastrismus zeichnet sich aus
durch einen Monotheismus mit stark dualistischem Einschlag, der zum
zentralen Mbtiv dieser Religion gehort: die oberste Gottheit hat zwei S6hne, von
denen einer das Gute, der andere das Bose verkorpert.

| Abrahamitische Religionen

Das Judentum hat zurzeit ca. 17 Mio. Anhanger. Es vertritt, vom Volk Israel seit
ungefahr 1300 v. Chr. ausgehend, den Glauben an den einzigen, unkorperlichen
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und rein geistigen Gott, der Vater aller Menschen und Inbegriff sittlicher
Vollkommenheit ist. Er fordert vom Menschen Liebe und Gerechtigkeit.
Ausdrucksform der judischen Religiositat ist der Gehorsam gegentber dem
gottlichen Gesetz, deren Quelle die Bibel (AT) ist, besonders die funf Blicher Mose
(Thora). Dazu tritt der Talmud. Die traditionelle Lebenspraxis gilt fur die orthodoxen
Juden als unbedingt verpflichtend. Konservative und liberale Juden suchen eine
Synthese zwischen ihr und der Moderne (u.a. gleichberechtigte Stellung der Frau).
Wochentlicher Feiertag ist der Sabbat; er wird durch strenge, aber freudige
Arbeitsruhe gefeiert. Jahresfeste sind das judische Neujahr (Rosch ha-Schanah),
der grofe Versohnngstag (Jom Kippur), das Laubhittenfest (Sukkot), Chanukka
(Lichterfest), Purim (eine Art Fasching), Pessach (Auszug aus Agypten) und das
Wochenfest (Offenbarung der Thora, d.h. der Lehre). Trager des religiosen
Lebens ist nicht der Geistliche (Rabbiner), sondern die Gemeinde in Erfullung

des allgemeinen Priestertums.
(Art. Judische Religion, in: Der Brockhaus in einem Band, Leipzig 7. Aufl. 1996, S. 432f.)

Das Christentum ist mit 1,7 Milliarden Mitgliedern weltweit die gréRte der sog.
Weltreligionen.

Der Islam hat rund 700 Mio. Mitglieder. Er wurde im 7. Jh. n. Chr. vom Propheten
Mohammed in Mekka und Medina gestiftet. Mohammed betrachtete sich als
Fortsetzer und Vollender der judischen und der christlichen Religion. Die
Hauptquellen der islamischen Glaubens- und Gesetzeslehre sind der Koran und die
Uberlieferung der Taten und Ausspriiche des Propheten (Sunna). Der Islam fordert
den Glauben an einen Gott (Allah), an die Erwahltheit Mohammeds als seinen
Gesandten, an die Vorherbestimmung der menschlichen  Schicksale
(Pradestination), an die Vergeltung der guten und schlechten Taten in Paradies
und Holle, an die Auferstehung der Toten und den Jungsten Tag. Grundpflichten
des Islam sind u.a. fiinfmaliges Gebet am Tag (Salat), Fasten im Monat Ramadan,
Enthaltung von Weingenul3, Geben von Almosen, Wallfahrten nach Mekka zur

Kaaba.
(Art. Islam, in: Der Brockhaus in einem Band, Leipzig 7. Aufl. 1996, S. 417)

Ethnische oder indigene Religionen

Zu den ethnischen oder indigenen (eingeborenen) Religionen zahlen z.B. die
Aboriginees, von denen es weltweit ca. 100 Mio. gibt. Auch die Eskimos oder die
Maori in Neuseeland zahlen dazu. Friher sprach man von ,schriftlosen* oder
Lprimitiven” Natur- und Stammesreligionen. Sie kennzeichnen sich vor allem
dadurch aus, dal3 das, was wir religibses Leben nennen, noch nicht ausdifferenziert
ist. Die Religionsgemeinschaft ist oft deckungsgleich mit der Volksgruppe.
Ethnische oder indigene Religionen sind nicht missionarisch, sie haben kein
Missionsbeddrfnis, da die Religion einfach Teil des Sozialsystems ist. Bestandteile
davon leben oft in ,gro3en” Religionen weiter.

Folien: Landkarte + Statistik ,Religionen der Welt* + Hinduism, Jainism... + Goldene Regel



| Neuere religiose Bewegungen

Zu den neueren religiosen Bewegungen bekennen sich insgesamt ca. 117 Mio.
Menschen. Diese Bewegungen sind erst in jlingerer Vergangenheit entstanden
(29./20. Jh.); inzwischen gibt es eine unlUberschaubare Fullle. Haufig bezeichnet
man sie als Sekten, die fortwdhrend entstehen und wieder vergehen. Oft besteht
ein gewisser Bezug zu grolRen religiosen Traditionen: die Sekten sind in diesen
entstanden, haben sich dann losgeldst, z.B. durch neue Offenbarungen. Es lassen
sich verschiedene Beispiele fir solche neueren religiosen Bewegungen nennen:
1. aufjudisch-christlichem Boden entstanden sind

die Nationalkirchen in Afrika,

die Rastafari-Bewegung,

(entstand vor 30 Jahren in Jamaika; das ,Gelobte Land" ist fur die
Rastafaries Afrika)

die Kirche Jesu Christi der Heiligen der letzten Tage
(Mormonen),

die Zeugen Jehovas,

die Adventisten,

die Moon-Sekte

2. auf buddhistische Urspriinge gehen zurtick:

Soka Gakkai

(eine ,Gesellschaft zur Schaffung neuer Werte* mit aggressiver
Mission und messianischem Touch; verfligen in Indien Ubereigene
Universitat und eigene Presse, in den USA und Europa schon zwei
Universitaten; man kann sagen: die ,Zeugen Jehovas des
Buddhismus...)

Rissh6 Koseikai

(das Zentrum der Frommigkeit ist das ,Lotus-Sutra“; Kardinal
Ratzinger hat die Ubersetzung dieser Schrift gesponsert...)

3. Auf hinduistischem Hintergrund entstehen

die Ramakrishna-Mission,

die Hare-Krishna-Bewegung,

die ,Transzendentale Meditiation®,

(ist in den 60ern entstanden; ihre Praxis fuhrt zu einem
harmonischen Leben zwischen dem Individuum und der
Gesellschaft; Folge: Schweben oder Hipfen bei der Meditiation!)
Bak'waan-Bewegung,

(in den 80er Jahren entstanden)

4. Aufislamische Wurzeln berufen sich
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die Ahmadhiyah-Bewegung

(eine Reform-Bewegung im Islam, die weltweit 10 Mio. Anhanger
hat; ihr Griinder behauptet, ein von Gott gesandter Prophet zu sein;
er lehrt u.a., der bewuf3tlose Jesu sei vom Kreuz abgenommen und
wiederbelebt worden - er sei nach Kaschmir gegangen und dort im
Alter von 120 Jahren wirklich gestorben)

Baha'i:

(die Baha'i sind der Meinung, daf3 alle groRen Religionen dieselbe
Lehre vertreten; fur jede Epoche gibt es einen von Gott gesandten
Propheten; die Baha'i versteht sich als Universalreligion und ist sehr
friedliebend; nach der Revolution im Iran wurde sie brutal verfolgt)

New-Age-Bewequng*

entstanden in den 60ern

keine einheitliche Lehre, keine Ubergeordneten
Organisationen

Selbstverwirklichung als Ziel

standige Veranderungen



Aufgabe der Religionswissenschatt ist es, religionsgeschichtliches Datenmaterial zu
systematisieren. Wir haben gesehen, dal3 es eine untberschaubare Fulle gibt. In
der Aufzahlung sind die ausgestorbenen Religionen noch nicht enthalten, die durch
archaologische Funde, teils auch schriftlich belegt sind.

Ein Systematisierungsversuch geht davon aus, dal? es in der Religionsgeschichte
eine ,Achsenzeit* gegeben hat Karl Jaspers). Die Religionsgeschichte wird in
eine voraxiale und in eine nachaxiale Zeit eingeteilt, wobei der Einschnitt zwischen
800 und 200 v. Chr. stattgefunden haben soll, denn in dieser Umbruchszeit traten
Religionsstifter und Philosophen auf, die epochale Wenden herbeiflihrten
(Konfuzius, Sokrates, Buddha). Der Umbruch vollzog sich von den archaischen
Stammes- und Naturreligionen hin zu den universalen Erlésungs- und
Befreiungsreligionen. Wéahren es in den archaischen Religionen darum ging, den
status quo zu erhalten (denn es ging um dieses Leben, das genossen oder ertragen
wurde, aber nicht kritisiert), entwickelten die wéhrend der Achsenzeit entstandenen
Religionen die Vision eines anderen und besseren Lebens. Der Jenseitsgedanke
kam auf, das Individuum rickte in den Mittelpunkt. Es ging nun nicht mehr um
das Wohlergehen des Volksverbandes, des Stammes, sondern um das des
Einzelnen, der sich in einem unbefriedigendem Zustand (Schuld und Sinde,
mangelnde Erkenntnis) befindet und durch die Religion aus diesem Zustand befreit
werden kann.

Folie: ,Neuere religiose Bewegungen*



1.3 Der Begriff der Religion

Der Religionsbegriff bezeichnet kein klar abgrenzbares, sondern ein hdéchst komplexes

Phanomen. Mit einer gewissen Randunschérfe 1&Rt sich dieses Phanomen durch folgende
Dimensionen bestimmen:

4) die kognitive Dimension: Religionen bieten umfassende “theoretische"

5)

6)

Wirklichkeitsdeutungen, die in der Regel einen (1) soteriologischen, (2)
transzendenten und (3) eschatologischen Aspekt beinhalten;

die pragmatische Dimension: Religionen sind nicht nur theoretische, sondern
auch handlungsorientierende und -normierende Wirklichkeitsdeutungen. Diese
Dimension betrifft v.a. die Bereiche des Ritus, der Ethik, der
Institutionalisierungen;

die existentielle Dimension: Religion manifestiert sich nicht nur in "objektiven"
Deutungen, Normen usw., sondern vor allem auch in "subjektiver”, d.h. erlebter
und erfahrener, Religiositat. Diese grundlegende Differenz kommt in der

Unterscheidung von cumulative tradition und inner faith zum Ausdruck (W.C.
Smith)

Beim Begriff der Religion konnen drei Dimensionen unterschieden werden, die
wiederum verschiedene Ansétze beinhalten:
a) kognitive Dimension

1. soteriologischer Ansatz
2. transzendenter Ansatz
3. eschatologischer Ansatz

b) pragmatische Dimension

4. Ethik
5. Ritus
6. Spiritualitat

c) existentielle Dimension

7. .cummulative tradition”
8. ,inner faith*

Folie: Dimensionen der Religion



1.3.1 Die kognitive Dimension

Religion hat einen kognitiven Geltungsanspruch. Sie macht Behauptungen tber
die Beschaffenheit der Wirklichkeit. Dieser Anspruch auf objektive Wirklichkeit ist
zwar notwendig fur die Religion, aber er ist nicht ihr einziger Bestandteil. Bestimmte
Weltanschauungen und Geltungsanspriche bilden ein Orientierungssystem
(kognitive Matrix). Ohne diese kognitive Matrix sind keine eigenen Erfahrungen
maoglich; mit ihrer Hilfe erklaren sich die Anhanger einer Religion die Welt und das
Leben. Dies gilt sowohl fur voraxiale als auch fur nachaxiale Religionen.
Wahrheitsanspriiche zu erheben ist nicht typisch religios, dies geschieht z.B. auch
bei Parteien. Typisch oder charakteristisch religités sind hingegen die Aspekte der
kognitiven  Dimension, die in  soteriologischer, transzendentaler und
eschatologischer Gestalt auftreten. Diese Aspekte machen die spezifisch religiose
Weltdeutung aus.

A) Soteriologischer Aspekt

Der soteriologische Aspekt ist auf die nachaxialen Religionen beschrankt. Erst
nachaxial geht man davon aus, dal3 unser gegenwartiges Menschsein noch nicht
alles sein kann, d.h. man erwartet das Heil in einer anderen, jenseitigen Welt. In
diesem Zusammenhang wird eine gewisse Anthropologie vertreten: der Mensch
befindet sich in einer Situation des Unheils, der Suinde, der Unvollkommenheit, der
Verblendung und des Leidvollen - an der gegenwartigen Situation ,stimmt etwas
nicht*. Der Mensch ist nicht (noch nicht oder nicht mehr) das, was er sein koénnte
oder sein mufRte oder sein solte - er ist demnach erlésungs- und
befreiungsbedurftig!

In der christlichen Tradition wird die Unheilssituation mit den Begriffen ,Sinde”
und ,Schuld” auf den Punkt gebracht. Dabei spielt nicht nur die individuelle Sunde,
sondern auch die sog. ,Erbsiinde*” eine Rolle. Die Erldsung von Siinde und Schuld
ist demnach die Erlésung von anderen wunbefriedigenden Zustédnden des Lebens.
Ihre Vollendung wird im Tod gefunden.

Die asiatische Tradition kennt keine moralischen Begriffe in diesem
Zusammenhang. Die Unheilssituation wird vielmehr mit intellektualistischen
Begriffen unschrieben: die Menschen verkennen ihre wahre Lage und leben in
Situation der Verblendung, Tauschung, lllusion. Hier geht es mehr um ,Befreiung*
von Leid und Unheil als um ,Erldsung®. Im Buddhismus besteht der Grundirrtum im
Glauben an das unveranderliche Ich, an einen hinduistischen atman. Im Hinduismus
hingegen ist das Verkennen der Identitdt atmans mit dem Urgrund der Wirklichkeit
der Grund fiir das Ubel.

B) transzendentaler Aspekt

Die Religionen leugnen zwar nicht politische, soziale und andere Faktoren, aber
Heil und Unheil hdngen vielmehr mit unserem Verhéaltnis zur transzendenten
Realitat zusammen. Stimmt dort etwas nicht, fihrt das zu Unheil. Der Begriff der
transzendenten Wirklichkeit dréangt sich unserer ,normalen* Wahrnehmung nicht auf.
Er ist kein Bestandteil der Welt, wie wir sie hier erfahren; ist kein Gegenstand neben
den anderen Gegenstanden der Welt.

Die christliche Tradition denkt Gott als transzendente Dimension personal. Der
Mensch kann so in personale Beziehung zum Transzendenten treten und es
anbeten, loben, anklagen, bitten etc. Der Unterschied zwischen Gott und Mensch
besteht darin, daf3 Gott die personalen Eigenschaften in vollkommener Weise hat.

8



Im Gegensatz dazu denkt der Buddhismus voéllig a-personal und a-theistisch.

C) eschatologischer Aspekt

Nach kognitiver Uberzeugung der nachaxialen Religionen laRt sich die allgemeine
Unheilssituation der Menschen beheben, der Tod hat nicht das letzte Wort Uber
unser Dasein! Alle grof3en Religionen weisen den Weg aus der Unvollkommenheit
unseres Daseins. Das Heil entsteht dabei aus der angemessenen Beziehung zur
Transzendentalitat. Allerdings kann man von unterschiedlichen Voraussetzungen
des Heilserwerbs ausgehen: entweder kann der Mensch gar nichts tun, weil Heil
Gnade ist, oder es hangt alles vom Tun des Menschen ab. Aus diesen beiden
Mdglichkeiten ergibt sich ein grol3es Spektrum beziiglich mehrerer Punkte:
1. Zeitpunkt der Erlésung:

- die Erlésung kann nach dem Tod stattfinden, oder schon im Diesseits
beginnen und erst im Jenseits vervollkommnet werden, oder sie kann
schon im Diesseits erreichbar sein (Nirwana)

2. Qualitat des Heilszustandes:

- das Paradies der judischen Tradition scheint sehr greifbar, wahrend
das buddhistische Nirwana letztlich nicht beschreibbar ist

- auch die christliche Vorstellung des Hochzeitsmahles ist konkret

3. Heilsmoglichkeiten:

- in der Regel haben nur die Anhanger der eigenen Religion die
Chance, das Heil zu erreichen; daneben gibt es die universale
Vorstellung, daf? alle Menschen irgendwann ge-heilt werden... (z.B.
Apokathastasis-Lehre des Origenes)

1.3.2 Die pragmatische Dimension

Religionen sind mehr als eine ,Metaphysik“. Die Menschen suchen nicht nur nach
wahrer Erkenntnis, sondern sie wollen auch wissen, was sie tun dirfen und wie sie
handeln sollen. Die Religionen antworten auf diese Fragen. Sie haben nicht nur
kognitive, sondern auch normative Geltungsanspriche, wobei die
Handlungsanweisungen immer in  Zusammenhang mit den kognitiven
Uberzeugungen stehen. Das Handeln richtet sich nach der bestimmten Vorstellung
des Transzendenten.

Dieses Handeln manifestiert sich in vier pragmatischen Bestandteilen einer jeden
Religion.

Die Ethik einer Religion beschreibt deren Vorstellungen vom sittlichen Handeln.
Jedes religiose Bekenntnis beinhaltet auch ethische Anweisungen, es gibt keine

Religion ohne Ethik.
Im Ritus wird der transzendenten Realitdt Verehrung zuteil. Sie geschieht

gemeinsam in einer bestimmten festgelegten Form.

Die Spiritualitat der Religion halt bestimmte Techniken bereit, die zeigen sollen,
wie man im konkreten Daseinsvollzug mit der transzendenten Wirklichkeit in Kontakt
treten kann. Im Buddhismus ist das beispielsweise die Zen-Meditation, im
Christentum sind es die Exerzitien.

Durch die Institutionalisierung von kommunikativen Handlungen wird das
soziale Zusammenleben innerhalb einer religiosen Gemeinschaft geregelt, indem
bestimmte Handlungsmuster festgelegt werden, wie z.B. die Machtverteilung,
Kompetenzzuweisung der verschiedenen Rollen und Funktionen. Die Frage nach
der Verteilung der Rollen muf3 sich wohl immer wieder neu gestellt und den
Erfordernissen der Zeit angepaldt werden.




1.3.3 Die existentielle Dimension

Nach der Aufklarung vollzog sich im Verstandnis von Religion ein Wandel. Zu
beobachten ist dies exemplarisch an der Position von Schleiermacher (1768-1834).
Er kann das entscheidend Religiose weder im Pragmatischen noch im Kognitiven
festmachen. Seiner Meinung nach ist Religion nicht eine Form der Metaphysik oder
der Ethik, das Wesen der Religion liegt demnach weder im Denken noch im
Handeln. Schleiermacher betont statt dessen die Anschauung und das Gefihl,
denn hier sei das Wesen der Religion enthalten. Schleiermacher glaubte sogar, das

spezifisch religiose Gefuhl ausfindig gemacht zu haben. Er nannte es die
»Schlechthinnige Abhangigkeit*”.

Wilfried Cantwell Smith hat den neuzeitlichen Religionsbegriff in seinem Buch
»The meaning and end of Religion* (1962) scharf kritisiert. Wer annimmt, dal3
Religion pragmatisch oder kognitiv sei, der hat seiner Meinung nach nicht
verstanden, worum es in Religionen gibt. Man solle also auf den Religionsbegriff
verzichten. Er schlagt folgende Alternativen vor:

a) commulative tradition

- bezeichnet das Beobachtbare, Objektivierte einer Religion
(Bekenntnisse, Riten, Moralvorstellungen etc.)

- man habe sich nach der Aufklarung zu sehr in den objektiven Riten
festgebissen, statt danach zu fragen, wie die Menschen sich die
objektive Tradition subjektiv aneignen, wie sie handeln und fuhlen

b) inner faith

- bezeichnet die personale Aneignung der objektiven Tradition, das
Erleben der Religion

- faith” meint dabei das personale Verhaltnis des Menschen zur
transzendenten Realitat, die innere Erfahrung im konkreten Leben

- faith® muf3 unterschieden werden von ,belief‘, womit der Glaube an
die Grundsatze gemeint ist, nicht aber das persénliche Erleben (im
deutschen kénnte man vielleicht von ,Religiositat* sprechen)

Nach Smith gehdren a) und b) zusammen.

Seiner Meinung nach lassen sich religiose Traditionen nicht fein sauberlich
voneinander trennen, denn sie sind keine monolitischen Blocke. Die religiosen
Traditionen sind historische Gebilde, die im Wandel begriffen sind und sich
wechselseitig beeinflussen. Die Religionen ,an sich” gibt es nicht, denn letztlich
hat man mit religibsen Menschen zu tun, nicht mit Religionen. Es sind also die
Menschen, die einander begegnen, nicht die Religionen. Die Frage nach ,dem"
Christentum oder Islam spielt deshalb keine Rolle, sondern vielmehr die Frage nach
,meinem" Christentum oder Islam.
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2. Aufgaben und Positionen der Religionsphilosophie

2.1 Religionswissenschaft — Religionsphilosophie — Theologie

Alle drei Disziplinen befassen sich zwar mit dem Phanomen "Religion", gehen dabei aber
von unterschiedlichen Voraussetzungen aus:

- Die im 19. Jh. entstandene Religionswissenschaft beschrankt sich tblicherweise
auf eine historische und phanomenologische Beschreibung von Religionen,
wobei methodisch auf Wertungen in der Regel verzichtet werden soll.

- Im Gegensatz dazu besteht die primare Aufgabe der Religionsphilosophie in
einer rationalen bzw. vernunftorientierten Beurteilung religiéser Phanomene, d.h.
vor allem in einer kritisch-rationalen Uberpriifung religioser Geltungsanspriiche.

- Demgegenuber geht die Theologie als Glaubenswissenschaft in der Regel von
einem bestimmten religiosen Bekenntnis aus und beurteilt von hier aus die
Tatsache religioser Vielfalt. Die prinzipielle Unterscheidung zwischen
Glaube/Offenbarung und Vernunft ist daher eine Grundvoraussetzung fur die
Entstehung der so definierten Religions philosophie.

Die Religionsphilosophie befal3t sich mit dem Verhaltnis zur transzendenten
Wirklichkeit, mit dem religiosen Menschen und mit dem Leben nach dem Tod und
weiteren Glaubensinhalten. Mit diesen Themen setzen sich aber auch
Religionswissenschaft und Theologie auseinander. Der Unterschied liegt also nicht
im Gegenstandsbereich, sondern in der Methode.

2.1.1 Entstehung und Aufgabe der Religionswissenschaft

Die Religionswissenschaft im engeren Sinne entstand in der zweiten Hélfte des 19.
Jh.. Sie besteht aus einer Menge von Einzeldisziplinen. lhre Zielsetzung ist
pragmatisch: Religionen sollen beschrieben werden ohne wertende Stellungnahme.
Zur Entstehung der Religionswissenschaft mit dieser Zielsetzung kam es, weil die
christliche Theologie andere Religionen nicht objektiv und fair behandelte.

Der Religionswissenschaftler Max Muller (19. Jh.) warf christlichen Theologen und
Historikern vor, alle aul3erchristlichen Religionen lacherlich zu machen und sie
negativst zu beurteilen: ,Kein Richter wirde den schlimmsten Verbrecher so
behandeln, wie unsere christlichen Theologen die anderen Religionen der
Welt.“ Die Religionswissenschaft wolle dagegen blof3 beschreiben und nicht
bewerten.

Die missionarischen Betrachtungen schwankten zwischen objektiver Beschreibung
und Ablehnung des Aberglaubens. Bartholomaus Ziegenbein, der als Missionar in
Indien téatig war, schickte seine Betrachtungen Uber den Hinduismus nach Europa
und erhielt postwendend die Antwort, er sei geschickt, um die heidnischen
Aberglauben auszurotten und nicht, um ihn in Europa zu verbreiten!

2.1.2 Religionswissenschaft und Theologie

Auch die Theologie befal3t sich mit auf3erchristlichen Phdnomenen. Dies geschieht
allerdings auf der Basis bestimmter Voraussetzungen, denn Theologie ist eine
»Glaubenswissenschaft*, d.h. in der Theologie ist der Wissenschaftler ein
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Glaubender. Die Theologie &Rt die Frage nach der ,wahren Religion nicht offen,
sondern setzt sie als beantwortet voraus. Die theologische Auseinandersetzung
geschieht auf Basis der Uberzeugung, daR die eigene Religion die wahre ist. In
Traditionen wie dem Buddhismus gibt es keine Theologie, wie wir sie kennen.

2.1.3 Abgrenzung der Religionsphilosophie

Kann die Religionsphilosophie als voraussetzungslose Beschaftigung mit der
Religion gelten? Nattrlich ist niemand voraussetzungslos, aber die philosophischen
Voraussetzungen sind anders geartet. Die Basis der Philosophie ist die
menschliche Vernunft. Sie ist gleichsam die Voraussetzung jeder philosophischen
Betrachtung. Das Problem besteht nur darin, da® nicht klar ist, was die Vernunft
eigentlich ist.

Sicher ist, daR keine Uberzeugung auf bloRe Autoritat hin akzeptiert werden kann.
Es mul3 irgendwie geartete, allgemein nachvollziehbare Grinde fur
Uberzeugungen geben - und dies gilt auch fiir religiose Uberzeugungen.

In der Religionsphilosophie werden religiose Geltungsanspriiche auf
vernunftiger Basis thematisiert und problematisiert, es geht um kritisches
Hinterfragen und Uberpriifen. Die Wahrheitsfrage wird in diesem Teilgebiet der
Theologie explizit thematisiert, wobei nicht die Ergebnisse entscheidend sind,
sondern allein die Tatsache, daR tberhaupt Uberpriifungen vorgenommen werden
(z.B. der Argumente fur die Existenz Gottes oder die Rationalitat religibser
Uberzeugungen).

Die Religionsphilosophie gibt es im gréReren Stil seit der europaischen Aufklarung,
sie ist also ein Phadnomen der Neuzeit. In der hochscholastischen Theologie
unterschied man exakt zwischen Glauben und Vernunft. Die Reichweite der
Philosophie wurde somit eingeschrankt und durch die Theologie kontrolliert.

Eine Ausnahme davon war der Philosoph Petrus Abaelardus (12. Jh.), der aul3er
einer tragischen Liebesgeschichte mit Eloise in Paris eine Erzfeindschaft mit
Bernhard v. Clairvaux erlebte. Er schrieb den Dialog ,Gespréach eines
Philosophen, eines Juden und eines Christen“. Der Philosoph beschreibt hier
einleitend seine Aufgabe: mit Vernunftgrinden soll die Wahrheit gesucht
werden - und zwar unter Fihrung der Vernunft (nicht der Meinung der Menschen).
Mit dieser Einstellung nimmt Abealard das Programm der neuzeitlichen
Religionsphilosophie bereits im Mittelalter vorweg.

Ahnliches gilt fur philosophische und theologische Debatten, die mit groRer
Wabhrscheinlichkeit an Universitaten des Mittelalters gefiihrt wurde, die aber durch
kirchliche Anweisung nie an die Offentlichkeit gelangten. Die Kirche favorisierte
eine klare Unterscheidung zwischen Glauben und Philosophie. Trotzdem wurde
die Philosophie in der Scholastik kirchlich-theologisch kontrolliert, damit sie nicht
unvoreingenommen (sondern christlich bzw. kirchlich) sein konnte. AuRerungen von
Philosophen zu Religion wurden seitdem immer durftiger.

In der Neuzeit nimmt der Einflu® der Kirche ab, die Philosophie emanzipiert sich.
An der Religion wird vermehrt Kritik gelibt, was eine Uberpriifung um so dringlicher
macht.

Theologie und Religionsphilosophie sind Methoden, d.h. sie kdnnen durchaus von
ein und derselben Person angewandt werden. Die Fundamentaltheologie stellt
gewissermalden eine ,Personalunion“ von Theologie und Religionsphilosophie dar.
Die Religionsphilosophie hingegen ist keine einheitliche Disziplin, sondern eine Art
des Nachdenkens lber das Phanomen der Religion. Sie subsumiert deshalb viele
Ansichten und Meinungen unter sich.
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Folie: Uberblick (iber religionsphilosophische Positionen

2.2 Uberblick Uiber religionsphilosophische Positionen

Entsprechend der in Abs. 2.1 Dbeschriebenen Aufgabenstellung kann die
religionsphilosophische  Uberpriifung religioser Geltungsanspriiche grundsétzlich zu
folgenden Resultaten gelangen: (i) Die Rel.phil. kann zu einer verninftigen Begrindung
bestimmter religidser Geltungsanspriiche gelangen (=Rel.phil als Begriindung von Religion).
Die traditionelle katholische Fundamentaltheologie bediente sich philosophischer
Argumentation zu diesem Zweck. (ii) Die Rel.phil. kann aber auch zu dem Ergebnis
gelangen, daR religibse Geltungsanspriche einer vernlnftigen Begrindung nicht
standhalten kénnen (= Rel.phil. als Kritik von Religion). Zu diesem Ergebnis kam im
wesentlichen die neuzeitliche Religionskritik. (i) Daneben gibt es auch rel.phil. Anséatze, die
sich auf eine ausschlieB3lich deskriptive Beschreibung bzw. auf ein weder bestatigendes
noch kritisches Verstehen religioser Daseinsvollziige beschrénken (= Rel.phil. als Verstehen
von Religion). (iv) SchlieRlich kann die Philosophie auch selbst alternative religiose
Deutungen hervorbringen und dadurch in eine Art Konkurrenz zu den tradierten Religionen
treten (=Rel.phil. als "Ersatz" fur Religion). — Einzelne Philosophen/Philosophien sind
teilweise nicht ausschlief3lich und exakt einer dieser Funktionen zuzuordnen.

2.2.1 Religionsphilosophie als Begrindung von Religion

Philosophie bestatigt oder begrindet teilweise die Glaubensanspriiche einer
Religion. Es findet sich also gegebenenfalls eine rationale Begriindung der
Religion durch kritisches Uberpriifen der religiosen Wahrheitsanspriiche, die
Philosophie dient der Theologie gleichsam als ,brave Magd“. Mit einem solchen
Ergebnis, namlich der verninftigen Begrindung des Glaubens, ist der
philosophisch-theologische ,Optimalzustand erreicht, d.h. die Theologie freut sich
Uber das Einverstdndnis. Zu einem solchen Einverstdndnis fiilhren z.B. die
Gottesbeweise.

Wenn der Glaube an Gott als fundamentalste Glaubenswahrheit als rational
ausgewiesen werden kann, kann das den Theologen nur recht sein. Wenn namlich
der Glaube an Gott einfach verniinftige Wahrheit ist, kann man darum wissen - man
braucht nicht zu glauben. Die Theologie, die zu diesem Ergebnis kommt, nennt man
,haturliche Theologie", wobei auf die natlrliche Vernunft Bezug genommen ist.

Bis ins 18. Jh. war man der Ansicht, die Existenz Gottes kénne in vernunftiger
Weise begriindet werden. Dies war die allgemeine Meinung von Thomas von Aquin
bis hin zu Descartes. In Fragen der Menschwerdung Gottes z.B. hielten sich die
Philosophen allerdings zurtick. Offenbar gibt es die verniinftige Bestétigung doch
nicht fur alle religiosen Aussagen. Anselm von Canterbury hat als einziger den
Versuch unternommen, die Trinitat zu beweisen.

Um das Problem zu I6sen, wie diese Fragestellungen zu umgehen sind, gibt es zwei
Maoglichkeiten: entweder man nimmt eine neutrale Haltung ein und nimmt den
Glauben nur zur Kenntnis - sonst nichts weiter, oder man sucht nach anderen, nach
indirekten  Begrindungsmoglichkeiten, wie z.B. der Offenbarung. Die
Glaubensmysterien beruhen, so der Gedankengang, auf Offenbarung, die wiederum
von Gott kommt. Der Glaube an die Offenbarung kann dann verninftig erklart
werden.

2.2.2 Religionsphilosophie als Kritik der Religion
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Die Gottesbeweise wurden v.a. kritisiert von David Hume (1711-1776) und
Immanuel Kant (1724-1804). Deren Kritik an den Gottesbeweisen wurde zur
Grundlage der Religionskritik Gberhaupt.

Hume stellte fest, da? die Argumente fiir Gottes Existenz nicht sehr stichhaltig
seien; es sprachen sogar mehr Grunde fur eine Nichtexistenz, so z.B. das Leid und
das Ubel.

Der Philosoph Bertrand Russel hélt die Religion nicht nur fur falsch, sondern sogar
fur schadlich. Was heif3t es fur die Religionsphilosophie, wenn es rationale Beweise
gegen die Existenz Gottes gibt? Die Frage nach der Rationalitat von Religion ist
dann zunachst die Frage, ob es wenigstens rational ist, religiose
Geltungsanspriche zu akzeptieren.

2.2.3 Religionsphilosophie als ,Verstehen“ von Religon

Religionsphilosophie will nicht werten, sondern religiose Phdnomene verstehen. Sie
will wissen, worum es eigentlich geht.

Der Waliser Dewey Z. Philipps ist der Meinung, dal’ Religionen Lebens-Formen
sind, die man nur dann verstehen kann, man daran teilnimmt und in sie involviert ist.
Religiose Uberzeugungen koénnen somit nicht aus distanzierter oder neutraler
Perspektive betrachtet werden. Sie sind namlich keine wissenschaftlichen
Hypothesen. Die Frage, ob Gott existiert, ist keine hypothetische Frage, denn der
Glaubende entscheidet sich mit seiner Antwort flr einen bestimmten Lebensstil. Er
setzt die Religionsphilosophie in Analogie mit Jemandem, der sich
Liebesgeschichten anhért und zuhort, wie andere Uber die Liebe reden; wenn er
selbst aber noch niemals verliebt war, dann kann er sein Leben auch nicht im Sinne
der Liebe verstehen. Dies wird erst moglich, wenn er selbst die Erfahrung der Liebe
gemacht hat. Dies gilt auch fur den Glauben an Gott. Dewey sagt deshalb: , To know
God is to love.” Er ist aul3erdem der Meinung, dald das falsifizieren und verifizieren
des Religionsphanomens keinen Sinn macht, dal3 aber religibse Sprachspiele nun
einmal gespielt werden mussen. Religion ist fur Phillips also eine Lebensform oder
ein Sprachspiel, durch das die Menschen im Leben Orientierung erfahren. Seine
Rationalitatsstandards sind andere als die der Naturwissenschaft, es hat somit
eigene Regeln und eine eigene Grammatik. Das religiose Sprachspiel ist eine
nicht-wissenschaftliche Lebensform; will man seine Aussagen uberprifen, wird
man dem Wesen von Religion nicht gerecht, man verzerrt und mi3versteht es.

Macht man sich Deweys Standpunkt zu eigen, kann die Kritik der Religion immer
unterlaufen werden. Es kann dann immer behauptet werden, dal3 der, der Glauben
kritisiert und selbst nicht glaubt gar nicht kritisieren kann und darf, weil er nicht weif3,
worum es eigentlich geht.

Kreiner ist der Meinung, dal3 religiobse Auffassungen durchaus theoretische
Hypothesen sind, die wahr oder falsch sein kdnnen. Sie sollten auf jeden Fall
kritisch Uberprift werden. Die kritische Bewertung ist die Aufgabe der
Religionsphilosophie, auch wenn die Schwierigkeit bleibt, da3 man das, was
kritisiert werden soll, verstehen muf, bevor man es kritisiert...

2.2.4 Religionsphilosophie als ,Ersatz” fur Religion

In diesen Féllen entwickelt sich religiose Erkenntnis auf philosophischer Basis, so
daf? die Philosophie selbst einen religiosen Charakter erhélt.

Unter diese Falle konnte man alle philosophischen Systeme rechnen, die eine
umfassende Weltsicht auf Basis von Reflexion und ohne Ruckgriff auf eine gottliche
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Realitat entwickelt haben. Ein Beispiel ist der Neuplatonismus, der eine Art
Religion auf philosophischer Basis ist. Da er zwar Uber ein metaphysisches System,
aber Uber keine Offenbarung verflgt, ist er Philosophie und keinen Religion. Ein
weiteres Beispiel ist der Marxismus. In seiner Erscheinung ist der Marxismus eine
guasireligiose Bewegung mit einem umfassenden System der Wirklichkeitsdeutung.
Das Heil der Menschen steht im Vordergrund, es existiert eine Art
Paradiesvorstellung. Allerdings fehlt im Marxismus die Dimension der
Transzendenz, weshalb auch er nicht als Religion bezeichnet werden kann.

2.3 Zusammenfassung und Ausblick

Zumindest in den theistischen Religionen steht der Glaube an Gott im Zentrum. Aus diesem
Grund spielte in der abendlandischen Religionsphilosophie die Gottesfrage eine
Schlisselrolle. Weitgehend stand dabei das Problem der verniinftigen Beweisbarkeit der
Existenz Gottes im Mittelpunkt.

Die Religionsphilosophie ist die verninftige und rationale Auseinandersetzung
mit dem Religionsbegriff. Diese Auseinandersetzung kann zu Bestatigung oder zu
Kritik fuhren. Es kann auch ganz auf eine Bewertung verzichtet und sich auf eine
groRe Beschreibung beschrankt werden. Einige Formen der Religionsphilosophie
stehen in Konkurrenz mit den Religionen.

Im weiteren Verlauf der Vorlesung wird es einmal um die religionsphilosophische
Begriindungsfunktion gehen, die am Beispiel der Gottesbeweise und deren Kiritik
veranschaulicht wird, dann sollen die philosophischen Einwande gegen den

Glauben eine Rolle spielen, und es wird sich die Frage nach der Vernlnftigkeit des
Glaubens an Gott stellen.
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3. Anspruch und Kritik der Gottesbeweise

In diesem Kapitel werden die wichtigsten trad. Gottesbheweise vorgestellt und kritisch
diskutiert. Sie werden dabei zunachst als deduktive Argumente verstanden. Ein formal
glltiges deduktives Argument garantiert die Wahrheit der Konklusion, falls seine Pramissen
wahr sind. Entsprechend den jeweiligen Pramissen unterscheidet man zwischen
apriorischen (Vernunftwahrheiten) und aposteriorischen (Erfahrungsaussagen) Argumenten.

Fur die grof3en Religionen ist der Glaube an Gott das entscheidende Kriterium,
weshalb es im folgenden um Gott und nicht um die Religion geht.

Verschiedene Motivationen filhren zum Glauben an einen Gott, z.B. glaubt man,
weil die Eltern auch glauben (oder auch nicht); oder man glaubt der Kirche und
deshalb auch an einen Gott; vielleicht glaubt man an Gott, weil man an Jesus
glaubt; vielleicht glaubt man aber auch an Gott, weil dieser Glaube verninftig
einsehbar ist. Eine lange Tradition behauptet, dal3 der Glaube vernunftig ist
und dal3 es keine Uberzeugenden Grinde bzw. Argumente gibt, die an Gottes
Existenz verntinftig zweifeln lassen. Diese Argumente seien so stichhaltig, dal3,
wer sie nicht versteht, entweder als geistig zuriickgeblieben oder gar als bdsartig
gilt.

Im zentralen religionsphilosophischen Thema der Gottesbeweise geht es um die
Frage: Ist es vernlnftig oder unverninftig, an einen Gott zu glauben?

Bevor argumentiert werden kann, muf3 geklart werden, was ein Argument eigentlich
ist. Gemeinhin gilt ein Argument als SchluRverfahren. Um einen argumentativen
Schluf3 ziehen zu kdnnen, braucht man Pramissen (Ausgangspunkte). Aus diesen
Pramissen sollen dann Schluf3folgerungen gezogen werden (= Konklusion). Je
nach Art des Arguments kann entweder die Wahrheit oder die Wahrscheinlichkeit
der Konklusion folgen. Man unterscheidet:

a) deduktive Argumente
(wenn die Pramissen stimmen und die Folgerungen logisch
korrekt sind, folgt zwingend die Wahrheit)
Bsp.:
- Sokrates ist ein Mensch (= 1. Pramisse)
- jeder Mensch ist sterblich (= 2. Pramisse)
- => Sokrates ist sterblich (= Konklusion)

b) induktive Argumente
(auch wenn die Pramissen stimmen und richtig gefolgert
wurde, folgt nur eine mehr oder weniger hohe
Wahrscheinlichkeit der Wahrheit des Arguments)
Bsp.:
- p80% der Bayern sind katholisch (= 1. Pramisse)
- Sepp ist ein Bayer (= 2. Pramisse)
- =>wahrscheinlich ist Sepp katholisch (= Konklusion)

Die klassischen Gottesbeweise waren urspriinglich als deduktive gemeint, sie

werden heute oft induktiv gedeutet.
Argumente konnen weiterhin unterteilt werden in
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a) aposteriorische Argumente, wo man von Pramissen
ausgeht, die aus Erfahrung gewonnen sind, und

b) apriorische Argumente, in denen die Pramissen logische,
vernunftige Einsichten sind.

Ein deduktives, apriorisches Argument ist der ontologische Gottesbeweis des
Anselm von Canterbury.
Folie: Was ist ein Argument?

3.1 Das ontologische Argument ¢ prior)

Der sog. ontologische Gottesbeweis ist ein apriorisches Argument. Es schliel3t von der
Definition Gottes als des schlechthin Vollkommenen bzw. desjenigen, worlber hinaus nichts
Groleres gedacht werden kann, auf die Existenz Gottes, weil die Existenz angeblich zu den
Seinsvollkommenheiten gehdrt. Als problematisch erweist sich hier u.a. die Verwendung des
Seinsbegriffs als Pradikat (Kant).

Das ontologische Argument des Anselm von Canterbury (1033-1109) ist der
einzige apriorische Gottesbeweis, der Geschichte gemacht hat. Anselm verfal3te
mehrere Schriften. Sein beriihmtes ontologisches Argument findet sich in dem in
Gebetsform verfaldten , Proslogion®. In der friheren Schrift ,Monologion“ hatte er
bereits versucht, die Existenz Gottes und die Trinitat zu beweisen. Damit war er
aber nicht recht zufrieden, denn, so Anselm, wenn es nur einen Gott gibt, dann
kdnne es auch nur einen Beweis geben. Diesen einen Beweis legt er im
.Proslogion* dar. Die Bezeichnung des Beweises als ,ontologisches Argument"
stammt Ubrigens erst von Kant. Anselms Gottesbeweis fuhrte zu langen und
ausdauernden Debatten unter Theologen und Philosophen.

3.1.1 Der Aufbau des ontologischen Arguments

Nichts in seinen Schriften weist darauf hin, dal3 Anselm ein Zweifler war. Sein Motto
war vielmehr das ,fides quarens intellectum“, also der nach Einsicht bzw.
Beweisen suchende Glaube. Sein Erkenntnisinteresse war die Frage: Gibt es fur
das, was wir glauben, auch rationale Argumente, oder glauben wir es einfach? Um

dieser Frage auf den Grund zu gehen, definierte Anselm zunachst den
Gottesbegriff: ,, Gott ist dasjenige, Uber das hinaus nichts grofReres gedacht

werden kann.” Da dieser Satz keine Erfahrungswerte enthalt, kann man mit ihm
philosophisch gut hantieren.

Gott ist also die Summe aller Vollkommenheiten. Begriffe definieren zu kénnen heif3t
jedoch nicht, dalR3 dadurch die Existenz des bezeichneten Gegenstandes bewiesen
ist! Dies gilt fir Einhdrner ebenso wie fir Gott.

Der springende Punkt liegt aber woanders: wahrend ich Einhdrner zwar definieren
kann als pferdedhnliche Tiere mit einem Horn auf der Stirn, ich ihre Existenz aber
empirisch belegen muf3, verhalt es sich beim Gottesbegriff anders. Denn nach
Anselm folgt bei Gott aus der blof3en Definition notwendig, dal3 das Definierte auch
existiert! Die Existenz gehort ndmlich zu den Vollkommenheiten, in deren
Besitz Gott nach Anselms Definition ist. Gott kann also gar nicht nicht
existieren!

Es leuchtet ein, dal’ das Vollkommenste auch tatsachlich ,in re* existieren mufd und
nicht blo3 ,in intellectu”, denn ein nur Gedachtes kann nicht dasjenige sein, Utber
das hinaus nichts GroRReres gedacht werden kann. Zu einem nur Gedachten kann
immer noch etwas hinzugedacht werden, letztlich seine reale Existenz! Deshalb ist
das, was in der Realitat existiert grofRer als das, was im Verstand existiert.
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Mit Anselms ontologischem Argument wird die atheistische Position ad absurdum
gefuhrt. Wer seine Definition akzeptiert, kann Gott nicht leugnen, ohne sich in
Widerspriche zu verstricken.

Folien: Norman Malcolm: ,Anselm’s Ontological Argument* +
Das ontologische Argument als ,Reductio ad absurdum*

3.1.2 Die Kiritik des ontologischen Arguments

Das ontologische Argument gab der nachfolgenden Tradition ein philosophisches
Ratsel auf. Man suchte nach einem logischen Fehler im System.

Immanunel Kant (1724-1804) glaubte, diesen Fehler gefunden zu haben. Seine
Kritik am ontologischen Argument wurde beriihmt, obwohl er vermutlich das
»Proslogion” gar nicht kannte; seine Kritik bezog sich auf die Version, die durch
Descartes auf uns gekommen ist. Kants Kritik basiert auf zwei Einwéanden.

1)

2)

Die Existenz oder das Sein eines Gegenstandes zéhlt nicht zur Definition
oder zu den Préadikaten eines Gegenstandes.

Die Existenz laRt sich nicht aus der Definitionen ableiten. Wéare namlich
. EXistenz* ein reales Pradikat, wirde der Gegenstand, dem Existenz als
Pradikat zukommt, neben dem existieren, dem Existenz nicht als Préadikat
zukommt.

Kant veranschaulicht dies am Beispiel des Begriffs ,100 Taler“. Dieser Begriff
»100 Taler" ist immer der gleiche, egal ob nur mdglich (gedacht) oder wirklich
existierend. Es kann nicht sein, dal? es gedachte 100 Taler neben wirklich
existierenden 100 Talern (als von den gedachten 100 Talern unterschiedene)
gibt. Der Begriff selbst hat also noch nichts mit Existenz zu tun.

Aus dem Begriff ,Gott® und der Bestimmung seiner Pradikate kann
genausowenig auf seine Existenz geschlossen werden! Kant wirft dem
ontologischen Gottesbeweis vor, er gehe von Begriffen aus und schlieRe von
dorther auf deren Existenz, was logisch jedoch nicht méglich ist.

Wie oben gezeigt wurde, begibt sich derjenige in Widerspruch, der nach
Akzeptanz der Anselmschen Definition die Existenz Gottes leugnet. So, wie
Einhdrner notwendig mit einem Horn auf der Stirn definiert werden missen, so
muf3 Gott, wenn man an ihn glaubt, notwendig existieren.

Man kann also nicht sagen: ,Ich glaube, dal3 Einhorner existieren, aber ich
glaube nicht, dafl3 sie ein Horn auf der Stirn haben.” Wenn ein Einhorn existiert,
dann notwendig mit Horn auf der Stirn, denn dies gehdrt zum Einhornsein, und
zwar notwendig. Man kann aber widerspruchsfrei sagen: ,Ich glaube nicht,
daR Einhorner wirklich existieren.”

Genauso kann man nicht sagen: ,Ich glaube, dal3 Gott existiert, aber ich glaube
nicht, da3 Gott notwendig (d.h. unverursacht und ewig) existiert.“ Denn wenn
Gott existiert, dann existiert er notwendigerweise - denn ein Wesen, das nicht
notwendig existiert, kann nicht Gott sein! Zum Begriff ,Gott* gehort also, dald er
notwendig existiert, er ist das ens neccesarium. Aber es leuchtet ein, dal3 man
widerspruchsfrei behaupten kann: ,Ich glaube nicht, da3 Gott existiert. Die
Idee eines ens neccessarium ist eine Fiktion."

Kant zeigt, dal? die Existenz Gottes wohl geleugnet werden kann, ohne daf? man
sich in einen logischen Widerspruch verwickeln mifite. Das ontologische
Argument ist somit kein gultiges deduktives Argument.

18



Folien: Kritik des ontologischen Arguments (Schritt 1 + 2)

3.2 Das kosmologische Argument  posteriori)

Das kosmologische Argument schlief3t von der Existenz des Universums auf die Existenz
Gottes als eines notwendig existierenden, d.h. ewigen bzw. unverursachten ersten/obersten
Grundes. Einige Versionen des Arguments setzen voraus, daf3 das Universum einen
zeitlichen Anfang besitzt (kalam-Argument), andere behaupten, dal auch ein ewig
existierendes Universum einer gottlichen Ursache bedarf. Als problematisch erweist sich in
beiden Fallen, (i) ob man tatséchlich ein solches ens necessarium annehmen muf3, und (ii)
wenn ja, ob es sich bei dem notwendig existierenden Wesen unbedingt um Gott, d.h. um ein
vollkommenes Wesen (ens realissimum), handeln mul3.

Beim kosmologischen Argument sind Erfahrungstatsachen Basis der Argumente.
Das bekannteste Argument dieser Art ist das der ,quinque viae“ zu Gott des
Thomas von Aquin, das er in seiner Summa theologica entfaltet.

Pramissen/Tatsachen Konklusion

1. | Bewegung erster Beweger
(modus) (primum movens)

2. | Verursachung, Wirkursache erste Wirkursache
(causa efficiens) (prima causa efficiens)

3. | Verganglichkeit der Dinge Existenz eines notwendig existierenden
(Kontingenzargument) (aliquid per se neccessarium)

4. | unterschiedl. Seins- und | Ursache des Seins und aller
Vollkommenheitsstufen der Dinge Seinsvollkommenheiten

5. | Ordnung / Zielgerichtetheit in den Dingen | Existenz eines erkennenden Wesens, das
(teleologisches Argument) alle Dinge auf ihr Ziel hinordnet

Die Schritte 1-3 lassen sich im kosmologischen Modell einordnen, die Schritte 4 und
5 eher weniger.

3.2.1 Versionen des kosmologischen Arguments

Der Ausgangspunkt (die Pramisse) des kosmologischen Arguments ist die
Tatsache, dal3 Uberhaupt etwas existiert - namlich das Universum. Aus dieser
Tatsache soll nun folgen, dal’ auch Gott existiert.

Um dies aufzuzeigen wurden zwei verschiedene Versionen des kosmologischen
Arguments entwickelt.
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Die erste Version geht davon aus, daf’3 das Universum einen zeitlichen Afang
hat. Diese Losung findet sich zuerst in der islamischen Tradition. Dort spricht man
vom , Kalam-Argument” (kalam = arabisch: Wissenschaft von der Beweisfuhrung).
Im christichen Umfeld ist der evangelikale William Craig ein Vertreter des
kosmologischen Arguments. Die Grundfrage lautet hier: Warum existiert das
Universum nicht ewig, warum hat es einen Anfang? Es wird also nach einer
Bestatigung der Pramisse gesucht, daf? das Universum einen zeitlichen Anfang
hat. Dafir gibt es wiederum philosophische und physikalische Argumente.

In der philosophischen Argumentation geht man von einer Reihe von Zustanden
aus, die sich entlang der Zeit aneinanderreihen. Wenn jeder Zustand einmal ein
Zustand der dortigen Gegenwart ist, stellt sich die Frage, ob sich die Kette der
Zusténde in beide Richtungen, in Vergangenheit und Zukunft, beliebig fortfihren
lalt, ob also jeder gegenwartige Zustand einen Zustand hat, der ihm \orausgeht
und einen, der ihm nachfolgt. Vertreter des kosmologischen Arguments verneinen
diese Frage. Sie argumentieren damit gegen die sog. Aktual-Unendlichkeit des
Kosmos, d.h. gegen ein Universum, das wirklich unendlich ist.

Craig verdeutlicht dies am Beispiel einer Bibliothek, die unendlich viele Blcher
enthélt. Jedes Buch hat eine Signatur, die aus einer natirlichen ganzen Zahl
besteht. Also sind alle Zahlen vergeben, da die Bibliothek ja unendlich viele Blicher
hat. Kann man also der Bibliothek keine neuen Bucher hinzufigen, da alle nur
moglichen Signaturen bereits vergeben sind? Dies scheint einleuchtend.

Ubertragt man dies auf die Zeit, wirde es, wenn man ihre Unendlichkeit annahme,
bedeuten, daf} kein neuer Zeitpunkt hinzukommen kann, weil er nicht bezeichnet
werden konnte. Dies ist aber nicht moglich, denn tatséchlich schreitet die Zeit voran,
es kommen standig neue Zeitpunkte hinzu. Wenn die Zeit unendlich wére, dann
waren bis zum jetzigen Zeitpunkt unendlich viele Zeitpunkte vergangen. Ein solches
unendliches Kontinuum kodnnte aber gar nicht durchschritten werden, d.h. wir
wirden nie in der Gegenwart ankommen. Wir befinden uns aber in der Gegenwart!
Das Ergebnis dieser philosophischen Argumentation lautet demnach, daf? es keine
aktual unendliche Vergangenheit geben kann, das Universum muf3 einen zeitlichen
Anfang gehabt haben. Die Zeit jedoch potentiell unendlich, da sich immer noch
Zeitpunkte an die aktuelle Zeit anfiigen lassen - und das bis ins (potentiell)
Unendliche.

Mit einer physikalisch-naturwissenschaftlichen Argumentation kommt man zu
demselben Ergebnis, dal} das Universum nicht unendlich sein kann. Man geht
hierbei von der Richtigkeit der Urknalltheorie aus, die eine anfangliche
kosmologische Singularitdt annimmt. Diese Theorie wird gestutzt durch die
Beobachtung, dal’ sich das Universum immer weiter ausdehnt. Wenn man nun
diese Ausdehnung des Universums zeitlich zurickverfolgt, dann muf3 das
Universum vor ca. 15 Mrd. Jahren ein Punkt (Singularitdt) gewesen sein, der
einerseits Uber unendliche Dichte und Krimmung, andererseits Uber eine
Temperatur und eine Ausdehnung verfugt haben muf3, die gleich Null war. Aus der
Explosion dieser Singularitat sei, so die Urknalltheorie, unser Universum
entstanden, es habe somit einen zeitlichen Anfang.

In der ersten Version des kosmologischen Arguments lautet die Pramisse also: das
Universum hat einen Anfang. Eine weitere Pramisse ist: was zu existieren beginnt,
braucht einen Grund bzw. eine Ursache fir seine Existenz. Dieses Prinzip des , ex
nihilo nihil fit* nennt man auch den ,Satz vom zureichenden Grund".

Wird dieser Satz auf das Universum angewandt, folgt daraus, dal3 man auch nach
dem Grund fur die Existenz des Universums fragen muf. Die theistische
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Interpretation lautet dann: Gott ist dieser zureichende Grund fur die Existenz
des Universums. Das Problem besteht nur darin zu klaren, wer oder was Gott ist.
Die Frage nach der Usache fir Gottes eigene Existenz wird im kosmologischen
Argument abgewehrt, denn, so seine Verfechter, irgend etwas muf3 ja schliel3lich
notwendigerweise existieren (ens necessarium).

Es gibt also ein Wesen, das seine Existenz keinem anderen verdankt und das selbst
anfangslos ist. Gott ist somit die ,prima causa“.

Folie: Das kosmologische Argument (1. Version)

Das kosmologische Argument funktioniert auch noch dann, wenn man - in seiner
zweiten Version - davon ausgeht, dal3 das Universum unendlich ist. Thomas von
Aquin war der Meinung, dal® der Anfang der Welt philosophisch nicht bewiesen
werden kann; er glaubte jedoch daran aufgrund der Offenbarungswahrheit der
Heiligen Schrift.

In dieser Version des kosmologischen Arguments geht man davon aus, dal3 es
seine unendliche Kette von Zustanden in der Zeit gibt. Man sucht hier nicht, wie
oben, nach der Begrindung fir jeden einzelnen Zustand (auch nicht fur einen
.ersten”), sondern man fragt danach, warum es die Zustande Uberhaupt gibt
und warum sie gerade so und nicht anders sind. Eine erste Antwort darauf meint
man in den Naturgesetzen gefunden zu haben. Wieso aber funktioniert ein
Naturgesetz in bestimmten Situationen so und nicht anders? Die Suche nach dem
Grund der Naturgesetze fuhrt wiederum zur Suche nach dem ,allgemeinen
Naturgesetz®, nach der , Weltformel“, die die Forscher teils verzweifelt betreiben.

Die Frage, die in diesem Kontext behandelt wird, ist also vielmehr die, warum die
Welt gerade so ist, wie sie ist, und warum sie nicht anders ist. Die Frage nach einem
zeitlichen Anfang des Universums ist somit abgekoppelt.

Der deutsche Philosoph Leibnitz formulierte: , Warum existiert Uberhaupt etwas
und nicht vielmehr nichts?“ und traf damit den Kern des dargestellten Problems.
Die Antwort des kosmologischen Arguments lautet nun: Es existiert etwas, weil es
ein notwendig existierendes Wesen gibt, dal als letzte (unentstandene)
Ursache des Universums fungiert. Gott ist somit die Erstursache (prima causa)
eines in sich existierenden Universums.

Vergleicht man das kosmologische mit dem ontologischen Argument, wird deutlich,
dalR der Ausgangspunkt des ontologischen Arguments keine Erfahrungstatsache,
sondern die Definition des Anselm war. Da das kosmologische Argument die
empirischen Naturwissenschaften mit einbezieht, erscheint es zunachst
einleuchtender. Es bleibt allerdings fraglich, ob es auch bei naherer Prifung
Uberzeugender bleibt.

Folie: Das kosmologische Argument (2. Version)
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3.2.2 Kiritik des kosmologischen Arguments

Nach Thomas von Aquin ware es einfacher, Gott zu beweisen, wenn die Welt nicht
ewig ware. Er weist aber auch darauf hin, daf3 wir den Anfang des Universums nicht
sicher beweisen kénnen. Auch Kreiner ist der Meinung, dal3 das Kalam-Argument
nicht stichhaltig ist, weder in philosophischer noch in naturwissenschatftlicher
Hinsicht.

In philosophischer Hinsicht erscheint folgende Kritik angebracht: Nimmt man die
unendliche Bibliothek mit den bis ins Unendliche signierten Blchern an, dann
spricht nichts dagegen, dal3 man ein neues Buch immer noch mit , Unendlich + 1°
signieren konnte.

AuRRerdem enthalt die Idee vom unendlichen Kontinuum einen Denkfehler: man
kann es nicht durchschreiten, da es keinen Anfang hat. Bis zur Gegenwart ist aber
immer eine endliche Zeit vergangen, da Zeit auch in jedem Ewigen von der
Vergangenheit bis zur Zukunft endlich ist.

In zum physikalischer Hinsicht kénnen drei Kritikpunkte angefihrt werden:

1) Aus der Urknalltheorie und dem zeitlichen Anfang des Universums folgt
nicht zwingend die Existenz Gottes.

Der Atheist Quentin Smith stellt in seinem Buch ,Theism, Atheism and Big
Bang®, das er zusammen mit William Craig herausgegeben hat, die These auf,
daf® aus Nichts wohl etwas werden kann, und zwar ohne Ursache und ohne
Grund. Diese Erkenntnis zieht Smith aus der Quantenphysik, wo die Dinge auch
gleichsam aus dem Nichts springen. Deshalb kénne dasselbe auch fir das
Universum gelten. Es sei also nicht notwendig, dal3 Gott das Universum
geschaffen habe.

2) Theorie des oszillierenden Universums

Big Bang -1 BigBang O BigBang +1

héchste Ausdehnung des Kosmos dito dito
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3)

In der Theorie des oszillierenden Universums geht man davon aus, dal sich das
Universum in regelmaRigen Abstanden ausdehnt und wieder zusammenzieht.
.unser® Urknall wére dann nicht der einzige, sondern einer von vielen ,Big
Bangs®.

Quantenkosmologie von Stephen Hawking

Durch die Verbindung von Quantentheorie und Einsteinscher Relativitatstheorie
kommt Stephen Hawking zum Schlul3, dal3 der Raum des Kosmaos zwar endlich,
aber trotzdem unbegrenzt ist. Er nennt dies die ,Keine-Grenzen-Bedingung”: die
Geschichte des Universums sei in imaginarer Zeit wie die Erdoberflache: von
endlicher GroR3e (also begrenzt), aber ohne Grenze (also anfanglos).

So, wie der Raum keine Rander hat, hat die Zeit keinen Anfang. Zeit und Raum
sind somit unbegrenzt, aber nicht unendlich. Zeit wird durch diesen
Gedankengang zur 4. Raumkoordinate, weshalb man von Raumzeit sprechen
kann. Die Zeit, mit der Hawking operiert, ist imagindr und nicht real; die These
lautet, daf? sie diese Zeit erst in ihrem Verlauf zu einer eigenstandigen Grof3e
entwickelt. Es zeigt sich, dald es hierbei um ein mathematisches Problem geht,
das sich aus Hawkins Verbindung von Relativitatstheorie und Quantentheorie
ergibt.
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Wenn aber das Universum keine Grenze hat, dann braucht man nicht nach
einem Anfang zu fragen - und folglich auch nicht nach einer letzten Ursache
eines Anfangs. Hawking fragt zurecht: ,, What place, than, for a creator?“. Das
Universum existiert vielmehr in sich selbst.
Gegen Hawking mul3 jedoch daran festgehalten werden, dal3 der Satz vom
zureichenden Grund auch in einem in sich existierenden Universum gultig ist,
denn alles, was sich ereignet, hat eine Ursache.
Wenn aber jedes einzelne Ereignis eine Ursache hat, muf3 dann die Gesamtheit
der Ereignisse auch eine (notwendige) Ursache haben? Beispielsweise kann ich
sagen, daf3 ich einen Vater habe, der wiederum einen Vater hatte - alle Vater
haben selbst einen Vater. Die Rickfrage nach den Vatern kann immer weiter
getrieben werden, aber man mufR3 nicht zwingend nach der ,Erstursache* der
gesamten Reihe (als Reihe) fragen. So verhalt es sich auch mit dem Universum:
wir brauchen keine erste, oberste Ursache; statt dessen suchen wir nach der
Weltformel“, der die Welt ihr Sosein verdankt. Folie: Stephen Haw king
Wir haben oben gesehen, dal Thomas von Aquin v.a. mit seinem
Kontingenzargument (dritter Weg zu Gott) zu zeigen versucht, dal? eben nicht
alles kontingent existieren kann, sondern dal3 es ein notwendig Existierendes geben
muf3. Dieses ens neccessarium ist fir Thomas (und fur viele andere) Gott. Etwas ist
kontingent, wenn es sein kann oder auch nicht, d.h. wenn es auch die Mdglichkeit
hat, nicht zu sein. Wenn nun alles kontingent existieren wiirde, dann hatte es auch
einmal einen Zistand geben missen, der Nichts war. Wenn das aber wahr ware,
ware auch jetzt nichts, denn es gilt: ex nihilo nihil fit! Da jetzt aber etwas existiert,
mul3 etwas anderes notwendigerweise existieren.

Kreiner attestiert Thomas an dieser Stelle einen Denkfehler: Er habe ,jedes” und
.alles* verwechselt. Die Tatsache, dal} jedes (Ding) irgendwann einmal aufhort zu
existieren bedeute nicht notwendig, dal3 auch alles aufhért zu existieren. Mir kann
beispielsweise jedes Haar ausfallen, daraus folgt aber nicht, daf} mir rgendwann
einmal alle Haare ausfallen oder ausgefallen sind! Wenn also gesagt wird, dali3
jedes Sein kontingent existiert, dann heil3t das, daf? jedes einzelne Seiende anfangt
und aufhort zu existieren, aber nicht, da? dies auch fir alles Sein in seiner
Gesamtheit gilt.

Wieso aber soll ausgerechnet Gott dieser notwendig existierende Grund des
Universums sein? Bertrand Russel ist der Meinung, dal3, wenn alles eine Ursache
hat, auch Gott eine Ursache haben muf3. Es spricht nichts dagegen, dal3 diese
Ursache sowohl in der Welt als auch auf3erhalb der Welt liegen kdnnte. Es misse
also nicht unbedingt Gott sein, der keine Ursache habe und als ens
neccessarium fungiere.

Russel sucht deshalb eine innerweltliche letzte Ursache, die in der Materie oder
Energie zu finden ist. Diese Art der Welterklarung scheint jedoch unbefriedigend
zu sein, was kein wirkliches Argument gegen, aber immerhin eine intuitive Reaktion
auf die Hypothese ist, daf3 der letzte Grund des Daseins im Dasein selbst liegt.

Noch immer suchen wir eine Antwort auf die Frage, warum das ens neccessarium,
das unverursachte Wesen, ausgerechnet Gott sein soll mit all seinen gttlichen
Eigenschaften (wie z.B. Vollkommenheit und Allmacht). Selbst wenn das
kosmologische Argument den Schlu3 auf das ens neccessarium zulafdt, bleibt es
die Antwort auf die Frage schuldig, warum dies mit dem ens realissimum, also der
hochsten Wirklichkeit oder Vollkommenheit, identisch sein soll. Deshalb kann das
kosmologische Argument kein Uberzeugender Gottesbeweis sein.

Kant ist der Meinung, dall das kosmologische Argument das ontologische
voraussetzen muf3, um als Gottesbeweis gelten zu kdnnen, denn im ontologischen
Argument wird die Identitdt von ens neccessarium und ens realissimum
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nachgewiesen.  Offensichtlich  besteht eine  Abhéngigkeit  zwischen
ontologischem und kosmologischem Argument.

Die Kritik an der Stichhaltigkeit der Gottesbeweise zeigt nicht, dal’ es Gott nicht gibt,
sondern lediglich, dal? die Annahme der Gottexistenz nicht zwingend ist. Man kann

die Pramissen der Argumente bejahen und die Konklusionen trotzdem verneinen.
Es gibt also keinen gultigen deduktiven Gottesbeweis.

Folie: Abhangigkeit von kosmologischem und ontologischem Argument

3.3 Das teleologische Argument

Das teleologische Argument geht von der Beschaffenheit des Universums aus und schlief3t
von der zweckvollen Ordnung der Welt auf einen gottlichen Urheber bzw. Planer.
Grundlegend ist hier v.a. die Annahme einer Analogie zwischen menschlichen Artefakten
und dem Universum im Ganzen (W. Paley). Die massivste Kritik an diesem Argument geht
auf David Hume und Charles Darwin zuriick. — Aus dem sog. "anthropischen Prinzip" wurde
in der jingsten Vergangenheit eine neue Version dieses Arguments abgeleitet. Die extreme
Unwabhrscheinlichkeit der "Feinab stimmung" des Universums laft sich jedoch auch durch
naturalistische Theorien erklaren, die eine Vielzahl nacheinander, nebeneinander oder
parallel zueinander existierender Universen annehmen.

Das teleologische Argument hatte seinen Hohepunkt in der Aufklarung. Es war
allerdings auch sofort scharfer Kritik ausgesetzt, insbesondere durch den
Darwinismus in der zweiten Halfte des 19. Jh., welcher mit seiner Evolutionstheorie
der Teleologie diametral zu widersprechen schien. In der Folge wurde das
teleologische Argument fast vollig verworfen; erst in jingerer Zeit wird es im
Zusammenhang mit dem ,anthropischen Prinzip* wieder aufgegriffen.

3.3.1 Die aufklarerische Version des teleologischen
Arguments

William Paley vergleicht in seinem Buch ,Natural theologie* von 1802 das
Universum mit einer Uhr. Wie die Einzelteile einer Uhr genau zu einer ganzheitlich
geordneten, komplexen Einheit zusammengefugt sind - und zwar von einem
Uhrmacher, so sei auch das Universum von einem Schépfer zusammengefugt.
Paley sagt: ,Auf die Frage: ,Warum liegt der Stein hier auf der Wiese?’ kann ich
ohne weiteres antworten: ,Weil er schon immer da gelegen hat.” Auf die Frage:
.Warum liegt die Uhr hier auf der Wiese?’ kann ich nicht so antworten, weil die Uhr
von rgend jemandem aus vielen Einzelteilen zusammen gebaut wurde, weil sie
einen Zweck erfillen soll.”

Der Zweck der Uhr besteht in der Anzeige der Tageszeit. Ihre Einzelteile missen
zweckmalig in einem System angeordnet werden, damit sie diesen Zweck
erfillen und gewissermal3en ihr Ziel (griech. tel oV) erreichen kann.

Das Universum ist nun die Summe aller zweckmafig angeordneten Systeme.
Da ahnliche Dinge nur von ahnlichen Ursachen hervorgebracht werden kénnen,
muld es eine zweckmalig handelnde Ursache geben. Diese ist nach Paley nur
auBerweltlich zu finden.
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Man spricht in diesem Zusammenhang auch vom Design-Argument, weil ein
.Designer*, ein Schopfer oder Planer der Welt angenommen wird.

Folie: Das teleologische Argument

3.3.2 Die Kritik des teleologischen Arguments durch
Hume und Darwin

David Hume (1711-1776) entwickelt in seinem Buch ,Dialogs concerning natural
religion” Ideen, die spater von Kant aufgenommen wurden. Da er vor Paley lebte,
bezieht sich seine Kritik nicht auf dessen Version des teleologischen Arguments.
Hume bringt vier groRere Einwénde gegen das teleologische Argument vor.

1) Die Beschrankung der Reichweite der Konklusion

a) Wie Paley spater verdeutlichen wird, besteht der Schlissel des
teleologischen Arguments darin, dal3 das Universum einem Artefakt

gleicht. Nun gilt aber nach wie vor, da3 &ahnliche Wirkungen &ahnliche
Ursachen haben. Da das Universum jedoch endlich ist, kann der Schopfer
nicht unendlich sein. Nach Hume ist dieser Analogieschluf falsch, weil Gott
mit einem endlichen Mal3 gemessen wird, was aber nicht sein darf. Deshalb
ist die Reichweite der Konklusion dieses Arguments beschrankt.

b) Wenn nun das teleologische Argument giltig ware, was ist dann von
,natirlichen Ubeln“ zu halten? Ist all das, was naturhaft Leid nach sich
zieht, wie Krankheiten und Umweltkatastrophen, kein Einwand gegen die
Macht und die Weisheit Gottes? Diese Frage mul3 verneint werden, denn
Gott konnte seine Macht auch durch die Ubel demonstrieren. Es wird
allerdings deutlich, dal3 an dieser Stelle kein Analogieschluf3 auf einen
gutigen und liebenden Gott gezogen werden kann.

c) Warum postuliert das teleologische Argument nur einen Gott als Urheber
dieser Welt? Es sind auch andere Erklarungshypothesen mdglich, so kdnnte
das Universum genauso Schdpfung mehrerer Goétter sein. Was, wenn das
Universum der miBBlungene Schépfungsversuch eines nicht vollkommenen
Gottes ware, oder wenn sich Gott aus der Schépfung zuriickgezogen hétte?
All diese Dinge sind im teleologischen Argument denkbar, sind aber nicht mit
unserem Gottesbild vereinbar.

2) Einwand aufgrund der Einzigartigkeit des Universums
Wir schlieRen von regelmafigen Wirkungen auf die Ursache zuriick, d.h. nur
dann, wenn etwas mehr als einmal geschieht, kbnnen wir Vermutungen utber

seine Ursache aufstellen. Zum Beispiel schlieRe ich, wenn ich Rauch sehe,
sofort darauf, dal’ es irgendwo ein Feuer gibt. Wenn ich aber nur ein einziges
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Universum, d.h. eine einzige, singulare Wirkung betrachte, kann ich nicht
gleichermaf3en auf eine Ursache schlieRen.

3) Probleme der Analogie

Hume halt die Analogie zwischen dem Universum und einem menschlichen
Artefakt fur sehr schwach. In mancher Hinsicht ahnelt das Universum eher
einem Organismus, weshalb die Uhrenmetapher nur teilweise zutrifft.
Organismen entstehen namlich nicht durch Planung, sondern durch Zeugung.

Deshalb kann auch von der Tatsache, dal3 bestimmte Dinge auf Ziele gerichtet
sind, noch nicht auf einen ,Designer” oder Planer zurtickgeschlossen werden,
denn nicht immer entsteht Ordnung aus einer bewul3ten Planung heraus.

4) Alternative Quellen der Ordnung

Wenn eine transzendente Intelligenz erforderlich sein soll, um die Ordnung des
Universums zu erklaren, dann mufte auch die Herkunft dieser Intelligenz
erklarbar sein. Hume meint, man diirfe diese Frage nicht unbeantwortet lassen!
Es ware jedoch denkbar und plausibel (und als Erklarung der innerweltlichen
Ordnung ausreichend), wenn man ein ewiges, innerweltliches
Ordnungsprinzip annehmen wirde, wie z.B. die Naturgesetze.

Zusammenfassend |4t sich zur Humeschen Kiritik sagen, dal3 unsere
Erfahrungsbasis so unvolistandig und begrenzt zu sein scheint, daf3 wir keine
begrindete Hypothese im Hinblick auf den Ursprung der Gesamtheit aller
Dinge (d.h. des Universums) aufstellen konnen.

Kant sagte, das teleologische Argument kdnne bestenfalls zur Erkenntnis eines
Weltbaumeisters flhren, nicht aber zur Erkenntnis eines Weltschopfers.

Das teleologische Argument kann also kein stichhaltiger Gotte sbeweis sein.

Durch den Darwinismus brach das teleologische Modell schlie3lich in sich
zusammen. Die Evolutionstheorie von Charles Darwin (1809-1882) stellt ein
alternatives Erklarungsmodell ohne Gott dar, denn sie ist ausschlief3lich
wirkursachlich und nicht zielursachlich. Das hei3t: Die Phanomene werden
ausschlief3lich dadurch erklart, daf bestimmte Ausgangspunkte,
Ausgangsbedingungen und Naturgesetze angenommen werden — und nicht durch
bestimmte Absichten oder Intentionen, die ,hinter allem” stehen.

Darwin gibt Ursachen an, die, wie bei einer Uhr, rein funktional sind, namlich die
Naturgesetze. Bei der Fortpflanzung der Arten kommt es zu zufélligen
Abweichungen, was zu Mutation und Selektion fiihrt. Diese Erklarung ist rein
kausal, denn Mutation und Selektion haben keine ,Absicht”, sie geschehen vielmehr
durch Zufall.

Dal3 ein Buch von Richard Darkins Uber die Evolution den Titel ,Der blinde
Uhrmacher® tragt, zeigt, dal3 die Annahme eines Schopfers in diesem
Erklarungsmodell nicht unbedingt zwingend ist. Die heutige Genetik bestétigt
Darwins Modell. Dabei ist zu beachten, dalR der Darwinismus nicht dem Theismus,
sondern allein der Teleologie entgegensteht.

Folie: Kritik des Design-Arguments bei David Hume
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3.3.3 Das anthropische Prinzip

Gegenwartig erlebt das teleologische Argument ein Comeback — und zwar im
Zusammenhang mit dem sog. anthropischen Prinzip. Dahinter steckt die Frage, ob
es wirklich Zufall gewesen sein kann, daf3 in diesem Universum Leben entstehen
konnte — dafl3 wir existieren.

Freeman Dyson:
Ich fuhle mich nicht frend in di esem Universum Je | anger ich es
betrachte und sei ne Konstruktion studiere, desto nmehr sehe ich

bew esen, daR das Uni versum von unserer Ankunft gewul3t haben nuf.
http://ww. Kkl awi . de/ ant hr. p. ht m

Die aktuellen physikalischen Erkenntnisse machen auf bestimmte Merkmale
unseres Universums aufmerksam, die zu der Einsicht fuhren: minimalste
Abweichungen héatten verhindern kénnen, dall es die Evolution und die
Menschen je gegeben hatte!

Die physikalischen Werte, auf deren Feinabstimmung es hier im Wesentlichen
ankommt, sind:

1) Die Geschwindigkeit des Urknalls
Ware die Geschwindigkeit zu schnell gewesen, hatte die Gravitation nicht
stattgefunden, es héatte keine Klumpungen und damit keine Sterne, keine
Planeten etc. gegeben.
Ware sie hingegen zu klein gewesen, hatte die Gravitation sofort mit
unvorstellbarer Kraft gewirkt und es ware alles wieder in sich
zusammengestoben

2) Grundkrafte des Universums
Die exakte Feinabstimmung (, fine tuning“ ) der vier Grundkrafte ist unbedingt
notwendig, damit Uberhaupt etwas entstehen kann. Diese Grundkrafte sind:
Gravitation, Elektromagnetismus, starke Kraft und schwache Kraft. Wéare die
Wechselwirkung dieser Krafte um nur 1% verschieden gewesen, hétten sich in
schweren Sternen keine Kohlenstoffatome bilden kénnen, es héatte sich kein
Leben entwickelt. Allein die Abstimmung der Gravitationskrafte ist dafur
ungeheuer wichtig: Die Gravitationskraft ist schwacher als die
elektromagnetische Kraft, und avar um 10%*. Wenn der Faktor sich um ein
Minimum &ndert, z.B. auf 10°°, dann hétten die Sterne eine geringere Masse, sie
wirden schneller brennen; die Sterne waéren vergliht, bevor sich Uberhaupt
Leben hatte entwickeln kénnen. Bei einer Erhéhung der elektromagnetischen
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Kraft wiederum wirden dle chemischen Vorgénge viel langsamer ablaufen.
Bevor Leben hatte entstehen kdnnen, waren dann schon alle Protonen zerfallen.

Die Physiker Barrow und Tipter unterscheiden in ihrem Buch ,The Anthropic
Cosmological Principle* eine schwache und eine starke Version des anthropischen
Prinzips.

Die schwache Version besagt, dal3 die beobachteten Werte aller physikalischen
und kosmologischen Gré3en nicht gleichermalf3en wahrscheinlich sind. Sie nehmen
vielmehr Werte an, und diese Werte sind einerseits eingeschrankt durch die
Forderung, dal3 es Orte gibt, an denen sich kohlenstoffgestitztes Leben entwickeln
kann und andererseits durch die Forderung, dal3 das Universum alt genug ist, daf3
dies bereits geschehen sein kann. Das meint, daf} das Universum so beschaffen
sein mul3(te), dal’ es Menschen hervorbringen konnte — denn wir existieren!

Die starke Version des anthropischen Prinzips besagt, daf3 das Universum solche
Eigenschaften haben muf3, die die Entstehung von Leben zu irgendeinem Zeitpunkt
ermdglichen.

Folien: Das anthropische Prinzip + Wechselwirkungs-Tabelle

Beide Versionen sagen eigentlich nichts Neues. Klar ist, dal3 die Spielraume der
physikalischen Werte, die unsere Existenz bedingen, sehr eng sind. Es ist
beeindruckend, wie unwahrscheinlich diese Werte sind, und wie exakt sie genau so
abgestimmt sind, da Leben daraus entstehen konnte! Im Grunde ist es sehr
unwahrscheinlich, dall  wir existieren - und diese extreme
Unwahrscheinlichkeit schreit formlich nach einer Erklarung! Wer ist der
.Designer* des Universums, wer ist der intelligente Schopfer und Planer, dem wir
unsere Existenz verdanken?

Allerdings bleibt, trotz allen Erstaunens, einzuwenden, daf3 man fir alle beliebigen
Ereignisse im Nachhinein extrem hohe Unwahrscheinlichkeiten konstruieren kann.

Deshalb gibt es auch Hypothesen, die die Feinabstimmung ,ertraglicher* machen,
indem sie die Existenz des Universums dem Zufall zuschreiben. Diese Hypothesen
kommen ohne Transzendenz aus. Drei davon seien im folgenden kurz vorgestellt.

1. Das oszillierende Universum:

Die Theorie des oszillierenden Universums geht von einer unendlichen
Reihe vieler Urknalle aus. In jedem Urknall sind die Naturgesetze kurzzeitig
aul3er kraft gesetzt und die Karten fir die Bildung von Naturgesetzen werden
neu gemischt. In einer Phase bildet sich zuféllig unser Universum mit seinen
Naturgesetzen heraus. Wir leben also in einer Phase von vielen, unser
Universum ist kein singulares Ergebnis eines singuléaren Urknalls. Die
Wahrscheinlichkeit, dal3 es ein Universum wie das unsrige gibt, steigt
natdrlich mit der Anzahl der Universen. Bei unendlich vielen Universen ist es
zu 100% sicher, daf’ irgendwann einmal ein Universum wie das unsrige
entsteht.

2. bubble universes
Das von uns Uberschaubare Universum ist ein winziger Bruchteil des
gesamten Universums - es ist nur eine ,Blase”, die sich im schwarzen
Loch des Superuniversums gebildet hat. Unsere Blase ist gleichsam eine
Insel der Ordnung im Meer des Chaos, das im Superuniversum herrscht.
Auch hier gilt: Je mehr ,bubbles” existieren, desto wahrscheinlicher ist es,
daf irgendwo Ordnung und Leben auftaucht und ein Universum entsteht,
das das unsrige ist.

3. Die,Viele-Welten-Theorie"
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Diese berihmte physikalische Theorie entstand aus dem Versuch,
bestimmte Probleme der Quantentheorie zu I6sen. Sie wurde von Richard

Feymann vertreten, der 1965 den Nobelpreis in Physik erhielt. Er sagte
dazu: ,Die Quantenmechanik versteht eigentlich niemand.”

Die Voraussetzung ist das Doppel-Spalt-Experiment, das zu zwei
verbliffenden Beobachtungen fihrt. Erstens verhalten sich Elektronen, wenn
man sie durch ein Loch auf eine Wand schiel3t, teils wie Teilchen und teils
wie Wellen. Zweitens scheint die Art, wie sie sich gerade verhalten, davon
abzuhéangen, ob sie beobachtet werden oder nicht! Die sog. ,Kopenhagener
Deutung“ schliet deshalb darauf, daR die Quantenmechanik
beobachterrelativ ist.

Folien: Ausgangsproblem: Unwahrscheinlichkeit der Feinabstimmung + Doppel-Spalt- Experiment

Die Absurditat dieses Paradoxons wird durch das berihmte, von dem
Physiker Erwin Schrédinger (1887-1961) entwickelte Gedankenexperiment
»Schrodingers Katze* veranschaulicht:

~Stellen wir uns eine Katze in einem dicht verschlossenen Behélter
vor. An diesem ist eine Apparatur angebracht, die nach dem
Zufallsprinzip ein todliches Gas in den Behalter leiten kann. Nach
dem gesunden Menschenverstand gehen wir davon aus, daf die
Katze stirbt, sobald das Gas einstromt. Wir kdnnen also, wenn wir
den Behélter wieder 6ffnen, shen, ob ,Schrédingers Katze' lebt
oder tot ist. Nach den Regeln der Quantenphysik ist diese
Vorstellung aber nicht korrekt. Solange wir nicht in den Behélter
schauen, ist die Katze gleichzeitig tot und lebendig! So, wie die
Teilchen gleichzeitig Welle und Korpuskel sind und sich erst bei
der Messung fir einen Zustand ,entscheiden’, entscheiden sich

Leben oder Tod der Katze auch erst beim Offnen des Behalters.”
(http://homepages.compuserve.de/abswer/leben/quanten.htm)

Die Quantentheorie geht nun, entgegen der ,Kopenhagener Deutung® davon
aus, dall es mehrere parallele Welten gibt. In der einen Welt ist
~Schrodingers Katze” tot, in der anderen lebendig, denn sie kann nicht
beides zugleich sein. Wenn aber unsere Welt nur eine neben unzéhligen
parallelen Welten ist, ist sie nicht besonders unwahrscheinlich - im
Gegentell, sie existiert dann zwangslaufig, wie auch jede andere physikalisch
maogliche Welt!

Ein Gott, der fir eine exakte Feinabstimmung des Universums
herangezogen werden kénnte, ist damit obsolet geworden.

Nach allen Losungsversuchen bleibt die Frage trotzdem bestehen: Wieso existiert
Uuberhaupt etwas? Die 0.g. Erklarungen kdnnen zwar die Unwahrscheinlichkeit der
Feinabstimmung des Universums reduzieren, aber auf diese Frage bieten sie keine
Antwort.

Auch Kanitschneiders Schlu3folerung auf ein ,Ensemble von Welten“ greift zu
kurz: ,Unser Erstaunen Uber die Koinzidenz so vieler, unabhangiger,
lebensforderlicher Konstanten und Parameter kann reduziert werden, wenn wir

30



anerkennen, dafd nicht nur diese eine, beobachtbare Welt existiert, sondern ein
ganzes Ensemble von Welten, in dem die Konstanten und die kosmischen
Parameter die verschiedenen Werte besitzen.“ Denn wenn es ein , Ensemble von
Welten“ gébe, warum wirde es existieren?

Solcherlei Fragen filhren uns wieder zur Fragestellung des ontologischen
Arguments. Letztlich kann die Viele-Welten-Theorie wohl einige Dinge erklaren,
aber sie postuliert auch einige Annahmen. Das Desing-Argument scheint
insgesamt das stichhaltigere zu sein. Die Frage, welches Modell man selbst
bevorzugt, kann offenbar nicht wissenschaftlich beantwortet werden. Sie erweist
sich vielmehr als eine Frage des persénlichen Geschmacks.

3.4 Moralische Argumente

Hierbei handelt es sich um eine Gruppe von Argumenten, die von verschiedenen
moralischen Phanomenen ausgehen, wie z.B. (i) dem Unterschied zwischen "sittlich gut”
und "schlecht", (ii) der Frage nach dem Verpflichtungsgrund fur sittliches Handeln oder (iii)
der Gewissenserfahrung. Daraus wird dann auf die Existenz Gottes geschlossen. Teilweise

beruhen diese Argumente auf problematischen ethischen Pramissen, teilweise lassen sich
die Phdnomene auch anders erklaren.

Moralische Argumente wollen beweisen, dal3 das Phanomen der Moral sich nur
durch die Annahme eines Gottes erklaren 1at. Moral fungiert somit als
Gottesbeweis.

3.4.1 Das Problem der Begriindung der Moral

Zur Begrundung der Moral werden vor allem zwei Argumente angefiihrt. Im ersten
geht es um die Unterscheidung zwischen Gut und Bése, im zweiten steht die Frage,
warum ich das sittlich Gute tun soll, im Fordergrund.

1. Unterscheidung von Gut und Bdse

Sittliches bzw. ethisches Handeln setzt Normen - Verbote und Gebote - voraus.
Doch warum ist gerade das eine gut und das andere schlecht - und vor allem:
wer legt den Unterschied fest? Die Unterscheidung zwischen Gut und Bodse
scheint eine objektive und universal giltige zu sein. Zwar konnen auch
Gesellschaften oder Individuen Normen festlegen, in denen zwischen Gut und Bése
unterschieden wird, doch diese Unterscheidung ist dann nicht objektiv und universal
glltig. Es leuchtet ein, da? Normen nur dann objektiv und universal sein kdnnen,
wenn es eine gottliche, tbermenschliche Instanz gibt, die die Unterscheidung
vorgibt.

Soll dieses Argument als Gottesbeweis fungieren, muld von vielen
Voraussetzungen ausgegangen werden, z.B. dal3 es objektive Normen gibt, dai
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es einen Unterschied zwischen Gut und Bose gibt, dal3 Gott den Unterschied setzt
etc.

Wenn aber letztlich Gottes Wille fir den Unterschied zwischen Gut und Bdse
verantwortlich ist, ist dann das Gute deshalb gut, weil Gott es will? Oder will
Gott das Gute, weil es gut ist? Das Argument von der Unterscheidung zwischen
Gut und Bose behauptet, dal? das Gute deshalb gut ist, weil Gott es will. Dies laf3t
sich aber in keiner Weise empirisch bestatigen oder irgendwie feststellen. Wir gehen
davon aus, dal3 die Liebe gut und der Hal3 schlecht ist, aber eigentlich kbnnte Gott -
dem Argument zufolge - auch das Umgekehrte gewollt haben. Dann wirden alle
sittlichen Werte ins Gegenteil verkehrt! Eine solche Annahme liefe auf eine Willktr
Gottes hinaus, eine Ethik wirde absurd.

Wenn wir hingegen davon ausgehen, dal3 Gott nicht entscheidet, was Gut und was
Bdse ist, wenn er also gar nicht anders kann als das Gute gut und das Schlechte
schlecht zu schaffen, dann gibt es den Unterschied zwischen Gut und Bdse auch
schon ohne Gott. Gott will dann das Gute, weil es gut ist - doch er unterliegt damit

einer unausweichlichen Regel, was fur Gott - per definitionem - nicht mdglich ist.
Die Unterscheidung zwischen Gut und Bose kann folglich nicht als

Gottesbeweis dienen.

2. Warum soll ich das sittlich Gute tun?

Es bleibt zun&chst fraglich, ob Gott fir eine Unterscheidung zwischen Gut und Bose
unabdingbar ist. Bei der Frage danach, warum ich das sittlich Gute tun soll, geht es
um den sittlichen Verpflichtungsgrund. Da auch dieses Argument als
Gottesbeweis fungieren soll, wird Gott sich als der letzte Grund einer sittlichen
Verpflichtung erweisen.

Der Ausgangspunkt dieses Arguments ist die Feststellung, dal’ einige Handlungen
gut und dal3 andere schlecht sind. Warum aber soll ich das Gute tun und das
Schlechte unterlassen? Die entscheidende Pramisse dieses Arguments ist, dal3
es nur dann, wenn Gott existiert, einen Verpflichtungsgrund gibt, sich sittlich
zu verhalten. Gott ist dann die ,letzte Motivation* fur sittiches Handeln. Im
Hintergrund steht die Vorstellung einer Belohnung oder Bestrafung fir das
diesseitige Handeln im Jenseits (Tun-Ergehens-Zusammenhang). Wer aber nicht an
Gott glaubt, der glaubt auch nicht an die jenseitige Bestrafung oder Belohnung; er
hat also keinen Grund, sich sittlich zu verhalten. Wirde das aber hei3en, dal3 ein
Glaubender nur aus Angst vor Strafe oder aus Hoffnung auf eine Belohnung
handelte? Wenn das so ware, inwiefern kann dann von sittlichem Handeln
gesprochen werden, da es in der Sittlichkeit darum geht, das Gute gerade
unabhangig von den Folgen zu tun?

Dostojewskij bringt dieses Argument auf den Punkt, wenn er sagt: ,Wenn Gott nicht
existiert, ist alles erlaubt.” Dem hier skizzierten Standpunkt zufolge flhrt der
Atheismus unweigerlich zum sittlichen Verfall - und wenn Atheist doch einmal sittlich
ist, dann handelt er letztlich inkonsequent.

3.4.2 Das Argument aus der Gewissenserfahrung

Ein wichtiger Vertreter dieser Position ist Kardinal John Henry Newman (1801-
1890). In seinem ,Entwurf einer Zustimmungslehre* fragt er sich, was das , Gefiihl
des Gewissens” ist. Seine Analyse fuhrt ihn zu folgendem Ergebnis: Das Gewissen
ist ein Empfindungsvermdgen mit zwei Funktionen: die eine Funktion betrifft
vergangene, die andere zukiinftige Handlungen. Beide Funktionen verweisen auf
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héheren Ursprung, der nicht in uns selber liegt. Dieser Ursprung muf3 aber auch
personaler Natur sein, da das Gewissen wie eine ,innere Stimme"“ zu uns spricht.
AulRerdem entspringt eine Gewissensregung wie z.B. Scham nicht dem Gefiihl, daf3
da etwas ist, sondern daf? da jemand ist, vor dem wir uns schamen. Dieses Gefuhl
kann nach Newman von nichts Irdischem hervorgerufen werden. Es muf3 von
etwas Uberirdischem herriihren, das zugleich personal und in gewisser Weise
Richter ist (denn manchmal wirde man am liebsten vor seinem Gewissen
davonlaufen - dann wirkt es auf uns wie ein Richter). Ein solches Wesen ist der Gott
des Christentums.

Gegen die Theorie Newmans lassen sich einige Gegenargumente anfuhren.

Zunachst beziehen sich Gewissensinhalte auf Ge- und Verbote, die von Mensch zu
Mensch unterschiedlich sein kénnen. Sie sind in der Regel abhéngig von
kulturellen und sozialen Faktoren. Gott kann zwar Ursprung des Gewissens an
sich, aber nicht Ursprung der Gewissenserfahrung sein. Damit ist fallt die Pramisse

dieses Arguments weg.
Doch auch die Tatsache, dal3 es Uberhaupt ein Phdnomen des Gewissens gibt,

laRkt sich ganz ,natdrlich®, d.h. innerweltlich erklaren. Beispielsweise entfaltet die
Psychoanalyse, daf3 sich die psychologische Instanz des ,Es" herausbildet durch

die Internalisierung von von auf3en herangetragenen Handlungsnormen.
Wir sehen: Der Gottesbeweis mittels des Arguments der Gewissenserfahrung

wird durch zu viele Gegenargumente geschwacht, als dal} er lUberzeugend
sein konnte.

3.4.3 Der moralische ,Gottesbeweis" bei Kant

Fur gewohnlich sind wir von Kant die Kritik der Gottesbeweise gewoéhnt, doch
diesmal fuhrt er selbst einen solchen. Dafir nimmt er seinen Ausgangspunkt bei
der praktischen Vernunft, bei der Ethik. Kant stellt fest, dal3 wir ohne Gott das
moralische Gesetz erkennen konnen, nach dem wir handeln sollen. In dieser
Erkenntnis sind wir also autonom und brauchen keinen gottlichen
Verpflichtungsgrund fir sittliches Handeln. Nach Kant ist sittiches Handeln
ausschlieBlich durch die Vernunft begriindet. Die Vernunft verpflichtet den
Menschen zur Ethik.

Das sittliche Handeln hat allerdings ein Ziel, ndmlich die Verwirklichung des
»summum bonum* . Dieses hdchste Gut ist die Verbindung von Sittlichkeit und
Gliuckseligkeit. Sittlichkeit allein ist schon gut, doch noch besser ist es, wenn der
sittich Handelnde Glickseligkeit erlangt. Falsch wéare dagegen, wenn die
Gluckseligkeit einziges Handlungsmotiv fur das Sittliche ware, denn die Belohnung
darf in der Ethik keine Rolle spielen. (Theresa v. Avila spricht von ,absichtsloser
Liebe") Die Verpflichtung geht einzig aus dem moralischen Gesetz hervor, das
uns die Vernunft vorgibt. Wer danach handelt, handelt sittlich gut.

Das Problem besteht jedoch darin, dal3 nicht jeder, der tugendhaft handelt, gltcklich
wird - zumindest nicht in dieser Welt. Was in dieser Welt erreicht werden kann, das
ist die Sittlichkeit. Doch auch wenn das summum bonum letztlich unerreichbar ist,
verpflichtet uns die reine Vernunft doch darauf, es anzustreben.

Wenn aber das hochste Gut unmoglich ware, ware das moralische Gesetz
unmoglich bzw. falsch. Wenn dagegen das moralische Gesetz richtig ist, dann

muf das héchste Gut irgendwie und irgendwann realisierbar sein. Dann muf3
es aber auch jemanden geben, der das héchste Gut garantieren kann; um das
hochste Gut garantieren zu kénnen, mul3 dieser jemand allwissend und allméachtig
sein.
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Das summum bonum ist also nur dann realisierbar, wenn Gott existiert.
Moralisches Handeln setzt somit das Postulat der Erkenntnis Gottes voraus. Kant ist
der Meinung, dafl3 es moralisch notwendig ist, die Existenz Gottes anzunehmen.

Dieses von Kant angefiuihrte Argument ist jedoch kein deduktiv gultiger
Gottesbeweis, sondern ein Postulat, d.h. eine Forderung der Vernuntt.

Die hier vorgestellte Moral macht nur dann Sinn, wenn das hdchste Gut tatsachlich
verwirklichbar ist. Ob dies der Fall ist, konnte jedoch nicht bewiesen werden.

3.5 Scheitern und bleibende Relevanz der Gottesbeweise

Wenn einer dieser Beweise deduktiv gultig wére, so ware es widersprichlich, die jeweiligen
Pramissen zu bejahen, aber die Existenz Gottes zu verneinen. Dies ist jedoch bei keinem
dieser Beweise der Fall. Unabhangig davon verdeutlichen aber die traditionellen
Gottesbeweise nach wie vor jene zentralen Fragestellungen, auf die Gott mdglicherweise
eine Antwort sein kann. In diesem Zusammenhang tragen die Gottesbeweise entscheidend
zur inhaltlichen Klarung des Gottesbegriffs bei.

Die besprochenen Gottesbeweise wurden als deduktiv interpretiert, was zu dem
Ergebnis fiihrte, dal3 es keinem Gottesbeweis gelungen ist, die Existenz Gottes
konsequent und stichhaltig zu beweisen. Die deduktiven Argumente sind
gescheitert.

Die angefuihrten Argumente zeigen, daf3 man die besprochenen Phdnomene nur
dann erklaren kann, wenn man Gottes Existenz voraussetzt, denn fir jedes
Phanomen gibt es im Prinzip auch eine nicht-theistische, ,naturliche”
Erklarung.

Die bleibende Frage ist: Was laf3t sich trotzdem mit den vorgestellten Argumenten
anfangen? Die Relevanz der Gottesbeweise besteht darin, daf3 deutlich wird,

auf welche Fragen Gott eine Antwort wéare, wenn er existieren wirde, z.B.:
~Warum existiert Uberhaupt etwas?“, ,Warum ist die Welt so und nicht anders?",
~-Kommen Gliickseligkeit und Sittlichkeit jemals zusammen?“.

Die Argumente verdeutlichen auf3erdem, was mit dem Begriff , Gott* gemeint
sein kdnnte. Das ontologische Argument beschreibt Gott als das schlechthinnige
und notwendige Sein. Das kosmologische Argument sieht in Gott den Grund und
Schopfer der Wirklichkeit. Im teleologischen Argument gilt dieser Schopfergott als
personal und seine Schopfung ist in sich wertvoll. Die moralischen Argumente
konkretisieren die Schopfungsabsichten Gottes, denn es Gott schuf moralisch
handelnde Lebewesen: wenn die personalen Eigenschaften Bewul3tsein, Freiheit
und Sittlichkeit gut sind, dann ist die Wirklichkeit Gottes nicht unterhalb des
personalen Levels anzusiedeln.
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4. Die Frage nach der Rationalitat der Religion

Das 4. Kapitel befasst sich mit religionsphilosophischen Ansatzen, die allesamt davon
ausgehen, dass die Gottesbeweise als deduktive Argumente gescheitert sind. Den weiteren
Kontext bildet dabei die religionsphilosophisch zentrale Rationalitatsthematik: Inwiefern ist es
"rational”, an die Existenz Gottes zu glauben?

Die Gottesbeweise entstanden immer in Auseinandersetzung mit Atheisten. Wir
haben oben gesehen, dal3 Gott sich nicht endgiiltig beweisen 1&Rt; das Programm
der (deduktiven) Gottesbeweise ist letztlich gescheitert. Diese Tatsache hat
Auswirkungen auf die rationale Begriindbarkeit von Religion Uberhaupt.

4.1 Rationalitat und Beweisbarkeit

Der Begriff "Rationalitat" soll den Legitimationsgrad bezeichnen, mit dem jemand bestimmte
Uberzeugungen bejaht. Das klassische Rationalitatsverstandnis besagt im wesentlichen,
dass es in dem MaRe rational ist, eine bestimmte Uberzeugung zu akzeptieren, in dem diese
"begrindet” oder "bewiesen" werden kann. Im Kontext dieses Rationalitatsverstandnisses
haben mehrere Philosophen (B. Russell, A. Flew) aus der Tatsache, daf3 die traditionellen
Gottesbeweise nicht (im deduktiven Sinn) stichhaltig sind, den SchluR gezogen, da das
theistische Bekenntnis irrational ist: Weil und solange keine stichhaltigen Beweise vorliegen,
seien Atheismus oder Agnostizismus die einzig rational vertretbaren Positionen. Im
folgenden werden Mdglichkeiten vorgestellt, auf diese Herausforderung zu reagieren.

4.1.1 Der Beqriff der Rationalitét

Rationalitat ist der Legitimationsgrad, mit dem Uberzeugungen bejaht oder
geglaubt werden. Zum Begriff der Rationalitat lassen sich mehrere Thesen
formulieren.
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Folie: Der Begriff der ,Rationalitat”

1. These:

Mit dem Ausdruck ,rational* wird behauptet, daf} jemand zu Recht oder in
legitimer Weise eine bestimmte Uberzeugung akzeptiert und gegebenenfalls
danach handelt.

Die Uberzeugungen sind also selbst nicht Trager von Rationalitat; sondern wir sind
es, die rational oder irrational im Umgang mit den Uberzeugungen sind.

Diese These macht bestimmte Voraussetzungen:

a) Es gibt bestimmte Kriterien, anhand derer man feststellen kann, ob
jemand auf rationale oder irrationale Weise mit seinen Uberzeugungen
umgeht. Diese Kriterien binden alle verninftigen Wesen. Es geht un die
normative Frage nach dem richtigen Umgang mit Erkenntnisfahigkeit

b) Wir haben eine gewisse Freiheit, welcher Uberzeugung wir Glauben
schenken wollen und welcher nicht. Problematisch scheint hier nur, dafd wir
uns viele Uberzeugungen nicht aussuchen, sie drangen sich uns vielmehr
auf.

Die hier bezeichnete Rationalitéat dient also primar dazu, Verhaltensweisen von
Personen zu kennzeichnen aufgrund von Kriterien.

2. These:

Nach traditionellem Verstandnis werden Uberzeugungen nur dann auf
rationale Weise bejaht, wenn sie allgemein begriindet oder bewiesen sind.
Rationalitét hat also wesentlich mit Beweisbarkeit und Begrundbarkeit zu tun. Der
Rationalitat steht die Willkir gegentber, die mittels Beweisen verhindert werden
soll. Hume war der Meinung: ,Ein weiser, vernunftiger Mensch paft seine
Uberzeugungen der Beweislage an.* Genauso glaubt Rifford: ,Es ist immer, (berall
und fur jedermann falsch, irgend etwas aufgrund von unzureichenden Beweisen zu
glauben.”
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In Bezug auf die Gottesbeweise bedeutet dies, dal’ sich ohne rationale Argumente
kein Glaube an Gott rechtfertigen laRt.

3. These:

Der Glaube an Gott ist nur dann rational vertretbar, wenn er entweder
bewiesen oder als hochstwahrscheinlich ausgewiesen ist.

Solange dies nicht der Fall ist, liegen der Atheismus oder der Agnostizismus (als
Ausgangspunkte) naher; die ,Beweislast” liegt also beim Theisten: er stellt eine
Behauptung auf, die er beweisen muf3. Der Atheist behauptet nichts, deshalb
braucht er auch nichts zu beweisen.

Russel sagt als Atheist: ,Alle Religionen sind falsch und schabig.” Die Griinde fir
die Existenz Gottes sind seiner Meinung nach einfach zu schwach. Russel wurde
einmal gefragt, was er Gott, wenn er ihn wider Erwarten doch im Jenseits treffen
sollte, auf die Frage, warum er nicht geglaubt habe, antworten wirde. Er sagte:
,Nicht genug Beweise, Gott, einfach nicht genug Beweise.” Wenn also die Grunde
fur die Existenz Gottes zu schwach sind, muf3 man konsequenter Weise Atheist
sein.

Ein dezidierter oder positiver Atheist ist, wer glaubt, dal3 Gott nicht existiert. Gott
wird ausdrucklich geleugnet, auch wenn es keine Beweise fur seine Nicht-Existenz
gibt. Es reicht, wenn die Beweise flr seine Existenz nicht befriedigend ausfallen.

Ein Agnostiker ist, wer weder glaubt, dal’3 Gott existiert, noch, daf3 er nicht existiert.

Kreiner meint, eine solche Urteilsenthaltung sei letztlich nicht moglich: entweder
man glaubt oder man glaubt nicht. Agnostiker nennen sich aber auch diejenigen, die
nicht an Gott glauben, sich aber nicht Atheist nennen mdchten, weil sie die Nicht-
Existenz Gottes nicht begriinden kénnen (z.B. Russel).

Welche Konsequenzen ergeben sich nun hieraus fir die Religionsphilosophie?

4.1.2 Optionen angesichts der Rationalitatsforderung

Der Religionsphilosophie stehen aufgrund der Rationalitatsforderung mehrere
Optionen offen:

1. Gottes Existenz kann stringent bewiesen werden, und zwar mit Hilfe der
traditionellen Gottesbeweise laf3t sich begriinden, daf3 der Glaube an Gott
wahr ist. Das theistische Bekenntnis erweist sich als rational vertretbar - und
zwar im begrtindungsorientierten Sinn von ,rational“. Ein solches Programm
vertritt die sog. Neuscholastische Theologie, die heute allerdings keine
befriedigende Antwort auf das Rationalitidtsproblem geben kann, wie in
Kapitel 3 gezeigt wurde. Auch Hume wiurde diese Option wahlen.

2. Gottes Existenz kann zwar nicht im deduktiven Sinn bewiesen werden, aber
es gibt dennoch induktive Argumente, die zeigen konnen, dafl} der
Theismus dbjektiv wahrscheinlicher ist als der Theismus. Aus diesem
Grund ist dann der Glaube an Gott rational. Ein wichtiger Vertreter dieser
Option ist Richard Swinburne.

3. Die Frage, ob Gott existiert oder nicht, kann nicht mit rationalen
Argumenten entschieden werden, d.h. es gibt keine Argumente, die
eindeutig fur die eine oder die andere Position sprechen. Diese Situation
gleicht somit einem klassischen Patt oder einer Wette. Letztlich muf sich der
Mensch fir eine Position entscheiden, wobei sich die Entscheidung fur Gott
auch ohne Beweise als rational verantwortbar und legitim aufzeigen laft.
Berihmte Vertreter dieser Position - wenn in verschiedenen Varianten - sind
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Blaise Pascal (1623-1662), William James (Vertreter des Pragmatismus,
1842-1910) und John Hick.

4, Die Entscheidung fur den Glauben an Gott ist, vom Standpunkt der
menschlichen Vernunft aus gesehen, nicht vertretbar, denn er erscheint
irrational. Die Glaubensentscheidung wird als Akt des Gehorsams
gegenuber Gott gefallt. An Gott glauben bedeutet dann nichts anderes, als
sich radikal auf ihn zu verlassen - und zwar nicht nur ohne die Vernunft,
sondern gegebenenfalls sogar gegen sie! Fir diese Option hat sich
beispielsweise Sgren Kierkegaard entschieden.

5. Die gesamte Rationalitatsproblematik basiert auf falschen Grundlagen.
Der Glaube ist namlich keine theoretische Uberzeugung, sondern eine
existentielle Haltung, die gar keine kognitiven Geltunsanspriiche erhebt.
Wenn der Glaube an Gott keine wissenschaftliche oder metaphysische
Hypothese ist, dann kann er auch nicht nach den Rationalitatskriterien der
Wissenschaften beurteilt werden. Dieser Meinung hat sich Dewey Phillips
angeschlossen.

6. Die Forderung nach der Beweisbarkeit aller Uberzeugungen ist
illusionar und nicht durchfihrbar. Das klassische Rationalitatsverstandnis
laRt sich auch nicht fir nicht-religiose Uberzeugungen einlésen. Deshalb ist
dieses Rationalitétsverstandnis selbst problematisch und durch eine
alternative Konzeption der Rationalitat zu ersetzen. Ein Vertreter dieser
Option ist der Calvinist Alvin Platinga mit seinem Programm der
zreformierten Epistemologie”.

Folie: Optionen angesichts der Rationalitatsforderung
4.2 Induktive Reinterpretation der Gottesbeweise bei
Richard Swinburne

Swinburne geht davon aus, daB3 die trad. Gottesbeweise keine deduktiv gliltigen Argumente
sind, dafl3 aber dennoch de theistische Hypothese im Vergleich zum Atheismus die dbjektiv
wahrscheinlichere These ist. Daher sei es durchaus rational, an Gott zu glauben. Im
einzelnen verlauft sein Gedankengang in folgenden Schritten: (1) Zunachst stellt Swinburne
allgemeine Kriterien fur die induktive (auf Wahrscheinlichkeit bezogene) Rechtfertigung von
Hypothesen auf (Ausgangswahrscheinlichkeit, Erklarungswert usw.). Diese wendet er dann
auf die Uberpriifung der theistischen Hypothese an. (2) Sein Argument geht von einer
Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen und personalen Erklarungen aus. (3) Die
theistische Hypothese stelle eine personale Erklarung bestimmter Phanomene dar, wie z.B.
der Existenz und Beschaffenheit des Universums. Aufgrund ihrer Einfachheit und
Erklarungskraft sei die theistische Hypothese insgesamt wahrscheinlicher als die
atheistische Hypothese. — Kritischer Einwand: Der Anspruch einer objektiv hdheren
Wabhrscheinlichkeit der theistischen Hypothese erweist sich als kaum einlésbar.
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ARGUMENTE FUR DIE EXISTENZ GOTTES

9. Die induktive Interpretation der Gottesheweise
bei Richard Swinburne

Swinburne” geht zuniichst davon aus, daf weder apriorische noch aposteriori-
sche deduktive Gottesbeweise iiberzeugen. Er glaubt allerdings, daf die einzel-
nen (aposteriorischen) Argumente zusammengenommen die Existenz Gottes als
wahrscheinlich erweisen kénnen. Jedes dieser Argumente stellt fiir sich genom-
men ein gutes C-induktives Argument dar, zusammen ergeben sie ein gutes P-
induktives Argument. Eif’C-induktives Argument macht eine Hypothese wahr- -
scheinlicher, als sie es ohne das Vorliegen des Phinomens wire. E@— -
“ves Argument macht eine Hypothese wahrscheinlicher als ihre Negation. F = ¢.5

9.1 Die induktive Rechtfertigung von Hypothesen

Bei der Induktion geht es nach Swinburne um folgenden Sachverhalt: Gegeben -, ...
sind bestimmte Phinomene, die einer Erkldrung bediirfen. Die Erklirung be- {
steht in einer Hypothese, die das Vorhandensein dieser Phinomene erwarten
1aft. Zur Erklirung jedes Phinomens ist prinzipiell immer eine unendliche
Menge von Hypothesen denkbar. Die Kriterien und Regeln der Induktion er-
lauben aber eine begriindete Bewertung des Wahrscheinlichkeitsgrades der vor-
liegenden Hypothesen. Nach diesen Regeln verfahren wir in den Wissenschaf-
ten und weitgehend auch im Alltag. Hinsichtlich religidser Hypothesen sollten
wir - nach Swinburnes Uberzeugung - die gleichen Regeln anwenden. Induktive
Argumente verleihen den betreffenden Hypothesen eine gewichtige Wahr-
scheinlichkeit, sofern sie drei Kriterien erfiillen:

1. Die Phinomene, die als Beweismaterial dienen, diirfen im Rahmen des nor-
malen Ereignisablaufs, also ohne Beriicksichtigung der Erklarungshypothe-
se, nicht sehr wahrscheinlich sein; d.h. die Ausgangswahrscheinlichkeir des
Phinomens b [P(b/w)] darf nicht sehr hoch sein . 7

\ fo V.Y,

Ll i At

75 Vgl. R. Swinburne, Die Existenz Gottes, Stuttgart 1987. Eine Zusammenfassung findet .
sich in R. Swinburne, Argumente fiir die Existenz Gottes, in: MThZ 45 (1994) 3547.
76 Zu den Formalisierungen vgl. R. Swinburne, Die Existenz Gottes, 87-86; 400-404.
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4.2.1 Die induktive Rechtfertiqung der Hypothesen

9. Die induktive Interpretation der Gottesbeweise 50

7. Die Phinomene miissen eher erwartet werden bzw. wahrscheinlicher auftre-
ten, wenn die Hypothese wahr ist; d.h. die Wahrscheinlichkeit fur das Ein-
treten des Phinomens b im Falle der Wahrheit der Hypothese h bzw. ihr
Vorhersagewert [P(b/h.w)] mub hoch sein. Aus dem Quotienten von Vor-
hersagewert und Ausgangswahrscheinlichkeit ergibt sich dann der _Erkla-
rungswert von h. Unter anderem bedeutet dies, daB der Erklirungswert mit
“sunchmender Ausgangswahrscheinlichkeit sinkt, mit zunehmendem Vor-
hersagewert steigt.

3. Die Hypothese muB einfach sein; d. h. sie muB die Existenz und die Wirk-
samkeit von moglichst wenigen Entititen, wenigen Arten von Entititen, mit
wenigen leicht beschreibbaren Eigenschaften postulieren. Simplex sigillum

veri! Von der Einfachheit der Hypothese h hingt im wesentlichen ihre Aus-
gangswahrschchﬂichlgcit_ [P(h/w)] ab.

Aufgrund des Bayesschen Theorems 148t sich dann die Wahrscheinlichkeit einer
Hypothese h in bezug auf das vorliegende Beweismaterial b und das Hinter-
grundwissen w als Produkt des Erklirungswerts und der Ausgangswahrschein-

X,

lichkeit von h darstellen.
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9. Die induktive Interpretation der Gottesbeweise 51

uns die verschiedenen vorfindlichen Phinomene erwarten laft. Kurz: Die erste
Hypothese ist die einfachere [3. Kriterium der Einfachheit = P(ha/W)].

9.2 Wissenschaftliche und personale Erkldrungen

Swinburne unterscheidet zwei Erklarungsarten: die (natur-)wissenschaftliche
und die personale. Die wissenschaftliche Erklirung erkldrt das Verhalten von
bestimmten Objekten (wie z.B. die Planetenbewegungen) mit Hilfe von_Aus-
gangsbedingungen und Naturgesetzen. Wenn sich z.B. die Planeten zum Zeit-
punkt t, in einer bestimmten Konstellation K, befinden, dann folgt aufgrund der
Keplerschen Gesetze die Konstellation K, zum Zeitpunkt t,. Die personale Er-
kldrung erkldrt ein bestimmtes Phinomen unter Zuhilfenahme von Absichten
oder Zielen von Personen. So wird z.B. das Winken meiner Hand dadurch er-
klirt, daB ich beabsichtige, jemanden zu griifen.

Swinburne fordert, fiir alle Dinge nach Erklirungen zu suchen. Man hat aller-
dings nur dann einen Grund zu der Annahme, eine Erklirung gefunden zu ha-
ben, wenn die in Frage kommende Erklérung einfach ist und wenn sie das je- /° ..
weils zu erklirende Phinomen erwarten ldBt, wihrend es andernfalls nicht zu
erwarten wire. Auf der Suche nach der besten Erklirung fiir die Phinomene
kann man nach Erklirungen jeder der beiden Arten suchen. Falls keine wissen-
schaftliche Erklirung, die den genannten Kriterien genigt, zu finden ist, sollte
man nach einer personalen suchen. Diese grundsitzlichen epistemologischen
Forderungen wendet Swinburne nun auf die traditionellen Gottesbeweise an.

——
~
<

.9.3 Der Erklirungswert der Gottesbeweise

Die traditionellen Gottesbeweise gehen von bestimmten Phanomenen aus, wie Ly
1. der Existenz des Universums, 2. der Existenz eines komplexen Universumsg & oo sy
3. der Existenz von bewuBten Wesen, 4. der Erfahrung von Wundern, 5. der

religiosen Erfahrung, ( P vmew)

Diese Phinomene sind wissenschaftlich entweder iiberhaupt nicht o

erklirbar. Wenn also der Atheismus wahr wére, so waren all diese Phinomene

suBerst unwahrscheinlich (1. Kriterium). Die wissenschaftliche Erkldrung

kommt bei sehr allgemeinen Naturgesetzen an ein Ende. Sie kann dann per de-

finitionem nicht mehr weiter erkliren, warum gerade diese Naturgesetze gelten

und nicht andere. Die personale theistische Erkldrung, fiilhrt die Existenz_des
Universums und die Geltung der Naturgesetze auf die Absicht Gottes zuriick.

Wenn die theistische Hypothese wahr wire, dann sind die genannten Phino-

mene eher zu erwarten als andernfalls (2. Kriterium). Auferdem ist die thei-

stische Erklirung einfacher: Die Hypothese der Existenz Gottes ist die Hypo-

these der Existenz einer Person mit der einfachsten Beschaffenheit, die denkbar
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9. Die induktive Interpretation der Gottesbeweise 52

ist (3. Kriterium). Eine Person ist ein Wesen mit der Macht, bestimmte Wir-
kungen zu erzielen, dem Wissen, wie man dies macht, und der Freiheit zu
wihlen, welche Wirkungen erzielt werden sollen. Gott ist per definitionem eine
allmichtige, allwissende und vollkommen freie Person; er ist eine Person, de-
ren Macht, Wissen und Freiheit durch nichts - mit Ausnahme der Logik - be-
grenzt sind. (vgt. Thornts v, Aquin s QcHug parus )

Zusammenfassend kommt Swinburne zu dem Ergebnis, dafl es auf der Basis
des gesamten Beweismaterials wahrscheinlicher ist, daB Gott existiert, als daB
er nicht existiert. Die Argumente ergeben also zusammen ein gutes P-induk-
tives Argument fiir die Existenz Gottes.

9.4 Kritische Diskussion

Swinburne hat der These, daB die traditionellen "Gottesbeweise" die Existenz
Gottes zwar nicht im eigentlichen Sinn (deduktiv) beweisen, sondern (induktiv)
wahrscheinlich machen, in einer ungewdhnlich prizisen Weise expliziert und
begriindet. Einwéinde beziehen sich auf folgende Aspekte:
ST

(1) Fraglich ist zunichst der Stellenwert des Wahrscheinlichkeitsbegriffs, der
von Swinburne aus einem statistischen Kontext in den Zusammenhang der ver-
gleichenden Bewertung von Erkldrungen ibertragen wurde. Damit findert sich
aber die grundlegende Bedeutung von Wahrscheinlichkeit. In einem statisti-
schen Kontext ist die Wahrscheinlichkeit von Aussagen objektivierbar bzw.
quantifizierbar. So 148t sich z.B. die Wahrscheinlichkeit, bei einmaligem Wiir-
feln eine Sechs zu bekommen, mathematisch exakt beurteilen; sie betrigt 1:6
bzw. 0,17. Die Wahrscheinlichkeit, daB John den Safe ausgeraubt hat, wenn
sich seine Fingerabdriicke auf dem Safe finden, 1iBt sich jedoch nicht objektiv
beurteilen. Hier liegt eine statistisch nicht quantifizierbare Situation vor. Was
soll hier mit der Behauptung gemeint sein, daf} die einzelnen Indizien die Hypo-
these "John hat den Safe ausgeraubt" wahrscheinlicher machen? Vermutlich ist
nur gemeint, daB die Hypothese uns aufgrund der Indizien wahrscheinlicher
erscheint. Mit anderen Worten: Sie ist subjektiv wahrscheinlich. Die subjektive
Wahrscheinlichkeit mag irgendwie begriindet sein, sie 148t sich jedoch nicht
prizise quantifizieren. Eine prizise Quantifizierung ist jedoch unerldflich, um
die objektive Wahrscheinlichkeit einer Aussage, z.B. mit Hilfe des Bayesschen

Theorems, beurteilen zu kénnen? .

(2) Ubertriigt man diese Kritik auf die spezifisch religiose Thematik, so zeigt
sich, daBl man z.B. die Wahrscheinlichkeit der Hypothese, da Gott das Univer-
sum erschaffen hat, nicht exakt bestimmen kann. Ihr Wert ist sicherlich weder
0 noch 1. Aber wo genau zwischen 0 und 1 liegt der Wert? Jede auch noch so

77 Vgl. zu dieser Kritik: J. Hick, An Interpretation of Religion, London 1989, 104-110.
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9. Die induktive Interpretation der Gottesheweise 53

vage Bewertung beruht allem Anschein nach darauf, wie wahrscheinlich es dem
Bewertenden jeweils erscheint. Dies wiirde wiederum bedeuten, daf Wahr-
scheinlichkeit hier - anders als in einem statistischen Kontext - nur die subjekti-
ve Bereitschaft meint, eine bestimmte Hypothese als wahr zu akzeptieren. Auf
dieser Basis 1aBt sich vielleicht in bestimmten Fillen ein intersubjektiv nach-
vollziehbares Argument fiir die Wahrscheinlichkeit einer bestimmen Hypothese
fiihren. Im Hinblick auf die Existenz Gottes scheinen derartige Argumente al-
lerdings kaum zu tberzeugen. Aufgrund der bloBen Berticksichti

Wahrscheinlichkeiten scheint man "verniinftigerweise” auch zum gegenteiligen

SchluB gelangen zu kénnen, wie etwa J.L. Mackie: Theinkeh j Iedulebon
N\

Atheinkadh

"Wie grof die Ausgangsunwahrschcmhchkcxt der nackten, uner-
Klirten Tatsache, dab es eine Welt gibt, auch sein mag, weitaus
unwahrscheinlicher ist immer noch die theistische Behauptung, es
gebe als nmackte, unerklirte Tatsache einen Gott, der die, Macht
habe, eine Welt zu erschaffen."”®

Auch bei diesem Urteil handelt es sich um einen subjektiven Eindruck. Ent-
scheidend ist, daB sich zwischen der theistischen und der atheistischen Alterna-

tive kaum aufgrund objektivierbarer Wahrscheinlichkeitserwégungen entschei- |

den 148t. Insofern Swinburne genau dies intendiert, iiberzeugt sein Argument
vermutlich nicht.

(3) Ein wichtiger Aspekt in Swinburnes Argument ist die Behauptung der Ein-
fachheit der theistischen Hypothese: Die Komplexitit des Universums verlange
nach einer einfachen Erklirung. Fraglich ist jedoch, ob die theistische Hypo-
these letztlich wirklich eine einfachere Erklirung darstellt oder ob sie die Kom-
plexitit des Universums nur in die Komplexitit Gottes zuriickfiihrt. Aus athei-
stischer Sicht konnte z.B. folgender Gegeneinwand vorgebracht werden:

"Was zu erkliren uns schwerfillt, ist organisierte Komplexitit.
Sobald es uns erlaubt ist, organisierte Komplexitit einfach vor-
auszusetzen, und sei s auch nur die organisierte Komplexitit der
DNS-Eiweif-Replikationsmaschine, so ist es relativ leicht, diese
als Erzeuger von noch besser organisierter Komplexitit heranzu-

ziehen... Aber natiirlich muB jeder Gott, der etwas so Kompli- '/ -

ziertes wie die DNS-Eiwei-Replikationsmaschine _entwerfen
kann, selbst mindestens ebenso komplex und organisiert sein wie
diese Maschine selbst. Noch bei weitem komplexer, wenn wir
davon ausgehen, daf er zusitzlich auch noch derart fortgeschrit-
tene | Ekmkﬂonwﬁlwllgn_kwﬂﬂmt_emmmdﬁm
vergeben." 7

78 J.L. Mackie, Das Wunder des Theismus, Stuttgart 1985, 400.
79 R. Dawkins, Der blinde Uhrmacher, Miinchen 1990, 166.
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9. Die induktive Interpretation der Gottesbeweise 54

Derartige Einwinde konnen nicht beweisen, daB Gott nicht das Universum er-
schaffen hat. Sie zeigen allerdings, daf es offenbar_keine stichhaltigen Griinde
gibt, die zu dem SchlufB notigen, die theistische Hypothese sei wahr oder auch
nur_objektiy, wahrscheinlicher als ihre Negation. Dafl sie vielen Menschen de
facto als wahrscheinlicher erscheint, ist unumstritten; ansonsten wiirden sie
vermutlich nicht an Gott glauben. Der intersubjektiv. nachvollziehbare Aufweis,
wie man von dieser Behauptung zu dem begriindeten Schluf gelangen soll, daB
sie auch wahrscheinlicher ist, steht hingegen noch aus.

@&r o5

Lektiirehinweise:

« R. Swinburne, Die Existenz Gottes, Stuttgart 1987.

o R. Swinburne, Argumente fiir die Existenz Gottes, in: MThZ 45 (1994) 35-47.
e R. Swinburne, An Introduction to Confirmation Theory, London 1973,

o J. Hick, An Interpretation of Religion, London 1989, 104-110.

Folie: Die induktive Reinterpretation der Gottesbeweise

4.2.2 Wissenschatftliche und personale Erklarungen

Wissenschaftlich wird ein Phanomen dann erklart, wenn die Erklarung mit Hilfe
von l\_laturg_esetzen und bestimmten Ausgangsbedingungen geschieht. Dies ist
beispielsweise der Fall, wenn ich mit Hilfe von Naturgesetzen den kiinftigen Stand

von Planeten errechne, ausgehend davon, daf} sie si i
A befinden. g : sie sich zum Zeitpunkt T1 am Punkt

Personal_ wird ein Phanomen dann erklart, wenn die Erklarung auf bestimmte Ziele
und Absichten einer Person rekurriert. Dies ist der Fall, wenn z.B. ich das Zu-
Bo_den-FaIIen eines Stiftes statt durch Schwerkraft dadurch erklare, dalR es dem
Willen der Person entsprochen hat, den Stift fallen zu lassen. ’

44



Swinburn ist nun der Ansicht, daR fiir alle Dinge eine Erklarung gesucht werden soll,
die entweder wissenschattlich oder personal ist. Dabei ist vor allem die Suche nach
einer letzten, abschlieRenden Erklarung wichtig, die selbst keiner Erklarung mehr
bedarf. Einige naturwissenschaftliche Erklarungen kénnen an bestimmten Punkten
nicht mehr weiter erklart werden. Die theistische Erklarung fiihrt die unerklarliche
Geltung der Naturgesetze dann auf ein personales Wesen zurtick und erklart sie
wiederum durch dieses. Aus der wissenschaftlichen wird so eine personale
Erklarung. Als Endpunkte (faktum brutum) des Erklarens erweisen sich also
nicht die Naturgesetze, sondern die Absichten Gottes.

Welche Erklarung trifft nun auf die theistische Hypothese zu?

4.2.3 Der Erklarungswert der theistischen Hypothese

Phanomene sind der Ausgangspunkt aller Gottesbeweise. Solche Phdnomene sind
die Tatsachen, daf3 Uberhaupt etwas existiert, da3 es Wesen mit moralischem
Bewul3tsein gibt, daf} das Universum hochgradig komplex ist usw.

Swinburne macht noch zwei weitere solcher Phanomene aus, namlich die
Religiositat (die Tatsache, dal3 Menschen religiose Erfahrungen machen), und die
Wunder. Wenn man den Atheismus voraussetzt, dann waren diese Phanomene
nach dem Wabhrscheinlichkeitsmodell gering, weil die Ausgangswahrscheinlichkeit
gering ware.

Wenn man aber von der theistischen Hypothese ausgeht, dann ware jedes
einzelne Phanomen wahrscheinlicher: Wenn Gott existiert, ist es
wahrscheinlicher, dal? Menschen religiobse Erfahrungen machen, dafl3 die Welt
existiert, dal? es moralische Wesen gibt, daR Wunder geschehen. Mit der
theistischen Hypothese erhdht sich der Vorhersage/Aussagewert-Quotient!

Zudem ist die theistische Hypothese einfacher, denn sie geht von einem
personalen Wesen mit einfachster Beschaffenheit aus: es hat Macht, die Wirkungen
hervorbringt, es hat Wissen, wie man diese Wirkungen hervorbringt und es hat die
Freiheit zu entscheiden, welche Wirkungen hervorgebracht werden sollen. Gott ist
allméchtig, allwissend und vollkommen frei - einfacher geht’s nicht! Laut Swinburne
ist eine Person, die einige Sachen kann und andere nicht viel schwerer zu
beschreiben.

Alles in allem betrachtet ist, nach Swinburne, die theistische Hypothese
wahrscheinlicher als die atheistische, d.h. es ist, objektiv betrachtet, rationaler,
an Gottes Existenz zu glauben als das nicht zu tun, auch wenn sie nicht deduktiv
beweisbar ist.

An Swinburnes Modell ist allerdings auch Kritik anzubringen, die sich im
Wesentlichen auf zwei Punkte bezieht, und zwar zum einen auf das Bayessche
Theorem, zum anderen auf die Einfachheit des Modells.

1. Das Bayessche Theorem

Das Bayessche Theorem funktioniert nur unter der Voraussetzung, daf? man
bestimmte Werte (Zahlen zwischen O und 1) einsetzen kann. Die Rede von einer

objektiven Wahrscheinlichkeit gibt aber nur dann Sinn, wenn es um
Statistiken geht. Zum Beispiel betragt die Wahrscheinlichkeit, daf3 ich beim
Wirfeln eine 6 bekomme, statistisch gesehen 1:6. Bei Hypothesen kann man aber
eigentlich nicht von objektiver Wahrscheinlichkeit sprechen, da es nicht um
statistisch quantifizierbare Wahrscheinlichkeiten geht. Das, was hypothetisch
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angenommen wird, scheint lediglich wahrscheinlich zu sein. Dies ist aber eine
subjektive Wahrscheinlichkeit, die sich nicht quantitativ bestimmen Iaf3t.

Das Bayessche Theorem kann auf unsere Problematik nicht angewendet werden,
denn es handelt sich um eine Formel aus der Stochastik. In der Gottesfrage kann
man subjektiv und verninftigerweise auch zum gegenteiligen Schluf3 kommen, wie
z.B. die Kritik des Atheisten J.L. Mackie in seinem Buch ,Das Wunder des
Theismus"” zeigt: ,Wie grol3 die Ausgangswahrscheinlichkeit einer Welt auch sein
mag, weitaus unwahrscheinlicher ist die Tatsache, daf? es einen Gott gibt, der diese
Welt erschaffen hat.”

Es wird deutlich, daf? man entweder Mackie oder Swinburne einen ,Rechenfehler”
nachweisen kénnen mifRte, wenn es wirklich um objektive Wahrscheinlichkeiten

ginge.

2. Die Einfachheit der Hypothese

R. Dawkins kritisiert Swinburns Modell der Einfachheit der Hypothese. In
unserer Welt gebe es sehr komplizierte Dinge, wie z.B. die DNA, was unmdglich auf
einen schlichtweg einfachen Schopfer schlie3en lieRe. AufRerdem soll dieser
.einfach” Schopfer nach unserem Glauben Gebete erhéren und Stinden vergeben
kénnen, was ebenfalls eine gewisse Komplexitat voraussetzt.

Auch Smith kritisiert Swinburne an diesem Punkt, und zwar aus der Sicht des
atheistischen  Naturalismus. Der Atheismus erklare das Universum
ausschlieBBlich aus der Urknall-Singulariat und somit aus einer physikalischen
Idee heraus. In dieser Singularitdt waren Krimmung und Dichte unendlich,
Temperatur und Volumen gleich Null. Smith halt diese Losung fur die einfachere.
Der Theismus kdnne gar nicht noch einfacher sein, denn er ginge nicht nur von der
Existenz dieser einfachsten Singularitét aus, sondern glaube zusatzlich an einen
Gott. Dies mache den Theismus insgesamt komplizierter.

Kreiner ist der Meinung, dal? Swinburne der Nachweis gelungen sei, die theistische
Hypothese hinsichtlich ihres Aufbaus und ihrer Struktur als eine gute Erklarung
auszuweisen. Nicht gegluckt sei allerdings der Nachweis, dal3 die theistische
Hypothese die bessere bzw. objektiv wahrscheinlichere ist im Vergleich mit der
atheistischen.

Die theistische Hypothese konnte weder bewiesen noch als Uberzeugend
wahrscheinlich dargestellt werden.

Ein neuer Ansatz ergibt sich, wenn man nicht mehr nach den Grinden fur oder
gegen die Existenz Gottes sucht, sondern sich damit abfindet, dal? es diese Grinde
nicht gibt — und wenn man es trotzdem fir sinnvoll erachtet, an einen nicht
begriindbaren Gott zu glauben.

4.3 Rationale Verantwortbarkeit ohne Entscheidbarkeit

Mehrere Ansatze gehen von einer rationalen Unentscheidbarkeit der Gottesfrage aus,
versuchen aber zu zeigen, (1) dass es trotzdem "klug" sei, an Gott zu glauben (Pascals
"Wette"). (2) Darunter finden sich auch Argumente, die zeigen sollen, dass es trotz der
Unentscheidbarkeit der Gottesfrage "vernlnftig verantwortbar” ist, an Gott zu glauben, weil
dieser Glaube bestimmten menschlichen Bedurfnissen entspricht (W. James’ "will to
believe™) oder (3) weil es verninftig bzw. legitim ist, religiosen Erfahrungen zu vertrauen,
solange nichts dagegen spricht (J. Hick).

Die Welt ist offensichtlich sowohl religités als auch wissenschaftlich interpretierbar.
Diese scheinbar nicht aufzulésende Ambivalenz wirft nach wie vor die Frage auf,

warum es trotzdem verntnftig sein kann, sich fiir Gott zu entscheiden.
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4.3.1 Pascals Wette

Blaise Pascal (1623-1662) entwirft die Idee der Wette in seinem Werk ,Pensées”.
Wie er dort darlegt, kbnnen wir mit Hilfe der Vernunft erkennen, ob Gott ist und was
Gott ist. Wenn Gott existiert, dann ist er unendlich und fir uns nicht zu begreifen.
Dann gibt es keine Gemeinsamkeiten zwischen Gott und dem Menschen. Der
Mensch mul} sich aber trotzdem entscheiden: fir oder gegen Gott, denn Gott
gegentber gibt es keine Neutralitdat. Eine Meinungsenthaltung kommt der
Entscheidung gegen Gott gleich.

Pascal vergleicht den Glauben mit Gott mit einer Wette, deren Ausgang wir nicht
kennen, in der wir aber trotzdem setzen mussen. Der Einsatz ist unser Leben. Es
gibt verschiedene Mdoglichkeiten, die von zwei Parametern abhéngig sind. Zum
einen ist dies die Frage: ,Glaube ich an Gott oder glaube ich nicht?* und zum
zweiten die Frage: ,Gibt es Gott oder gibt es ihn nicht?*

Es ergeben sich vier mdgliche Ausgange fiir diese Wette:

1. Ich entscheide mich fir den Glauben an Gott. Existiert Gott, gewinne ich das
ewige Leben, aber ich verliere ein diesseitiges Leben in Saus und Braus. Da
dieses Party-Leben nach Pascal aber nicht wirkliches Leben ist, verliere ich
auch nicht wirklich etwas.

2. Ich entscheide mich fur den Glauben an Gott, aber Gott existiert nicht. Dann
gewinne ich nichts als vielleicht die Zugehdrigkeit zu einer Kirche. Ich verliere
zwar auch das Party-Leben, aber das ist nach Pascal eh nicht zu tGberschéatzen.

3. Ich entscheide mich gegen den Glauben an Gott, doch Gott existiert!! Es kommt
zum ,Supergau”, denn alles, was ich gewinne, ist dieses wertlose Party-Leben —
und ich verliere das ewige Leben, faktisch also alles!!

4. Ich entscheide mich gegen den Glauben an Gott und liege damit richtig, dann
gewinne ich ein Party-Leben und verliere dabei nichts (aufer vielleicht die
Zugehorigkeit zu einer Kirche...).

Pascal leitet aus diesen Schluf3folgerungen seinen Appell ab: ,, Wetten Sie ohne zu
zbgern, dal® Er ist!* Wenn man sich namlich fur den Glauben entscheidet, kann
man nichts verlieren und alles gewinnen. Das Risiko, sich gegen den Glauben zu
entscheiden und so das ewige Leben zu verlieren, ist einfach zu hoch.

Problematisch erscheint an Pascals Wette, dal® er ein bestimmtes Gottesbild
zeichnet. Im zufolge stellt Gott die Menschen in eine Wette und belohnt den guten
und cleveren Spieler, bestraft aber denjenigen, der nach reiflicher Uberlegung zu
dem Ergebnis gekommen ist, dal3 Gott nicht existiert. Ist das der Gott, an den wir
Christen glauben wollen?! Die Frage danach, an welchen Gott wir glauben wollen,

ist ebenso wichtig wie die Frage danach, ob es Gott Uberhaupt gibt. Da das
christliche Gottesverstandnis nicht so homogen ist, wie es Pascal hier

darstellt, ist seine Idee der Wette im Glauben rational nicht verantwortbar.

Folien: Blaise Pascal + William James
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4.3.2 William James und der ,will to believe*

William James (1842-1910) gilt als Begriinder des Pragmatismus. Er war
Psychologe und Philosoph. Seine Position zeigt in gewisser Weise Ahnlichkeit mit
der Pascals.

Beide gehen von der Unmdglichkeit der Rationalitat von Gottesbeweisen aus.
James meint aber, man koénne die Vernlnftigkeit des Gottesglaubens trotzdem
plausibel machen, und zwar mit Hilfe von Regeln, die beim Umgang mit nicht
eindeutigen Geltungsansprichen anzuwenden sind. Diese Regeln lauten:

1) Wenn Kkeine rationalen Grinde fir die Wahrheit einer bestimmten

Uberzeugung vorliegen, soll man sich des Urteils enthalten und die
Zustimmung so lange aufschieben, bis sich die Beweislage verandert.
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2) Unter bestimmten Bedingungen kann man legitimer Weise einer
Uberzeugung zustimmen, auch wenn die Beweislage unentschieden ist,
und zwar genau dann, wenn
a) es sich um eine lebendige Option handelt, d.h. eine Option mit

unmittelbaren Konsequenzen,

b) es sich um eine unvermeidbare Option handelt, d.h. wenn wir uns
entscheiden mussen (auch die Verweigerung wirde eine gewisse
Entscheidung darstellen; wir kénnen uns in diesem Fall gar nicht
enthalten),

c) es sich um eine wichtige Option handelt, d.h. wenn durch die
Zustimmung ein wichtiges Gut gewonnen, durch die Verweigerung der
Zustimmung hingegen verloren werden kann.

Da wir auch immer falsch liegen konnten, ist ein Risiko unvermeidbar. Wahrend
jedoch die 1. Regel darauf ausgerichtet ist, Irrtimer zu meiden, nimmt die 2. Regel
das Risiko in Kauf, bietet aber gleichzeitig die Chance, eine wahre Uberzeugung zu
gewinnen. Man kénnte also sagen: ,No risk, no fun...” Doch was kdnnte uns dazu
veranlassen, dieses Risiko einzugehen? Wenn eine Situation theoretisch
unentscheidbar ist, dann entscheiden wir uns haufig in Einklang mit unseren
Winschen und Leidenschaften. James meint, dies sei durchaus legitim und gelte
genauso fur den Glauben an Gott: aus dem Willen, an Gott zu glauben, resultiert
nach James auch das Recht, an Gott zu glauben!

James’ Endergebnis &ahnelt dem von Pascal, auch wenn der Weg dorthin ein
anderer ist. James: ,Wenn Religion wahr ware, mochte ich auf keinen Fall meine
einzige Gewinnchance vertun.”

Der Standardeinwand gegen diese Position lautet, dal3 James die Strategie des
Wunschdenkens (wishfull thinking) rechtfertige und man letztlich alles glauben
kénne, was man glauben wolle - jede lllusion, jeden Blddsinn, sofern er
irgendwelche Bedirfnisse befriedigt. Dies scheint jedoch geradezu der Inbegriff
von Irrationalitat zu sein. Dieser Einwand wurde unter anderem von Russel
vorgebracht.

Kreiner ist der Meinung, diese Kritik sei ungerechtfertigt, denn James lege Kriterien
fur das fest, was man glauben wollen soll. Diese Kriterien sind:

1. Koharenz:

Die Uberzeugung muf3 mit allem anderen (ibereinstimmen, was ich sonst auch
glaube. Der Glaube an Gott darf also nicht in jeder beliebigen Form auftreten.
Zum Beispiel ist der Wunsch dalR Gott ,auf meiner Seite ist*, auch wenn es mir um
nationale Interessen geht, unvereinbar mit dem Wunsch bzw. der Uberzeugung,
dal3 Gott das moralisch vollkommene Wesen ist. Hier wirde eine Spannung, eine
Inkoharenz bestehen, und deshalb wére dieser Wunsch nicht gerechtfertigt.

2. Pragmatische Konsequenzen:

Eine Uberzeugung muRR auch anhand ihrer Konsequenzen beurteilt werden, d.h.
danach, welches Handeln ihr folgt. Nach James sind Uberzeugungen nur dann
vertretbar, wenn sie ein besseres, menschliches Leben ermdglichen.

Wir sehen, dal3 diese Form der Rationalitdt nicht mehr von Argumenten oder
Beweisen abhangt.

4.3.3 Erfahrung und Rationalitat bei John Hick
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John Hick knipft ebenfalls bei der Unentscheidbarkeit des rationalen Glaubens an
Gott an. Die Welt ist in religioser Hinsicht ambivalent, was zur entscheidenden
Frage des Rationalitatsproblems fuhrt: Ist der religiose Mensch als rational verfaldte
Person dazu berechtigt oder legitimiert, das zu glauben, was er glaubt? Hick
beantwortet diese Frage, ebenso wie vor ihm James und Pascal, positiv. Er
befiirwortet die Rationalitat der religiosen Glaubensentscheidung. Anders als
Pascal und James ist sein Ausgangspunkt die religiose Erfahrung.

Hick formuliert sechs Thesen beziglich Erfahrung und Rationalitét.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Das Universum ist in religiéser Hinsicht ,ambivalent®, d.h. sowohl
theistisch als auch naturalistisch (atheistisch) interpretierbar. Es kdnnte also
sein, dal alle Religionen falsch liegen und die atheistische Interpretation die
richtige ist.
Eine rationale Zustimmung impliziert nicht die Beweisbarkeit bzw. Wahrheit
einer Uberzeugung, sondern lediglich das Recht, sie zu akzeptieren.
Uberzeugungen sind grundsatzich gedeutete Erfahrungen mit einem
kognitiven Gehalt (,experiencing-as“). D.h. wir deuten und erfahren die
Dinge immer als etwas. Dabei stellen wird auch Tatsachenbehauptungen
(kognitive Ebene) auf.
Die Deutung von Wirklichkeit erfolgt nicht immer bewuf3t. D.h. ich Uberlege
mir nicht vor jedem Schritt, ob der Boden, auf dem ich gehe, mich tragt.
Erfahrungen sind demnach, so Hick, ,Modifikationen unseres Bewul3tseins*.
Im allgemeinen ist es rational, seinen eigenen Erfahrungen der Wirklichkeit
zu vertrauen, d.h. das Mi3trauen ist zu begrinden, dort liegt die
Beweislast.
Es gibt aber auch einige Griinde, die gegen das Vertrauen in die eigene
Erfahrung sprechen, z.B. wenn
a. das, was wir zu sehen glauben, gar nicht (rational) existieren kann
(Halluzinationen, Ufos, Superman etc.),
b. die Wahrnehmung unerwartet und fllchtig ist (z.B. wenn ich fir einen
Moment einen Schatten hinter mir wahrzunehmen glaube),
c. die Wahrnehmung inkonsistent ist zur bisherigen Erfahrung der Welt,
d. unser Erkenntnisvermdgen stark beeintrdchtigt ist (z.B. durch
Drogen)
Diese Einschréankungen gelten fur alle kognitive Erfahrung, also auch in
Bezug auf die Religion.
Hick ist der Meinung, dal3 eine stete Erfahrung der Religion (z.B. durch
religiose Erziehung) zu einer rationalen Begriundbarkeit dieses Glaubens
und dieser Religion fiihrt. So sei fiir Jesus die Uberzeugung der Existenz
Gottes vollkommen rational gewesen, weil er sehr starke Gotteserfahrungen
gemacht habe. Fir glaubige Christen sei dieser Glaube zwar auch rational
begriindbar, aber nicht in so starker Weise wie bei Jesus.

Gegen Hicks Position sind funf wesentliche Einwande vorzubringen, die vor allem
auf der Feststellung basieren, daRR religise Erfahrungen nicht mit sinnlichen
Erfahrungen vergleichbar sind:

1.

Das Problem der Rationalitait des Firwahrhaltens falscher
Uberzeugungen

Wir missen davon ausgehen, dal3 Jesus als Kind seiner Zeit auch daran
glaubte, daf? die Erde eine Scheibe ist oder dal3 Damonen existieren. Aus
heutiger Sicht sind das falsche Wahrnehmungen oder Uberzeugungen, die
Jesus aber fir rational hielt. Hick meint, es sei flr Jesus auf diese Weise
auch rational gewesen, an Gott zu glauben. Aber kann es dann nicht sein,
dal? es sich bei diesem Glauben auch bloR um das FlUrwahrhalten einer
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falschen Hypothese handelt? Hick verneint dies, denn Menschen kénnen
einige Teile der Wirklichkeit falsch deuten, wahrend sie bei einigen Teilen
auch richtig liegen. Es ist also durchaus moglich, dal3 der Glaube an Gott
rational ist und richtig, der Glaube an Damonen oder daran, dal3 die Welt
eine Scheibe ist, irrational und falsch.

Das Problem des Fehlens und der mangelnden Intensitét religioser
Erfahrungen

Das MalR3 der Rationalitat des Glaubens ist nach Hick abhéngig von der
Intensitat der religiosen Erfahrung. Das heifl3t, je starker meine religidsen
Erfahrungen sind, desto rationaler ist mein Glaube. Jesus machte extrem
starke religibse Erfahrungen, deshalb kann sein Glaube als rational gelten.
Doch was ist mit Menschen, die aufgrund ihres Umfelds keine Méglichkeit
haben, solche (intensiven) religiosen Erfahrungen zu sammeln oder die -
wider die Erfahrung - an Gott glauben oder an der Rationalitat dieses
Glaubens festhalten, z.B. Dietrich Bonhoeffer im KZ, das Volk Israel im Exil?

Das Problem der Rationalitdt des Unglaubens im Falle des Fehlens
religioser Erfahrungen

Es ist durchaus legitim, die Rationalitdt des Gottesglaubens zu leugnen,
wenn man nie religiose Erfahrungen gemacht hat. Allerdings stellt sich die
Frage, ob in diesem Fall die agnostische Position angemessener ist als eine
rigoros atheistische.

Das Problem der Unterscheidung zwischen ,sinnlicher® und
.religidoser* Erfahrung

Sinnliche Erfahrungen haben, im Gegensatz zu religiosen, immer direkte
Folgen (wenn ich z.B. ein Auto, das auf mich zufahrt, nicht sinnlich
wahrnehme, dann fahrt es mich um).

Sinneswahrnehmungen sind universal, religiosse Wahrnehmungen dagegen
nicht (wenn ich ein rotes Auto an der Kreuzung stehen sehe, tun dies fir
gewdhnlich auch alle anderen Leute, die dorthin schauen).

Religiose Erfahrungen lassen sich mit verschiedenen Begrifflichkeiten
umschreiben (je nach Religion). Sinnliche Erfahrungen werden mit den
gleichen Termini bezeichnet (ein Auto ist ein Auto ist ein Auto).

Wahrend sinnliche Erfahrung auf das materiell Fal3bare verweist, verweist
religiose Erfahrung auf das Gottliche. Die Erfahrung des Géttlichen basiert
auf Freiheit - wir kénnen zur Anerkennung der Realitat Gottes nicht
gezwungen werden (wahrend die Tatsache, dal’ dieses Auto rot ist, sich uns
aufdrangt und wir nicht frei sind, dies anzuerkennen oder nicht). Deshalb ist
eine kognitive Distanz zwischen Gott und Mensch notwendig, ansonsten
besteht keine Freiheit, sich fir oder gegen Gott zu entscheiden. Wenn das
Wissen um Gott absolut ware, wirde der Glaube absurd.

Das Problem der ,Absurditaten”, die sich ebenfalls auf religiose
Erfahrungen berufen kdnnen

Einige religiose Erfahrungen, die aufgrund ihrer Intensitat als rational
interpretiert werden durfen, kommen Aul3enstehenden mehr als absurd vor,
beispielsweise der Fall, wenn sich Sektenmitglieder auf Geheil3 ihres Gurus
in den Tod stirzen. Es stellt sich also die Frage, welche religidsen
Erfahrungen ich als rational anerkenne und welche nicht. Dabei bleibt
darauf zu achten, dal3 bei einigen sog. religibsen Erfahrungen die rein

psychologische Dimension eine grofRe Rolle spielt und der transzendente
Bezug in Vergessenheit gerdt. Wir konnen zwei Kriterien der

Unterscheidung religidser Erfahrungen postulieren:
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a) Die pragmatischen Folgen, die sich aus den religiosen Erfahrungen
ergeben (z.B. Kult, Ethik) dirfen der Religion selbst nicht
widersprechen. (,An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen®) Dieses Kriterium ist
universell anwendbar.

b) Die individuelle religiose Erfahrung sollte mit der religiosen Tradition
vereinbar und in ihr nachvollziehbar sein. Dieses Kriterium der
Rechtglaubigkeit ist nur innerhalb einer bestimmten Tradition
anwendbar.

Zusammenfassend ergibt sich nach Hick ein Problem aus der Vielfalt der religiosen
Erfahrung: die verschiedenen, sich teils widerstreitenden Deutungen der religidsen
Erfahrungen fuhren zu unterschiedlichen Gottesbildern und Namensgebungen.
Hick interpretiert alle religiosen Erfahrungen als auf eine transzendente Basis
(,the Real*) zurlUckfihrbar. Durch diesen gemeinsamen Ursprung der religiosen
Erfahrungen sind alle Religionen mational gerechtfertigt, auch wenn sie aufgrund
ihres kulturellen Umfelds teilweise hdchst verschieden auftreten.

Folie: Erfahrung und Rationalitat (bei John Hick)

4.4 Glaube wider die Vernunft

Die Zuruckweisung der Forderung, den religiosen Glauben vernunftig ausweisen zu mussen,
findet sich in der Theologiegeschichte immer wieder (=Fideismus). Teilweise gilt die
rationale Unbeweisbarkeit der Existenz Gottes geradezu als Ermdéglichungsgrund, um
Uberhaupt "glauben” zu konnen. Vereinzelt wurde behauptet, der Glaube misse sogar im
expliziten Gegensatz bzw. Widerspruch zur Vernunft stehen (S. Kierkegaard). — Der
Fideismus betont mit Recht die Wichtigkeit der Glaubensentscheidung; er kann aber kaum
den Eindruck vermeiden, dass diese Entscheidung auf schierer Willkiir beruht.
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Die Religionsphilosophie beschaftigt sich mit dem Verhaltnis von Glaube und
Vernunft. Die Frage, um die es nach wie vor geht, ist die, ob es lberhaupt rational
und legitim ist, an einen Gott zu Glauben. Einige Positionen gehen allerdings davon
aus, dal3 schon diese Frage absurd sei und liberhaupt nicht gestellt werden kénne,
da der Glaube auf anderen Grinden als auf Vernunftgrinden basiere.
Zusammengefal3t werden diese Positionen unter dem Stichwort des Fideismus.
Dem Fideismus steht der Rationalismus diametral gegeniber, der den Glauben
allein auf der Vernunft zu griinden sucht.

Die traditionelle Ansicht der katholischen Kirche ist, da? die Beweisbarkeit der
Gottesexistenz prinzipiell stringent mdglich ist, was zu einer ,Gewil3heit” des
Glaubens fuhrt. Die Glaubensinhalte (Offenbarung) sind jedoch nur durch den
Glauben zuganglich und nicht rational beweisbar (z.B. Jungfraulichkeit der
Gottesmutter). Die katholische Tradition hat sich bemuiht, sich weder den
fideistischen noch den rein rationalistischen Standpunkt zu eigen zu machen; sie
versuchte den Mittelweg.

4.4.1 Beispiele des Fideismus

Den Fideisten zufolge hat der religiose Glaube nichts mit der Vernunft zu tun. Die
Gotteserkenntnis geschehe allein durch die Offenbarung - die Vernunft sei viel
zu schwach, um die Inhalte der Offenbarung erfassen zu koénnen. In der
Konsequenz darf der Mal3stab der Vernunft also nicht an die Offenbarung angelegt
werden, d.h. der Glaube geschieht ohne Vernunftabsicherung. Als Fideist
unterliege ich somit zwangslaufig den Offenbarungswahrheiten, d.h. ich glaube, daf3
die Bibel Gottes Wort ist, ich antworte auf die Frage nach dem Grund meines
Glaubens, daf ich mir gewil3 bin, dal3 Gott existiert - und auf die Frage, ob ich
wisse, dal3 diese meine Evidenzerfahrung auch auf einer Téauschung beruhen
koénnte, antworte ich, dafl3 sich meine religiose Erfahrung der gottlichen Gnade
verdankt und dafd von daher kein Irrtum maoglich ist (d.h. Gottes Geist verbirgt sich
in mir fur die Richtigkeit der religidsen Erfahrung).

Radikale Fideisten gehen sogar soweit zu sagen, dal3 die Glaubensentscheidung
nicht nur unabhangig von, sondern ausdrticklich gegen die Vernunft gefallt wird.
So z.B. sagte Tertullian (150-200): ,Ich glaube, weil es absurd ist.“ Das hiel3e, dal3
ich jeden Bloédsinn zu meinem Glaubensinhalt machen muf3te, denn Absurditat wére
das Kriterium, an dem ich die Wahrheit der religiésen Erfahrung festmachen wirde.

Dieses intellektuelle Opfer des Fideismus bringt in gewissem Sinne auch Paulus

auf:
.Denn das Wort vom Kreuz ist denen, die verlorengehen, Torheit: uns
aber, die wir gerettet werden, ist es Gottes Kraft. Es heil3t namlich in
der Schrift: Ich lasse die Weisheit der Weisen vergehen und die
Klugheit der Klugen verschwinden. Wo ist ein Weiser? Wo ein
Schriftgelehrter? Wo ein Wortfiihrer in dieser Welt? Hat Gott nicht die
Weisheit der Welt als Torheit entlarvt? Denn da die Welt angesichts
der Weisheit Gottes auf dem Weg ihrer Weisheit Gott nicht erkannte,
beschlof3 Gott, alle, die glauben, durch die Torheit der Verkiindigung
zu retten. Die Juden fordern Zeichen, die Griechen suchen Weisheit.
Wir dagegen verkiindigen Christus als den Gekreuzigten: fir
Juden ein empoérendes Argernis, fur Heiden eine Torheit, fiir die
Berufenen aber, Juden wie Griechen, Christus, Gottes Kraft und
Gottes Weisheit. Denn das Torichte an Gott ist weiser als die
Menschen, und das Schwache an Gott ist starker als die Menschen.
Seht doch auf eure Berufung, Brider! Da sind nicht viele Weise im
irdischen Sinn, nicht viele Machtige, nicht viele Vornehme, sondern
das Torichte in der Welt hat Gott erwahlt, um die Weisen zuschanden
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zu machen, und das Schwache in der Welt hat Gott erwahlt, um das

Starke zuschanden zu machen.”
(1 Kor 1,18-27)

Paulus spricht natirlich von der Torheit der christlichen Botschaft und diskutiert
das Problem nicht im religionsphilosophischen Kontext.

Ein modernerer Vertreter des Fideismus ist der Dane Sgren Kierkegaard (1813-
1855). Ihm zufolge ist der christliche Glaube nicht beweisbar, sondern er basiert auf
geschichtlichen Ereignissen. Da aber Geschichte nie ganz eindeutig und absolut
gewil} ist, gilt dies auch fur den christlichen Glauben. Wir kénnen zwar enige
Indizien fir ein Geschehen in der Vergangenheit heranziehen und versuchen,
das ganze Geschehen zu rekonstruieren, doch es gibt keine objektive
Sicherheit. Es konnte sich ja auch bloR um eine ausgeschmiickte Uberlieferung
handeln. Diese Begriindungsschwierigkeit und Unsicherheit v.a. des christlichen
Glaubens macht nach Kierkegaard den Glauben erst aus, konstituiert ihn
gewissermalien - getreu dem Motto: ,Wenn Glaube, dann kein Wissen, wenn
Wissen, dann kein Glaube.”

Diese Unsicherheit impliziert offenbar ein grol3es Risiko, das aber, nach
Kierkegaard, fur den Glauben unabdingbar ist. Kierkegaard sagte: ,Kann ich Gott
objektiv begreifen, dann glaube ich nicht." Es ist also notwendig fiir den
Glauben, dafl3 ich Gott eben nicht erfassen kann. Ich muf3 mich quasi um die
Absurditat der Glaubensinhalte bemihen, damit ich sie nicht wissen, sondern
glauben kann. Je absurder die Glaubensinhalte sind, desto reiner wird mein Glaube.
Auch das Christentum bekennt eine Absurditdt, ein Paradoxon, namlich die
Menschwerdung Gottes. In den Augen der Vernunft ist dies verriickt, aber gerade
deshalb ist es nach Kierkegaard ein guter und reiner Glaubensinhalt.

4.4.2 Kritik des Fideismus

Demijenigen, der fest im Glauben steht und meint, er misse sich vor niemandem
rechtfertigen, kommt der Fideismus entgegen. Wer aber seinen Glauben nach
aul3en hin vertreten will, muf3 auch mitteilen kdnnen, warum sein Glaube der wahre
Glaube ist.

Kierkegaards Glaubensauffassung bleibt rein auf das glaubende Subjekt
bezogen, weshalb man ihn auch als Vorlaufer des Existentialismus interpretiert hat.
Subjektiv ist die Auffassung deshalb, weil sich der Glaubende nicht in einer
Gemeinschaft denkt, sondern sich ganz auf sein subjektives Empfinden verlaft.
Zwar kann man sich nicht in allen Entscheidungen nur auf die Vernunft stitzen,
denn irgendwann ist man mit seinem Wissen am Ende und es bleibt einem nichts,
als sich auf seinen Glauben zu verslassen. Doch die Frage ist, wann der Sprung
vom Wissen zum Glauben erfolgen und wohin (d.h. zu welchem Glauben) er mich
fuhren soll.

Einfacher ware es, wenn ich nur zwischen Glauben und Nicht-Glauben wahlen
miufdte. Doch habe ich mich fur den Glauben entschieden, stehe ich vor einer breiten
Palette von Religionen, unter denen ich wahlen kann. Woher weil3 ich nun,
welcher Glaube der Richtige ist? Was ist die Garantie, daf3 ich mich nicht rein
subjektiv entscheide - sondern ich tatsachlich die djektive Wahrheit finde und
wahle?

Reformatoren wie Calvin gingen davon aus, daf3 nicht ich mich fir einen Glauben
entscheide, sondern daf? Gott in seiner Gnade dem Menschen den Glauben
gewahrt. Kreiner halt dies fir kein gutes Argument, denn dann wirde Gott den
Menschen eine Religion zuteilen, der Mensch hatte keine Entscheidungsfreiheit
mehr. Auch wenn Gott entscheiden wirde, dal’ eine Religion den wahren Glauben
beinhaltet und alle anderen nicht, wére das Willkur.
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Kierkegaards Auswabhlkritierium fir den Glauben ist, wie gezeigt wurde, die
Absurditat des Glaubens. Er erweist sich somit als Irrationalist. Dann mifte man,
statt auf der Suche nach der Wahrheit zu sein, immer den grof3ten Absurditaten
hinterherlaufen, um glauben zu kénnen.

Die Fideisten sagen aber auch, der Glaube sei unbedingter Gehorsam gegen
Gott, denn dies sei es, was Gott fordere. Ein verniinftiges Nachdenken Uber die
Glaubensinhalte komme somit einer Auflehnung gegen Gott gleich.

Woher aber weil ich nun, dal® es Gott ist, der den Gehorsam von mir verlangt - oder
ob es nicht doch Menschen sind, die sich das Wissen um Gottes Willen anmalRen?
Hier muf3 wohl oder tbel die Vernunft eingreifen.

Anwendung der Vernunft heil3t also nicht, dal3 man Gottes Existenz beweisen mul3,
sondern man braucht die Vernunft vielmehr dazu, Kriterien des Glaubens
auszuwahlen und anwenden zu kdnnen.

Es bleibt festzuhalten, daf3 der Fideismus einen richtigen und einen falschen
Ansatzpunkt beinhaltet. Richtig ist, daf3 man der Vernunft nicht immer trauen kann.
Falsch hingegen ist es, die Vernunft vollig auszublenden. Aus diesem Grund
verurteilte Pius I1X. den Fideismus im Syllabus.

4.5 Nonkognitive Interpretation religioser Rede

Nonkognitive (nonrealistische) Interpretationen religioser Rede eliminieren den kognitiven
Gehalt religidser Geltungsanspriche und postulieren demzufolge haufig ein typisch
religioses Rationalitatsverstandnis (D.Z. Phillips). Diese Ansatze geben die Universalitat des
Rationalitatsbegriffs und damit vermutlich auch die Rationalitatsidee selbst auf. AufRerdem
stehen nonkognitive Deutungen religiéser Rede im Widerspruch zum (blichen
Selbstverstandnis religidser Sprecher.

4.5.1 Nonkognitive Theorien religidser Rede

Aussagen, auch die religibsen, haben bestimmte Funktionen:

1) kognitive bzw. deskriptive Funktion
Mit Aussagen konnen wir beschreiben, wie wir die Wirklichkeit sehen.
Wir konnen Uuber Sachverhalte oder Tatsachen reden, an deren
Vorhandensein wir glauben. Solche Aussagen kénnen entweder wahr
oder falsch sein.

2) emotive Funktion
Mit Aussagen kdnnen wir unsere emotionale (d.h. subjektive) Einstellung
zu bestimmten Sachverhalten zum Ausdruck bringen, z.B. tun wir das mit
Begriffspaaren wie schoén / haRllich, gut / nicht gut. Solche Aussagen
kénnen nicht wahr oder falsch im engeren Sinne, wohl aber aufrichtig
oder geheuchelt sein.

3) ethische Funktion
Mit Aussagen konnen wir auch unsere Wert- oder Normvorstellungen
zum Ausdruck bringen. Wir bewerten Handlung, Sachverhalte, Motive
oder Einstellungen moralisch. Diese Urteile kdnnen moralisch richtig oder
moralisch falsch sein.
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4) performative Funktion
Manche Aussagen sind gleichzeitig Handlungen, dann handelt es sich
um sog. Sprechakte. Dazu gehoren z.B. Ermahnungen oder Befehle.

Diese Sprechakte kénnen gelingen oder mif3lingen. (Ein miRlungener Sprechakt
waére, wenn Prof. Kreiner sagen wiirde: ,Hiermit beende ich die Vorlesung* und keiner stinde auf.)

Nonkognitive Theorien religioser Rede gehen davon aus, dal religiose Rede
keine objektiven Tatsachen widerspiegelt sondern rein ethische Funktion hat. Das
heildt, wenn ich sage ,Ich glaube an Gott*, heil3t das eigentlich: ,Ich verpflichte mich
zu einem bestimmten ,way of life™ und nicht ,Ich glaube an ein gottliches Wesen.*
Der religiose Sprecher bringt also hauptsachlich seine emotionale Einstellung zum
Asudruck (emotive Theorie). Religidse Rede ist dann nicht mehr als ein Ausdruck
bestimmter Befindlichkeit. Sie ist somit nicht an Tatsachen gebunden.
Beispielsweise ist die Vorstellung vom Jungsten Gericht aus kognitivistischer Sicht
die Erwartung eines wirklichen, zukinftigen Ereignisses. Wenn der Glaube wabhr ist,
gibt es das Gericht, wenn nicht, dann nicht. (Es stellt sich nur die Frage, ob es
vernunftig ist, an dieses Jungste Gericht zu glauben.) Aus emotiver bzw.
nonkognitivistischer Sicht ist die Vorstellung vom Jiingsten Gericht vielmehr ein rein
poetischer Ausdruck unserer moralischen Befindlichkeit. Der Sprecher bringt das ihn
in die Pflicht rufende Gefilhl zum Ausdruck, sein Leben sittlich verankern zu
mussen.

Folie: Deutungen religidser Rede

4 5.2 Autonomie des religidsen Sprachspiels

Der Begriff des Sprachspiels geht zuriick auf Ludwig Wittgenstein (1889-1951),
dessen philosophisches Wirken man in zwei Phasen unterteilen kann.
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In der ersten Phase schreibt er den beriihmten , Tractatus logico-philosophicus*, auf
den sich spater der Neopositivismus grindet. Nach dieser philosophischen
Abhandlung zog sich Wittgenstein aus der Philosophie zurick und arbeitete
zeitweilig als Volksschullehrer. Spater dozierte er in Cambridge.

In der zweiten Phase seines Wirkens verfallt er ,Die philosophischen
Untersuchungen®, wo er die Theorie der Sprachspiele entfaltet. Sprachliche
Ausdrucke, so Wittgenstein, kdnnen nicht unabhéngig von ihrem Kontext betrachtet
und auch nicht unabhangig von ihrem Verwendungszweck erfal3t werden. Das
Wort fur sich genommen hat keine Aussagekraft. Berlcksichtigt man den
Verwendungskontext nicht, kommt es zu Verwirrungen.

Da sich die Verwendungskontexte des philosophischen und des religidsen
Sprachspiels unterscheiden, muf3 zwischen Glaube und Wissenschaft getrennt
werden. Das Philosophische Sprachspiel kommt zu dem Ergebnis, dal3 es absurd
ist, Beweise fiir den Glauben zu verlangen, da Glauben keine Wissenschaft ist. Fur
das religidse Sprachspiel sind hingegen Gebete und Bekenntnisse typisch.

Es zeigt sich, dal3 Wissenschaft und Religion nicht in einem Kommunikationsfeld, in
einem Sprachspiel liegen.

Dewey Phillips baut die Position Wittgensteins noch weiter aus. Ihm zufolge ist es
grundsatzlich falsch, den religiésen Glauben in Analogie zu wissenschaftlichen
Hypothesen zu stellen. Denn im Glauben ginge es nicht um das Furwahrhalten
von angeblichen Tatsachen, sondern um den Glauben an die objektive, tatsachliche
Existenz Gottes.

Das religiése Sprachspiel ist ein Sprachspiel mit eigenen Regeln. Es nicht nach
wissenschaftlichen Rationalitatsstandards behandelt werden, denn das
wissenschaftliche Sprachspiel verfiigt wiederum tber eigene Regeln.

Phillips bt Kritik an Hick und Swinburne. Er wirft ihnen vor, dal3 sie den Glauben
zum Aberglauben machen, weil sie nicht zwischen Glauben und Wissenschaft
trennen.

Swinburne/Hick:

Sprachspiel ,Wissenschaft"

Sprachspiel ,Religion*® Sprachspiel N.N.

Wittgenstein/Phillips:

Sprachspiel ,Wissenschaft® Sprachspiel ,Religion* Sprachspiel N.N.




Rationalitatskriterien Rationalitatskriterien Rationalitatskriterien

I

Das Sprachspiel ist also ein Handlungskontext mit besimmten Zeichen, Regeln und
Kriterien, der u.a. die Verwendung und Bedeutung sprachlicher Symbole normiert.
Wahrend Hick und Swinburne die Position vertreten, dald das Sprachspiel
Wissenschaft die (universal gultigen) Rationalitatskriterien auch fur das Sprachspiel
Religion stellt, sind Wittgenstein und Phillips der Meinung, das die verschiedenen
Sprachspiele je eigene Rationalitatskriterien bilden und sie somit nur auf ihrem
jeweiligen ,Spezialgebiet* beschrankte Gltigkeit haben.

partikulare Gultigkeit

4.5.3 Kritische Diskussion

Die Kritik an der nonkognitiven Interpretation religiser Rede laf3t sich anhand
zweier Probleme verdeutlichen:

1. Problem der nonkognitiven Interpretation
Glaubige Menschen, so die Nonkognitivisten, wollen im Gebet oder
Glaubensbekenntnis keine Tatsachen feststellen, sondern danken, loben etc.
Es geht hier nicht um wahr oder falsch, sondern um die Funktion der
Aussage. Der kognitive Anspruch ist aber ein anderer, ndmlich der der
objektiven Wahrheit. Kognitivistisch interpretiert kann auch ein religioses
Bekenntnis wahr oder falsch sein, da es an Tatsachen riickgebunden ist.

Kreiner ist der Meinung, dal3 man nicht auf die kognitive Seite verzichten
kann. Das religiose Bekenntnis schlielst den Glauben an bestimmte

Tatsachen mit ein. Wer zu Gott betet, der glaubt, wie auch immer, an die
(objektiv wahre) Existenz dieses Gottes. Deshalb erheben auch die
nonkognitiven Dimentionen de facto einen kognitiven Anspruch. Wer das
nicht tut, erweist sich letzten Endes als Atheist.

2. Problem der kontextbezogenen Rationalitéat
Wenn es so etwas wie Rationalitdt gibt, dann gilt das, was rational ist,

entweder fur alle oder es gilt gar nicht!
Nach Kreiner die Universalitat der Rationalitdt unverzichtbar.

Folie: Die Autonomie des religidsen Sprachspiels

4.6 Kritik des traditionellen Rationalitdtsverstandnisses
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Die wichtigste Kritik am trad. Rationalitatsverstandnis basiert auf der Einsicht, dass selbst
empirisch-wissenschaftliche Erkenntnisse nicht im strengen Sinn beweisbar sind. Aus
diesem Grund erweise sich dieses Rationalitéatsverstandnis als unrealisierbar und sei durch
ein alternatives zu ersetzen (K.R. Popper, A. Plantinga). Eine Alternative, die grundsatzlich
an der Rationalitatsidee festhalt, lautet: Es ist verniinftig, eine Uberzeugung so lange zu
akzeptieren, wie keine stichhaltigen Einwande dagegen vorliegen (N. Wolterstorff).
Rationalitat wiirde sich dann nicht mehr in der Beweisbarkeit von Uberzeugungen
manifestieren, sondern in der Bereitschaft, kritische Anfragen zuzulassen, sowie in der
Fahigkeit, sie argumentativ zu beantworten.

Traditionell verbindet man mit dem Begriff der Rationalitét die Begriindbarkeit oder
Beweisbarkeit. Im 20. Jh. kommt es zu einem Wandel im Verstandnis des
Rationalitatsbegriffs: Rationalitdt kann auch unabhangig von Beweisbarkeit
verstanden werden (vgl. John Hick). Der bedeutendste Philosoph der Gegenwart,
der diese These vertritt, ist Alvin Plantinga. Als reformierter (calvinistischer)
Philosoph lehrt in einer renomierten katholischen Universitat in den USA. Er vertritt
die Position der reformierten Epistemologie.

4.6.1 Die reformierte Epistemologie von Alvin Plantinga

Plantinga geht von der klassischen Rationalitatsforderung aus: ein weiser und
verniinftiger Mensch macht seine Zustimmung von den Beweisen abhéngig, d.h.
seine Uberzeugungen mussen begrindet sein. Doch wie begrinden wir
Uberzeugungen? In der Regel glauben wir etwas aufgrund anderer Uberzeugungen,
wir begriinden also eine Uberzeugung durch eine andere. Wenn diese Reihe von
Uberzeugungen endlos ware, kénnte man nichts wirklich begrinden. Deshalb muR
es nach Plantinga bestimmte Uberzeugungen geben, die nicht mehr weiter
begrundbar sind - er nennt sie die , properly basics”.

Seine Position, dall es einfache ,Basisiberzeugungen* gibt, wird auch als
»Foundationalism® bezeichnet, was im Deutschen nur unzureichend mit
JFundamentalismus” zu Ubersetzen ist. Gemeint ist, dal} es letzte Fundamente
unseres Erkennens gibt.

Es fragt sich natirlich, aus welchen Aussagen diese Fundamente bestehen.

Classical Foundationalism:

Das Prinzip des klassischen Foundationalism lautet: ,A proposition is properly basic
for a person S if and only if p is either self-evident to S or incorrigible for S or evident
to the senses for S.*

Basis sind also die Uberzeugungen, die properly basic sind. Aufgrund dieser Basis
konnen wir durch logische Uberlegungen andere Uberzeugungen ableiten. Nur
wenn die Ableitung von den properly basics her geschieht, kann von einer
rationalen Uberzeugung gesprochen werden.
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Allerdings ist ein GroRteil unserer Uberzeugungen nicht aus properly basics
abzuleiten. Heilt das, daR diese Uberzeugungen irrational sind?

Die Problematik des klassischen Modells, wie sie Plantinga selbst feststellt, sei
anhand eines Beispiels erlautert. Eine Uberzeugung ist ,Es gibt dauerhaft
existierende Gegenstande.” Wir nehmen aber nur gegenwartig existierende
Gegenstande wahr - fihren unsere Uberzeugung der Existenz dauerhafter
Gegenstande also nicht auf properly basics zuriick. Ebensowenig pafdt die
Uberzeugung ,, AuBer uns gibt es noch andere Menschen mit BewuRtsein® in
dieses Schema, denn wir nehmen nur die physikalischen Korper unserer
Mitmenschen und nicht die Personen an sich wabhr, sie konnten also alle ,Zombies*
sein!

Das Modell der properly basics erweist sich als nicht haltbar, das Modell des
Rationalismus bzw. des Foundationalism scheint bankrott. Was bedeutet das fur
unseren Umgang mit Rationalitat und Irrationalitat? Die erste Moglichkeit besteht
darin, das Modell der properly basics zu verwerfen. Plantinga ist der Meinung, daf3
das Problem nicht hier liegt, denn wir konnen nicht auf unbegrindbare
Uberzeugungen verzichten. Als zweite Moglichkeit ergibt sich die Suche nach
Kriterien, die fur die properly basics gelten missen. Die bisherigen Kriterien
(self-evident, evident to the senses, incorrigable) scheinen falsch gesteckt gewesen
zu sein.

Plantinga fragt, warum wir nicht den Glauben an Gott als properly basic gelten
lassen konnten. Er miRte dann nicht mehr beweisbar sein und ware eo ipso
rational.

Dann allerdings hatten wir Gott willkirlich als properly basic gesetzt. Wir kdnnten
fortan die verricktesten Dinge zu properly basics ernennen - das hatte aber nichts
mehr mit Rationalitat zu tun.

Plantinga begegnet diesem Einwand mit folgender Argumentation: Der Glaube an
Gott ist zwar ein properly basic (unbegrindbar), aber er ist nicht ,groundless*”
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(grundlos). Als properly basic darf er nicht von anderen Uberzeugungen abhangen,
aber er grundet trotzdem in etwas, und zwar in der Erfahrung. Religibse u.a.
Erfahrungen sind also der Grund, den Glauben an Gott als rational anzusehen
(Dankbarkeit, Schuldvergebung u.a.). In diesem Punkt gleicht Plantigas Modell dem
von John Hick. Da Plantinga davon ausgeht, dal3 Calvin diesen Zusammenhang
ahnlich gesehen habe, nannte er seine Theorie reformierte Epistemologie.

4.6.2 Rationalitat und Kritik

Plantinga selbst kritisiert am classical foundationalism, daf die Forderung ,Glaube
nur das, was du beweisen kannst* illusorisch und letztlich nicht realisierbar ist, denn
alle gehaltvollen Behauptungen lassen sich in Zweifel ziehen (dies hatte schon
Descartes betont). Wir haben es also mit Vermutungen oder Hypothesen zu tun.
Wenn wir aber unsere Uberzeugungen nicht mehr begriinden, weil wir es nicht
kénnen, dann laufen wir Gefahr, in einen voélligen Irrationalismus zu minden.
Plantinga versucht die Preisgabe der Begrindungspflicht aufzufangen durch seinen
Hinweis auf die Erfahrungen.

Die Frage ist nun: Gibt es zum Irrationalismus eine Alternative? Wenn religiose
Entscheidungen nicht beweisbar sind, dann muf3 man in den Glauben ,springen®.
Fihrt dies aber nicht zum Fideismus? Kreiner meint diesen Zwiespalt
folgendermalRen auflosen zu kénnen: Wir sind Wesen mit vielen fundamentalen
Fragen, z.B. nach einem Leben nach dem Tod. Wir stellen uns diese Fragen nicht
neutral, sondern sie sind gebunden an Angste, Wiinsche und Hoffnungen. Wahrend
einige Menschen diese Fragen fir sinnlos erachten, halten andere sie zwar fir

sinnvoll aber nicht fir beantwortbar. Religiose Traditionen nun nehmen die Fragen
ernst und versuchen eine Antwort zu geben. Ich habe dann die Méglichkeit, die

Antwort zu wahlen, die am ehesten meinen Winschen, Erfahrungen und
Hoffnungen entspricht. Beim Glauben geht es also nicht um Beweise, sondern
vielmehr um Motive. Die Antworten aus dem Glauben haben also keine
Beweiskraft - wohl aber eine gewisse ,, Motivkraft®.

Verhalte ich mich aber nicht irrational, wenn ich mich aufgrund meiner persénlichen
Wiinsche, Hoffnungen und Angste fiir eine Antwort entscheide? Kreiner meint, da
man niemandem einen Vorwurf daraus machen kann, sich fiir eine glaubige Antwort
entschieden zu haben. Jeder hat das Recht dazu, sich zu entscheiden, solange
keine Einwande dagegen sprechen.

Diese Position wurde weitergefihrt von Niklas Wolterstorff. Der classical
Foundationalism, so Wolterstorff, zoge zunachst jede Uberzeugung in den Verdacht,
falsch zu sein. Es herrsche also zunéchst Schuldverdacht, bis das Gegenteil
bewiesen sei. Dies liefe darauf hinaus, daR jede Uberzeugung bewiesen werden
musse.

Wolterstorff ist fur eine Umkehrung dieses Verhdltnisses: Der Glaube ist solange
rational, bis er widerlegt ist! Eine Uberzeugung muf also zunachst als ,unschuldig*
gelten, und ein Nachweis der Schuld ist erforderlich. Wie in der Rechtssprechung
musse gelten: ,Im Zweifel fur den Angeklagten.” Entscheidend sind also die

Einwande gegen und Widerspriche beim Glauben an Gott.

Kreiner halt diesen Ansatz besser als das klassische Rationalitatsmodell, denn es
setzt Bereitschaft zur Kritik voraus, die erkenntnistheoretischen Standards gentigen
muf3. Dazu zahlt vor allem das Anerkennen der Logik und damit die Akzeptanz

eines eventuellen Widerspruchs. Nur so ist Kritik, nur so ist Diskussion maoglich.
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Es gibt allerdings auch Mdglichkeiten so zu tun, als sei man fir Kritik offen - es in
Wirklichkeit aber nicht zu sein. Hans Albert spricht in diesem Zusammenhang von

einer ,Immunisierungsstrategie“: kritische Anfangen an die eigene Position

werden durch ein anderes, in die Position eingebautes System unterlaufen. Er nennt
drei Beispiele:

1. Ichkritisiere die Psychoanalyse, indem ich sage: ,Ich halte nichts davon.”

Der Psychoanalytiker kann dann meine Kritik psychoanalytisch erklaren -

und immunisiert sich somit gegen jede Kritik. (vielleicht war namlich mein Vater
auch Psychoanalytiker und ich habe nun - Odipuskomplex - das stete unbewuf3te Verlangen,
Psychoanalytiker zu toéten...)

2. Der Marxist kann die Kritik an der marxistischen Ideologie unterlaufen,
indem er den Kritkkern eine bourgoise Denkweise - und damit
Kritikunfahigkeit - unterstellt.

3. Die christliche Immunisierungsstrategie sieht vor, dem Atheisten zu
sagen, dal3 sein Zweifel an der Gottexistenz Folge seiner Stinde sei. Der
so ,argumentierende” Christ setzt die Kritik am eigenen System aul3er
Kraft, indem er dem Atheisten ausschlie3lich systemeigene Vokabeln
und Vorstellungen entgegensetzt.

Die Immunisierungsstrategie ist natirlich keine besonders rationale Art, mit Kritik
umzugehen und sollte daher unbedingt vermieden werden, denn sachliche Kritik ist
dann nicht mehr moglich. Aber warum sollte man seine Uberzeugung tiberhaupt der
kritischen Diskussion aussetzen? Ich kann meine Uberzeugungen nur dann auf
einen Irrtum hin Gberprufen, wenn ich sie den Uberzeugungen anderer Menschen
entgegensetze. Das, was ich nicht beweisen kann, kann immer auch falsch sein.
Eine Uberzeugung beinhaltet per definitionem die Maglichkeit des Irrtums.

Ein bekannter Vertreter dieser Position ist auch Karl Popper. Von ihm, dem
Begrinder des kritischen Rationalismus, stammt der Satz: , Ich kann mich irren,
Du kénntest Recht haben - lal3 uns gemeinsam schauen, wie es sich verhalt.”
Einwande gegen meine eigene Einstellung kdnnen sich entweder ausraumen lassen
oder nicht. Wenn sie berechtigt sind, muf3 ich meine Einstellung revidieren oder
modifizieren, je nach Stéarke des Einwands. Wer so handelt, hat nach Popper seine
epistemische Pflicht erfillt. Man sollte blof3 nie versuchen, sich den Einwanden zu
entziehen.

Diese Forderung gilt auch fir den Glauben an Gott, gegen den auch genug
Einwande vorgebracht werden kénnen. Da ein Gegenargument gegen die Einwande
- also fur den Glauben - noch nicht bekannt ist, kann ich nicht 6ffentlich behaupten,
dal der Glaube auf keinen Fall falsch sein kann. Einwande gegen den Glauben
kann ich nur dann sicher widerlegen, wenn ich die Gottexistenz beweisen kann. Wer
jede Irrtumsmaoglichkeit ausschliel3t und seine Position nicht beweisen kann,
der handelt irrational!

4.7 Resultat und Uberleitung

Auf der Basis einer so verstandenen Konzeption von Rationalitdt konzentriert sich auch die
Frage nach der Rationalitéat des theistischen Bekenntnisses nicht mehr auf die Beweisbarkeit
Gottes, sondern auf die Frage nach der Stichhaltigkeit von Einwanden gegen das theistische
Bekenntnis. Anders formuliert: Die Rationalitdt des religiosen Bekenntnisses entscheidet
sich an der Bereitschaft und Fahigkeit, sachlicher Kritik auf argumentativ Gberzeugende
Weise standhalten zu kénnen.
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Religionsphilosophie ist die kritisch rationale Auseinandersetzung mit religidsen
Geltungsanspriichen. Die philosophische Uberpriifung der Religion beschéftigt sich
mit der Verniinftigkeit religioser Uberzeugungen.

Wir sahen, dal3 nach dem traditionellen Verstandnis Rationalitat mit Begrindbarkeit
oder Beweisbarkeit gleichgesetzt wurde. Wir sahen ebenso, dal3 die Gottesbeweise
als rationale Argumente nicht stichhaltig sind, dal? sie aber zur Klarung des
Gottesbegriffs beitragen. Sie zeigen, was ,Gott* bedeutet (und nicht, da3 er
existiert).

Legt man den traditionellen Gottesbegriff der Untersuchung zugrunde, muf3 die
Existenz Gottes letztlich irrational erscheinen, denn es gibt keine rationalen Beweise
dafr.

Nicht nur aus diesem Grund ist das Rationalitatsverstandnis selbst in eine Krise
geraten, was Auswirkungen sowohl auf den Gottesglauben, als auch auf die
empirischen Wissenschaften und die Alltagserfahrung hat. Wir gehen heute eher
davon aus, daR all unsere Uberzeugungen Hypothesen sind, die man im
Prinzip be- oder widerlegen kann.
An dieser Stelle gibt es mehrere Moglichkeiten des Weiterkommens:
- man gibt die Rationalitat auf und streitet eine universale Verninftigkeit ab
(wie es das Konzept der Postmoderne tut)
- man legt die Kriterien der Rationalitat anders fest, so dal3 sie nicht mehr
von der Beweisbarkeit abhéngig sind
Die moderne Religionsphilosophie fordert - in Einklang mit Popper -
Kritisierbarkeit und nicht Beweisbarkeit. Der Glaube an Gott ist solange rational,
bis einschlagige Argumente gegen ihn sprechen. So sind nicht Beweise, sondern
Einwéande entscheidend fir die Rationalitat oder Irrationalitat des Glaubens.

Die Frage ist nun natirlich, ob es Uberhaupt stichhaltige Beweise oder Argumente
gegen die Existenz Gottes gibt. Die Antwort scheint abhéngig vom Gottesbegriff zu
sein. Denn es geht letztlich nicht nur darum, ob es Gott gibt, sondern auch darum,
was das flr ein Gott ist. Glaubensuberzeugungen, die der Vernunft widersprechen,
sind zwar zunachst als falsch zu betrachten (z.B. der Glaube, Gott habe die Welt
wirklich in sechs Tagen erschaffen). Aber man kann sich auch in diesem Fall irren.
Es ist daher eine Aufgabe des Theologie-Treibens, sich mit allen Argumenten
auseinanderzusetzen und herauszufinden, wer sich irrt.

Folie: Grundformen atheistischer Religionskritik
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5. Einwdnde gegen den Glauben an Gott

In diesem Kapitel werden nach einem kurzen Uberblick iiber die Entstehung des Atheismus
die wichtigsten atheistischen Gegeneinwande vorgestellt und diskutiert.

Es wurde erlautert, dal3 die Gottesbeweise gescheitert sind. Dies wurde zum
wichtigsten Argument fir den Atheismus. Ist somit der Glaube an Gott als irrational
entlarvt und deshalb nicht vertretbar?

Dies glauben zumindest Vertreter flinf verschiedener Argumenten-Gruppen, die
sich jeweils auf verschiedene Aspekte des Gottesglaubens beziehen:

Entstehung und Genese des Gottesglaubens (Marx, Feuerbach, Freud)
Funktion des Gottesglaubens

Gottesglaube ist in sich widerspriichlich

Gottesglaube widerspricht nicht leugbaren Erfahrungen (Theodizee)

Das Reden von Gott ist sinnlos, da keine verstehbaren AuRerungen
zustande kommen.

arwbhE

5.1 Entstehung und Geschichte des Atheismus

In Europa tauchte der Atheismus erstmals wahrend der Aufklarung auf. Seine
entstehungsgeschichtlichen Wurzeln reichen aber bis in die antike Philosophie zuriick.

5.1.1 Zum Begriff ,Atheismus"

Historisch betrachtet ist der Begriff des Atheismus sehr vielschichtig und vage. Er
birgert sich in der Literatur des 17./18. Jh. ein. Atheistisch waren dort alle, die die
katholische und protestantische Lehrmeinung nicht teilten, z.B. Homosexuelle,
Leugner der Vorhersehung, Pantheisten. Der Atheismus gilt hier als moralische
Fehlleistung, denn man ging davon aus, daf3 niemand so dumm sein kann, die
Existenz Gottes zu leugnen. Atheismus war Sache des Willens, weniger des
Verstandes.

Mit der Zeit trauten sich immer mehr Atheisten, 6ffentlich ihre Position zu vertreten.
Sie wurden zu einer intellektuell ernstzunehmenden Herausforderung.

Heute versteht man unter einem Atheisten jemanden, der die Existenz von Gott
(oder von Gottern) leugnet - und zwar nicht nur die Existenz irgendwelcher Gétter,
sondern die Existenz aller Gotter bzw. jeden Gottes. Auf einen solchen Standpunkt
stellt sich beispielsweise Carl Sagan, wenn er sagt: ,Alles, was existiert, existiert
hat und existieren wird, ist der Kosmos, so, wie ihn die Wissenschaft
erkennt.” Der Naturalismus tritt hier als klar atheistische Position zutage und stellt
gegenwartig die gro3te Herausforderung fiir den Theismus dar.

5.1.2 Der Atheismus in der radikalen Aufklarung

Zweifel an der Existenz Gottes gab es nahezu immer und in allen Kulturen, dies wird
z.B. auch im Ps 14 deutlich: ,Die Toren sahen in ihrem Herzen: es gab keinen
Gott...“. Dort geschieht die Gottesleugnung allerdings noch im Herzen, also nicht
offentlich.
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Erstmalig offentlich laut wurde der Atheismus in Indien, und zwar schon im 5. Jh. v.
Chr., also noch vor Buddha. Es gab dort eine Schule, die ,Lakayata“ (d.h. der
wahrnehmbaren Welt zugewandt) oder nach ihrem vermuteten Griinder , Carvaka“
genannt wurde. Sie lehrte, dall die einzige Erkenntnisquelle die
Sinneswahrnehmung sei und alles andere das sinnlich wahrnehmbare richt zu
akzeptieren. Ein Spruch Carvakos lautet: ,Die Hinwendung zum Ungesehenen unter
Aufgabe des Gesehenen ist die Dummbheit der Welt." Fur die Carvakas gibt es es
gibt keinen Gott, keine Seele, keine Wiedergeburt, keine Erldsung. Alles, was
existiert, existiert aus Feuer, Wasser, Erde und Luft. Diese materialistische Sicht
war begleitet von einer hedonistischen Ethik: ,Lebe vergnugt, solange Leben in
Dir ist.“ Diese materialistisch-hedonischtische Ausrichtung findet sich in anderen
asiatischen Stromungen, wie Buddhismus, Hinduismus und Jainismus, nicht,
obschon dort ebenfalls ein Schopfergott geleugnet wird.

In Europa wurde der Atheismus erstmals wahrend der Aufklarung im 17. und 18.
Jh. offentlich propagiert. Der alteste atheistische Traktat ist anonym erschienen
und erstmals sicher fir das Jahr 1700 bezeugt. Der Verfasser dieses Traktats
behauptet, daf? kein Gott existiert und daf3 Jesus, Moses und Mohammed Betrliger
waren. Aufgrund dieses inhaltlichen Schwerpunkts heif3t der Traktat: , Die drei
Betrlger”.

Dieser Auffassung schlol3 sich der gemafigte Fligel der Aufklarer nicht an. Auch
Voltaire lehnte zwar die Kirche kategorisch ab, nicht aber Gott oder einen
Gottesglauben. Nur der radikale Flugel der franzésischen Aufklarung machte
sich den Atheismus zu eigen. 1717 erschien die Schrift ,Le system de la nature”
zunéachst unter einem Pseudonym. Spater bekannte sich Paul Thiry d’Holbach
(Paul Dietrich von Holbach) als der Verfasser und als ,personlicher Feind des
Allmé&chtigen®. In Paris versammelte er einen Zirkel um sich. Holbachs Schrift
fuhrte zur Radikalisierung der atheistischen und antireligiosen Argumente
seiner Zeit; sie wurde Vorlaufer der spateren massiven Religionskritik.
Holbach versuchte nicht nur, den Gottesglauben destruktiv zu widerlegen, er bot
auch eine alternative Weltanschauung, namlich den Materialismus, d.i. der
Glaube an die Ewigkeit und Unerschaffenheit der Materie. In diesem naturlichen,
rein innerweltlichen Bild bleibt ein Problem: Wer bewegt die Materie, wer ist
verantwortlich dafir, da3 bestimmte Lebewesen entstehen, da? Ordnung wird im
Chaos? Holbachs nicht sehr kreative Antwort lautete: ,Die Materie bewegt sich
selbst.” Er meinte damit, dal3 der Materie die Bewegung von Natur aus eigen ist,
womit ein unbewegter Beweger Uberflissig wird. (Allerdings bleibt fraglich, woher
die Natur diese Eigenschaft hat.)

Der Atheismus breitete sich zunadchst unter den Bildungsbirgern aus, spater
Ubertrug er sich auch auf andere Gesellschaftsschichten. Wie aber kam es
Uberhaupt zum Atheismus? (Denn ,auch Holbach is net vom Himmel gefallen” - Zitat Kreiner ®). Die
Wurzeln des Atheismus liegen in der Antike.

5.1.3 Die antiken Wurzeln des Atheismus

Auch in der Antike gab es Tendenzen, die sich als atheistisch interpretieren lassen.
Vor allem in der griechischen antiken Philosophie finden sich einige Beispiele.

1. Tendenz zum religiosen Agnostizismus

Die Religionsphilosophie versucht bekanntlich herauszufinden, was wir
erkennen kénnen und bt sich somit darin, Erkenntnisgrenzen ausloten. Dies
tut sie vor allem in Bezug auf Gott. Die Frage nach dem Erkennenkdnnen

65



Gottes wird auch in der Antike auf die Gotter angewandt. Haufig ist die
Antwort eher skeptisch, so z.B. bei Protagoras (485-450): ,Von den
Gottern weil3 ich nichts; weder, dal sie sind, noch, daR sie nicht
sind..." (von ihm stammt auch der Satz: ,Der Mensch ist das MaR aller Dinge.*) Aus dieser
Tendenz entwickelte sich der spatere Skeptizismus.

Tendenz zur natirlichen Erklarung des Ursprungs von Religion

a) Der Vorsokratiker Xenophanes (570-475) stellte die These auf: ,Wenn
die Rinder und Pferde und Léwen H&ande hatten und damit malen
koénnten, was wirde dann passieren? Die Pferde wirden die Gétter in
der Gestalt von Pferden darstellen, die Rinder wirden ihre Gotter in der
Gestalt von Rindern darstellen, die Loéwen wirden ihre Gotter in der
Gestalt von Lowen darstellen.“ Er soll auch gesagt haben: ,Die Athiopier
sagen, ihre Gotter seien stumpfnasig uns schwarz.” Die Gotter, so
Xenophanes, sind also nichts als Spiegelbilder der Meschen. Diese
Religionskritik taucht spéter in &hnlicher Form bei Feuerbach auf.

b) Eine weitere These lautete: Die Menschen ubertragen die Gefuhle, die
sie ursprunglich gegeniber der Natur hatten, auf die Goétter, z.B. die
Dankbarkeit.

c) Andere behaupteten, die Gotter wurden erfunden, um moralisches
Verhalten der Menschen zu propagieren: wird der Mensch nicht
beobachtet, handelt er eher unmoralisch, als wenn ein Gott alles sieht
und ,kontrolliert".

d) AuRerdem gab es die Tendenz, menschliche Helden zu glorifizieren
und schlief3lich als Gotter darzustellen.

Tendenz zu einer natlrlichen oder naturalistischen Erklarung der Welt

Es gab einen radikalen Umbruch im Weltbild, der durch die Infragestellung
religioser Mythen ausgelost wurde, die bisher die Welt erklart hatten. Die
neue Erklarung sollte rational sein.

Ein Beispiel dafur ist die Suche der Naturphilosophen nach dem Urstoff,
der fur einige gottlich war. Bei Thales war dies das Wasser, das ewig und
beseelt ist. Trotzdem sind die Vorsokratiker noch keine Theisten im
engeren Sinne.

Die rationalistisch-naturalistische Vorstellung wird in der Philosophie des
Atomismus weiterentwickelt. Im Atomismus ging man davon aus, daf3 die
Wirklichkeit aus einer Vielzahl kleinster Teilchen besteht, die unentstanden
und nicht mehr weiter teilbar sind. Unsere Wahrnehmung ist deshalb
moglich, weil sich diese Kkleinsten Teilchen zu gro3eren Einheiten
zusammenschliel3en. Der Zusammenschlul3 erfolgt, weil die Atome schwer
sind und zusammenprallen. Die Beweglichkeit gehdrt zur Eigenschaft der
Atome, was auch hier einen ersten Beweger oder eine erste Ursache
Uberflissig macht. Auch die Seele besteht nach Ansicht der Atomisten
aus Atomen, hier jedoch aus besonders feinen Teilchen. Die Seele ist damit
sterblich.

Rezipiert wurde diese Idee v.a. von Epikur (342-271), der den Atomismus zu
seiner vollig materialistischen Weltanschauung machte. Die Gétter wurden
zwar nicht geleugnet, aber sie spielten keine grof3e Rolle mehr. Auch sie, so
Epikur, bestehen aus Atomen.

Auch Lukrez (97-55) vertrat diese Meinung. Auf ihn und Epikur beruft sich
Holbach mehrfach.
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Es wird also deutlich, da? Holbach den Atheismus nicht erfunden hat, sondern dai3
er die Tendenzen der Antike und ihrer Philosophie weiterfuihrt. Allerdings kann man
fragen, warum dieser Schritt erst 1700 Jahre nach dem ersten Aufkommen der
atheistischen Ideen erfolgt. Verschiedene Faktoren trugen dazu bei.

- Die einfluZreichsten philosophischen Schulen der Antike, Platonismus
und Aristotelismus, waren zwar irgendwie religios, doch das Gottliche
wurde dort ,entmythologisiert‘. Atheistische Ideen wurden dort sogar
bekampft.

- Kurz nach der Zeitenwende kommt das Christentum dazwischen. Es
trug dazu bei, daf3 Platon und Aristoteles an EinfluR gewannen, Epikur
hingegen ,verteufelt* wurde. Die christliche Tradition integrierte
(vereinnahmte?) also die entmythologisierte Philosophie, so dal3 das
Gottesverstandnis von Bibel und griechischer Mythologie beeinfluf3t
wurde. Erst als der christiche EinfluR abnahm, namentlich in der
Aufklarung, lebte der Atheismus wieder auf.

Die klassische Religionskritik stammt nicht aus der Zeit der Renaissance und
Aufklarung, sondern v.a. aus dem 19. und 20. Jh. Sie ist mit den Namen Feuerbach,
Marx, Nietzsche und Freud verbunden. Diese Kritiker sprechen sich offen gegen die
Existenz Gottes aus. lhre Argumentation griindet sich auf zwei Einwande, wobei
sich der erste auf die Genese des Gottesglaubens bezieht, der zweite auf dessen
Funktion.

5.2Die natirliche Genese des Gottesglaubens

Die neuzeitliche Religionskritik hat verschiedene Theorien entwickelt, die die Entstehung des
Gottesglaubens auf "natlrliche" Weise erklaren sollen. Als Entstehungsgriinde werden u.a.
genannt: Furcht und Unwissenheit (Hume); Egoismus angesichts menschlicher
Unvollkommenheit (Feuerbach); gesellschaftliche Verhaltnisse (Marx); Ressentiment der
Schwachen (Nietzsche); Vaterkonflikt und Wunschdenken (Freud). Entgegnung: Weil die
Wabhrheit einer Uberzeugung davon abhangt, ob sie mit den Tatsachen tibereinstimmt, und
nicht davon, wie sie zustande gekommen ist, lasst sich aus "genetischen” Erklarungen auch
kein Schluss auf die Geltung/Wahrheit des theistischen Bekenntnisses ziehen.

Die klassische Religionskritik vertritt die These, dal} die Entstehung des
Gottesglaubens ist auf rein natirliche Weise regenerierbar ist. So behauptet
auch Hume, dal} sich die Menschen Naturereignisse, vor denen sie Angst hatten

(z.B. Sturm, Gewitter), lieber durch Gotter erklarten - denn eine Gottheit kann man
in solchen Notsituationen anflehen, ein Naturereignis nicht. Die Theorien des 19. Jh.
sind allerdings komplexer.

5.2.1 Atheistische Entstehungstheorien

1. Ludwig Feuerbach (1804-1872)

Feuerbach nahm fir sich in Anspruch, das Geheimnis der Religion endgultig geluftet
zu haben: es liege in der Anthropologie. Feuerbach ist der Meinung, dal3 die Gott
beigemessenen Préadikate in Wirklichkeit Eigenschaften des Menschen sind: ,Das
Bewul3tsein Gottes ist das Selbstbewul3tsein des Menschen, die Ekenntnis
Gottes die Selbsterkenntnis des Menschen.” Die religiosen Pradikate sind also
Anthropomorphismen (vgl. oben Xenophanes). Religion erweist sich somit als
Projektion. Es ist dann falsch zu sagen: ,Gott ist die Liebe“, denn das meint
eigentlich: ,Die Liebe ist gottlich®.
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Folie: Ludwig Feuerbach

Die Frage ist, wie es Uberhaupt dazu kam, daf3 solche Pradikate einem imaginaren
Wesen zugeschrieben wurden. Feuerbach sieht den Entstehungsgrund der Religion
in der Selbstliebe der Menschen, d.h. der Glaube an Gott entsteht aus
egoistischem Wunschdenken heraus. Da die Menschen sich als begrenzt,
ohnméchtig, und sterblich erfahren, erwéachst in ihnen der Wunsch nach
Vollkommenheit und Glickseligkeit. Ihr Gott hat alles, was sie sein wollen, aber
selbst nicht sein kbnnen.

Die Frage ist natlrlich: Was haben die Menschen davon? Gott wird als dasjenige
Wesen gedacht, das die Winsche des Menschen efillen kann. Das bedeutet,
bezweckt wird allein die Erfillung der menschlichen Winsche durch die Fiktion
,Gott". Gott ist dann nicht die Liebe, sondern Gott ist die befriedigte Selbstliebe!
Es liegt auf der Hand, dal3 die Menschen selbst nicht zum Trager cer géttlichen
Pradikate werden konnen, da sie unvollkommen sind. Feuerbach unterscheidet
daher zwischen dem einzelnen Menschen, dem Individuum, und der Gattung der
Menschheit. Der wahre Tréger der gottlichen Pradikate ist seiner Meinung nach
die Menschheit, getreu dem Motto ,Zusammen sind wir stark®. Eine Gattung wird
hier nicht blof3 als abstrakter Begriff verstanden, sondern als das, was wir alle
zusammen genommen sind. Die Folge davon ist, dal’ der andere ist fir mich gottlich
ist, denn zusammen mit ihm Uberschreite ich meine Unvollkommenheit. Das ist
gleichzeitig das Hochste, was ein Individuum in diesem Leben erreichen kann.
Unendlichkeit hingegen ist ihm nicht vergdnnt, auch nicht in der (sozialistischen)
Gemeinschatt.

2. Karl Marx (1818-1883)

Nach Karl Marx ist die Religion Teil des ideologischen Uberbaus, welcher auf
einer gesellschaftlichen Basis griindet, die wiederum den Uberbau bestimmt - und
umgekehrt. Wenn also im Uberbau ein Fehler auftritt (z.B. Entfremdung), wirkt der
sich auch auf die gesellschaftliche Basis aus.

Anders als bei Feuerbach, der Religion als Ursache gesellschaftlicher Probleme
sah, ist Religion bei Marx der Ausdruck und Symptom gesellschaftlicher
Fehlverhaltnisse. Die Kritik der Religion mul3 also an der Gesellschaft ansetzen,
denn sie ist es, die krankt. Marxs Meinung Uber die Religion ist, dal3 sie als ,,Opium
des Volkes" fungiert und als ,Gemdt einer herzlosen Welt". Somit ist ,der Kampf
gegen die Religion der Kampf gegen die Welt, deren geistiges Aroma die Religion
ist”.

Ideologischer Uberbau
(Recht, Philosophie, Religion)

Ideologie als Ideologie als
Ausdruck der Rechtfertigung
gesellschaftl. der gesellschaftl.
Verhaltnisse Verhéltnisse
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Gesellschaftliche Basis
(v.a. Produktionsverhéaltnisse)

Kritik der Religion

3. Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Die judisch-christliche Gottesvorstellung sei, so Nietzsche, aus ,ressentiment* und
.decadence" entstanden, woraus ,Ablehnung des Lebens" und ,Schwachheit”
resultiert. Er meint, die Schwachen bzw. Lebensuntiichtigen hatten den
Gottesgedanken hervorgebracht mit dem bestimmten Interesse, das Starke am
Boden zu halten. Sie hatten mit bestimmten Vorstellungen die Starken beeinfluf3t,
z.B. mit der Pramisse ,Mitleid ist gut.“ Was hat aber Gott damit zu tun? Gott und die
Erwartungen, die Gott an die Menschen stellt, dienen als ,Kontrollinstanz* fur die
Starken, damit sie den Schwachen nichts tun. In den Starken werden so
Schuldgefuhle ausgeldst.

Die christliche Moral dient den Schwachen als Werkzeug, um sich vor den Starken
zu schitzen. Diese Moral nennt Nietzsche die ,Sklavenmoral®, die fur ihn eine
Form des Nihilismus ist.

Unter Nihilismus versteht er alles, was das Leben verneint. Der Gottesglaube tue
dies, das Diesseits verneine und abwerte, wodurch der Schwerpunkt des Lebens
auf ein ,Nichts" hin verlagert wirde - ndmlich auf ein nicht existierendes Jenseits.
Das Christentum sei ,, Platonismus firs Volk® mit einer Welt der Ideen, die dort
Vorrang vor der eigentlichen Welt habe.

4. Sigmund Freud (1856-1939)

Sigmund Freud kritisiert die Religion aus psychoanalytischer Sicht. Er selbst Jude.
Der Gottesglaube ist fur ihn ein bestimmtes psychologisches Problem, das sich
sowohl in der kollektiven Menschheitsgeschichte als auch in der Geschichte des
Individuums stellt. Die Religion versuche, auf dieses psychologische Problem eine
Losung zu finden, die nach Freud allerdings unzureichend ist.

Das Problem liegt im sog. , Odipuskomplex*, der mit den inzestutésen Wiinschen
im Kindesalter zusammenhangt, die laut Freud bei jedem Menschen (zumindest bei
jedem Mann...©) existieren. Er beschreibt dies in seiner Schrift ,Totem und Tabu"“
von 1912/1913.

Er vertritt hier die These, dal3 die friheste Form der Religiositéat der Totemismus,
also die Verehrung einer Tierart, war.

Die Urspriinge des Totemismus hangen laut Freud mit dem Verhéltnis von Séhnen
zu ihrem Vater (in der Gemeinschaft der ,, Urhorde") zusammen. Freud Ubernahm
von Darwin die Vorstellung der ,Urhorde”, die von einem Vater regiert wurde. In
dieser ,Urhorde” beanspruchte der Vater alle Frauen fir sich, was zur Folge hatte,
dall die Sohne keine Frauen bekamen. Daraufhin toteten sie den Vater und
bekamen Schuldgefuihle. Diese Schuld wollten sie loswerden - und zu dem Zweck
identifizierten sie ein bestimmtes Tier mit dem Vater, das sie von nun an schitzten
und heilig hielten. Sie versuchten also, ihre Schuld dem Tier gegeniber zu
verarbeiten, was es zu einem symbolischen Vaterersatz machte. Die Verbote des
Vaters waren schon langst internalisiert und wirkten weiter als ethische Richtlinie
dieser Totem-Religion, z.B. ,Faft die Frauen nicht an.” In diesem Verbot des
Anrthrens der Frauen der eigenen Sippe sieht Freud den Ursprung des Inzest-
Verbots.
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Charakteristische Zige des Totemismus bestimmten weiterhin die Charakteristik der
Religion. An die Stelle des Tieres tritt nun personaler Gott, der zwar
.menschlicher”, aber ebenfalls ein Vaterersatz ist. ,Die Totemreligion war aus dem
Schuldbewuldtsein der Sohne hervorgegangen, um den beleidigten Vater zu
versohnen. Alle spateren Religionen erweisen sich als Losungsversuch desselben
Problems.*

Jedes Individuum hat nach Freud ebenfalls einen Odipuskomplex. Im Alter von etwa
5 Jahren begehrt der Junge inzestuds seine Mutter, was ihm der Vater verbietet.
Daraufhin ,totet* er den Vater, was ihm Schuldgefiihle bereitet. In einem Gott sucht
er spater seinen Vaterersatz. Das Verhdltnis zu Gott ist also abhangig vom
Verhdltnis zum leiblichen Vater.

Kreiner ist der Meinung, dal3 es sich hierbei um eine ziemlich idiotische Erklarung
fir den Gottesglauben handelt, die heute nicht mehr relevant ist.

Weniger absurd klingen Freuds Ausfuhrungen in der Schrift , Die Zukunft einer
Illusion® von 1927. Dort geht er davon aus, dal3 das Leben fir die Menschen
schwer zu ertragen ist, denn die Kultur verlangt bestimmte Entbehrungen (und fihrt
so zu einem ,Unbehagen in der Kultur), die Mitmenschen fligen einander Leid zu, die Natur ist
noch nicht beherrscht und sorgt ebenfalls fur leidvolle Erfahrungen. Diese
Erfahrungen fihren zu Gefiihlen der Hilflosigkeit und des Ausgeliefertseins. Als
Folge daraus entstehen gewisse religiose Vorstellungen, z.B. dal die Entbehrungen
im Diesseits im Jenseits entschadigt werden.

Doch auch hier besteht eine Parallele zur Vater-Kind-Beziehung: An den Vater
wendet man sich in seiner Hilflosigkeit als Kind; an Gott wendet man sich in
seiner Hilflosigkeit als Erwachsener.

In den Religionen geht es nach Freud also darum, bestimmte Sehnsiichte zu
erfillen und mit dem Leben fertig zu werden. Der Glaube an Gott ist nicht Resultat
des Nachdenkens, sondern von lllusionen: , Religidse Ideen sind stark, weil auch
die Winsche stark sind.” Freud ist sich dessen bewuf3t, daf lllusionen nicht
automatisch irrtimlich sein mussen. Ich kann mir beispielsweise vorstellen, im Lotto
Zu gewinnen und dann auch tatsachlich gewinnen! Trotzdem sind religiose
lllusionen unbeweisbar und manchmal so unwahrscheinlich, daflR sie
Wahnvorstellungen gleichen.

Es mul3 an dieser Stelle wiederholt darauf hingewiesen werden, dal3 die
Gottexistenz trotzdem eher wahrscheinlich als unwahrscheinlich ist...

5.2.2 Der genetische Trugschlufd

In seinem Werk ,Morgenrote” sagt Nietzsche: ,Ehemals suchte man zu beweisen,
daf3 es keinen Gott gebe. Heute zeigt man, wie der Glaube entstehen konnte und
wodurch der Glaube seine Schwere und Wichtigkeit hat. Dadurch wird ein
Gegenbeweis, dall es einen Gott gebe, Uberflissig.“ In der Genese des
Gottesglaubens meint Nietzsche einen Beweis dafiir gefunden zu haben, dal3
es keinen Gott gibt.

Allgemein gilt aber, daR die Wahrheit einer Uberzeugung in der Regel davon
abhéangt, ob sie mit den Tatsachen tUbereinstimmt - und nicht, wie sie entstanden ist.
Wenn das so ist, dann ist die Entstehung kein Beweis gegen die Wahrheit. Aus der
Entstehung kann kein Schluf3 auf die Wahrheit gezogen werden.

5.3Die Funktion des Gottesglaubens
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Gleichzeitig hat die neuzeitliche Religionskritik auch die Funktion bzw. Auswirkungen des
Glaubens an Gott als "schadlich" betrachtet, weil sie angeblich der Verwirklichung
bestimmter Werte widersprechen. Als solche Auswirkungen werden u.a. genannt:
Entfremdung der Menschen (Feuerbach); Vertrdstung angesichts  sozialer
Unrechtsverhaltnisse (Marx); Lebensfeindlichkeit (Nietzsche); Wissenschaftsfeindlichkeit und
Realitatsverdrangung (Freud). Entgegnung: Auch auf diesem Wege laRt sich
strenggenommen kein direkter Schluf3 auf die Falschheit des theistischen Bekenntnisses
ziehen. Allerdings ist zu klaren, ob der Glaube an Gott tatsachlich und unausweichlich den
entsprechenden "Werten" widerspricht und ob diese Werte im einzelnen wirklich
erstrebenswert sind.

Die Religionskritiker sind der Meinung, der Gottesglaube habe sich auf die
Menschheitsentwicklung negativ ausgewirkt.

5.3.1 Die funktionale Religionskritik

Die oben genannten Vertreter haben nicht nur mittels einer naturlichen Genese
versucht, den Gottesglauben aus seinen Angeln zu heben. Sie kritisieren auch seine
Funktion bzw. Auswirkung.

1. Feuerbach

Nach Feuerbach sind die Gottesvorstellungen nicht nur falsch, sondern der Glaube
an Gott hat ihm zufolge sogar ,grundverderbliche Auswirkungen“. Gott sei
keine harmlose lllusion, sondern schadlich. Die Religion sei ein gefahrliches Mittel
zur Entfremdung des Menschen von seinen Mitmenschen, von seiner Umwelt, von
seiner Wirklichkeit. Feuerbach nimmt kein Blatt vor den Mund: , Im Glauben liegt
ein boses Prinzip® .

Feuerbachs Kiritik bezieht sich auf vier Punkte:

a) Der Glaube grindet seinem tiefsten Wesen nach in Egoismus und
Selbstliebe des Menschen. In der Gottesidee befriedige der Mensch seine
eigenen Wunsche, der Christ denke nur an sein Seelenheil.

b) Der Glaubende verhalt sich menschlich gegeniber anderen Glaubenden,
aber gegenuber Unglaubigen ist er grausam. Glaube hat also mit
Intoleranz zu tun, so daf} Feuerbach sagen kann: ,Verdammen liegt im
Wesen des Glaubens.”

c) Der Glaube fuhrt dazu, dal3 sich die Menschen nicht mehr flreinander
verantwortlich fihlen, da Gott der universelle Tréster und fur alles
verantwortlich ist.

d) Die christliche Ethik ist egoistisch, denn der Christ liebt seinen Nachsten nur
deshalb, weil es Gottes Gebot ist. Er liebt den Nachsten nicht um des
Nachsten selbst willen - und er liebt ihn nicht aus eigenem Antrieb, sondern
aus Gehorsam.

Die zentrale Kritik Feuerbachs lauft darauf hinaus, dal3 zwischen Christentum und
Humanismus ein Unterschied, ja sogar ein Widerspruch besteht. Der Glaubende
verschleudert seine Kraft und Energie in der Verehrung eines imagindren Gottes
und in der Hoffnung auf einen imaginaren Himmel. Gegen diesen Irrglauben will er
die Menschen immun machen; er will aus Gottesfreunden Menschenfreunde
machen - aus Kandidaten des Jenseits Kandidaten des Diesseits - indem er die
Zuwendung hin zu dieser Welt fordert.

2. Marx
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Die Religion, die ,,Opium furs Volk" ist, hat die Aufgabe, die Menschen zu lahmen
und zu vertrosten. Die Christen selbst haben nichts gegen das soziale Elend
unternommen, sie haben statt dessen die Unrechtsverhaltnisse legitimiert und die
Menschen auf das Jenseits vertrostet.

3. Nietzsche

Nietzsche war selbst Christ, und doch Ubt er die radikalste Religionskritik, so daf3
man spurt, dal3 fur ihn mit dem Gottesbegriff tatsdchlich etwas Substantielles
verloren geht (,betroffener Atheismus®). Im ,Antichrist* 1&Rt er am christlichen
Gottesbegriff kein gutes Haar: Er sei der korrupteste Gottesbegriff; Gott stiinde im
Widerspruch zum Leben; das Christentum sei das gré3te Unglick der Menschheit;
die Kirche sei das Hochstdenkbare an Korruption, sie mache aus jeder Wahrheit
eine Llge; das Christentum sei ein unsterblicher Schandfleck der Menschheit.

4. Freud

Die Religion habe, nach Freud, die Menschen Uber Jahrtausende beherrscht und
somit lange Zeit gehabt zu zeigen, was sie leisten kann. Doch es sei ihr nicht
gelungen, die Menschen zu erfiillen und zu Kulturtrdgern zu machen. Wenn es ihr

gelungen ware, dann wirde niemand die bestehenden Verhéltnisse &ndern wollen.
Die Leistung der Religion fur die Menschheit sei erbarmlich, sie sei deshalb

nicht notwendig. Es sei weiterhin nicht weise, Forderungen weiterhin auf Religion
zu grinden, denn der Glaube mache wissenschaftsfeindlich und realitatsfern. Wie
ein reifes Kind sich von den Eltern I6se, so werde sich die Menschheit einmal von
der Religion l6sen. Freud mochte diesen Wachstumsprozel3 der kollektiven
menschlichen Reifung beschleunigen.

Wir sehen, dalR Gott fir die Religionskritiker keine harmlose Erfindung ist, sondern
eine schédliche lllusion, da sie wahres Menschsein verhindert.

5.3.2 Auseinandersetzung mit der funktionalen Kiritik

Die Grundlage der Kiritik ist ein Wertekonflikt: Die Werte, die Religionskritiker
propagieren, widersprechen denen der Religion. Deshalb soll nach Meinung der
Kritiker die Religion verschwinden.

Die Religionskritiker setzen also bestimmte Werte, deren Stelle im
Christentum Gott Ubernimmt. Bei Feuerbach ist es die humane Gesellschaft, bei
Marx die ideale kommunistische Gesellschaft, bei Nietzsche die Bejahung des
Lebens und das Recht des Starkeren, bei Freud der Realitatssinn. Der Glaube an
Gott verhindert wiederum die Verwirklichung dieser Werte.

Aber: Der Glaube an Gott kann noch nicht allein deshalb falsch sein, weil er de
Verwirklichung bestimmter Werte verhindert.

Im Bereich der formalen Kiritik sieht die Sache jedoch anders aus: Wenn christlicher
Glaube wirklich die Entfremdung der Menschen untereinander bewirken wirde,
dann wére dies ein plausibler Grund, ihn abzulegen. Es ist jedoch fraglich, ob
diese Funktionen untrennbar mit dem Glauben zusammenhangen oder nicht
vielleicht mehr mit falschen Vorstellungen dieses Glaubens.

Im Namen des christlichen Gottes wurden schreckliche Dinge verlbt, die aber nicht
notwendig mit dem Glauben an diesen Gott zusammenh&ngen. Aul3erdem bleibt
fraglich, ob die Werte der Religionskritiker tatsachlich so erstrebenswert sind.
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Die Nationalsozialisten beriefen sich beispielsweise auf Nietzsche und dessen
spezielle Affirmation des Lebens. Auch der Marxismus mit seinen Werten hat viele
Menschenleben gefordert.

Die funktionale Kritik hat trotz alledem Fehlentwicklungen des Christentums bzw.
der Menschheit aufgezeigt. Dies ist der bleibende Dienst z.B. der marxistischen
Philosophie. Doch durch dieses Aufzeigen von Fehlentwicklungen ist noch lange
keine Gottexistenz widerlegt.

5.4 Die Inkonsistenz des Gottesbeqriffs (= innere widersprichiichkeit

Wenn der Gottesbegriff so beschrieben oder verwendet wird, daf er miteinander
unvereinbare Pradikate enthalt, dann scheint der Gottesbegriff in sich widersprtchlich zu
sein, und folglich scheint Gott nicht existieren zu kdnnen (Beispiel: Unveranderlichkeit und
Personalitat). Kritiker behaupten teilweise, dall eben dies der Fall sei. Entgegnung:
Demgegeniber mu3 und kann gezeigt werden, dal3 der Gottesbegriff widerspruchsfrei
formulierbar ist, auch wenn dabei wohl nicht alle traditionell genannten Gottespradikate
gleichermal3en beriicksichtigt werden koénnen. [Vgl. dazu Vorlesung "Philosophische
Gotteslehre"]

Der Glaube an Gott kann im Widerspruch zu bestimmten Erfahrungen stehen. Der
Gottesbegriff kdnnte sich folglich als in sich widerspruchlich erweisen. Wenn dies
der Fall ware, hatte man die Existenz Gottes widerlegt und die Irrationalitat eines
Glaubens an ihn erweisen. Diesen Standpunkt vertraten Atheisten schon oft: der
Glaube an Gott ist nicht nur unbeweisbar, er ist sogar widersprtichlich und deshalb
falsch.

5.4.1 Die Inkonsistenz des Theismus

Auch Theologen haben schon festgestellt, dal3 der Gottesbegriff Pradikate
enthalt, die sich gegenseitig widersprechen. Sie vergleichen dies mit einer
runden geometrischen Figur, die eckig ist. Ein grof3es Problem dieser Art liegt in der
Lehre von der Unveranderlichkeit Gottes. Nach der traditionellen Lehre ist Gott
unveranderlich, d.h. ewig, Uuber- oder aul3erzeitlich. Eine Veranderung
(Verbesserung oder Verschlechterung) der Seinsqualitat ist nicht moglich, da Gott
vollkommen ist. Andererseits behauptet zumindest der christliche Theismus die
Personalitat Gottes, und dal3 Cott in personalem Bezug zu den Menschen steht,
die in der Zeit existieren.

Aber wie soll ein unveranderliches Wesen personal, d.h. mit Bewul3tsein,
Erkennen, Intentionen, gedacht werden? Wenn Gott die Liebe ist und mit den
Menschen leidet, sogar Mensch wird, wie kann er dann unveranderlich sein?!
Thomas von Aquin meinte, Gott sei schlechthin einfach. Gott ist aber auch dreifaltig.
Wie kann ein schlechthin einfaches Wesen dreifaltig sein?

Kreiner meint, es misse und konne gezeigt werden, dal} der Gottesbegriff
widerspruchsfrei formuliert werden kann, auch wenn dabei nicht alle traditionell
genannten Gottespradikate gleichermal3en beriicksichtigt werden kénnen.

5.4.2 Die Konsistenz des Gottesbeqriffs

Verschiedene theistische Interpretationen haben verschiedene
Gottesvorstellungen entwickelt. Teilweise herrscht sogar in ein und derselben
Tradition Dissens Uber die Beschaffenheit Gottes. Das zeigt, dal3 natlrlicherweise
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nicht alle in einer Tradition entstandenen und Gott zugeschriebenen Eigenschaften
miteinander vereinbar sind. Sie wurzeln in unterschiedlichen Kkulturellen

Zusammenhangen und spiegeln diese in gewisser weise wieder.

Glaubige wollen Gott samtliche Vollkommenheiten zuschreiben, da er das Wesen
ist, Uber das nicht groReres gedacht werden kann (Anselm von Canterbury); was
jedoch als vollkommen gilt, hangt vom soziokulturellen Umfeld ab. In der
platonischen Welt beispielsweise galt die Unveranderlichkeit als hoher Wert, im
Hellenismus war es die Leidenschaftslosigkeit. In unserer christlich-
abendlandischen Kultur gilt Mitleid als hoher Wert. Gott als das vollkommene
Wesen ist also angeruhrt von unserem Schicksal. Infolgedessen spielt auch die
immanente Logik der Ausformulierung des Gottesbegriffs eine Rolle.

Nach Kreiners Meinung ist ein konsistenter Gottesbegriff dann mdglich, wenn
entschieden wird, welche Eigenschaften wesentlich sind. Diese durfen sich nicht
widersprechen, damit der Gottesbegriff in sich verstandlich ist. Die Kritik muf3 also
nicht beweisen, daf3 der Gottesbegriff inkonsistent ist, sondern daf} es eine
Konsistenz von essentiellen Préadikaten gibt.

5.5 Die Inkohéarenz des theistischen Bekenntnisses

Unter den Erfahrungen, die dem theistischen Bekenntnis am deutlichsten zu widersprechen
scheinen, spielt die Leiderfahrung eine herausragende Rolle. Das sog. Theodizee-Problem
besteht in dem anscheinenden Widerspruch zwischen dem Glauben an einen allmachtigen
u. gitigen Gott einerseits und der Erfahrung von Ubel/Leid andererseits. Atheisten
behaupten vielfach, dieses Problem sei unlésbar und daher habe der Glaube an Gott als
widerlegt zu gelten. — Theologischerseits wird dieses Problem gegenwartig haufig als
unlésbar betrachtet. Angesichts des unter 4.7 zugrunde gelegten
Rationalitatsverstandnisses wirde daraus allerdings die Irrationalitéat des theistischen Be-
kenntnisses folgen. Einen Losungsweg bote die Modifikation des theistischen
Bekenntnisses, d.h. die Preisgabe der gottlichen Allmacht oder Gute. Allerdings sind diese
Pradikate so eng mit der Gottesverehrung verbunden, dal3 sie kaum aufgegeben werden
konnen. Die christliche "Standardantwort”" verstand Ubel und Leid weitgehend als gerechte
Strafe Gottes fiir die Sunde(n) der Menschheit. In ihrer traditionellen Form erscheint sie
heute vielen unglaubwirdig (Evolutionstheorie/Kollektivbestrafung). Das "Argument der
Willensfreiheit" (free  will defence) laRt sich als kritische Weiterentwicklung der
"Standardantwort" deuten. Die Erklarung der "natiirlichen" Ubel lieRe sich folgendermaRen
erreichen: Einerseits scheint sittliches Handeln nur in einer Welt méglich zu sein, deren
Ereignisverlauf weitgehend naturgesetzlich geregelt ist. Andererseits erklart dies noch nicht
die leidverursachende Qualitat der Natur, die durch folgende drei Argumente zu klaren
versucht wird: (1) Natiirliche Ubel eroffnen einen sittlich relevanten Freiheitsspielraum, der
auch bdse Handlungsmoglichkeiten umfassen muf3 (need for knowledge). (2) Die natirlichen
Herausforderungen und Gefahren erméglichen die Entwicklung personaler Werte, die in
einer leidfreien Welt nicht moglich waren (soulmaking). (3) Es ware auRerdem denkbar, daf}
sich regionale Optimierungen des Universums als unmoéglich erweisen, ohne seine
Beschaffenheit insgesamt zu verandern. Wenn dies nicht ausgeschlossen werden kann,
stellt das Leidproblem keinen logischen Widerspruch zum theistischen Bekenntnis dar.
Durch eine "theoretische" Theodizee ist das Leidproblem in seiner existentiellen und

praktischen Relevanz allerdings nicht beantwortet.

Die Frage ist, ob es Erfahrungen gibt, die einer Existenz Gottes offensichtlich
widersprechen. Wie steht es beispielsweise mit der Willensfreiheit, wenn es einen
allwissenden Gott gibt, der schon im voraus um meine Entscheidungen und mein
Schicksal weifl3?

Neben diesen Unvereinbarkeiten ist das Theodizee-Problem jedoch das
Inkoharenzproblem schlechthin.

5.5.1 Das Theodizee-Problem
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Die Erfahrung von vielfaltigem Leid und Ubel in der Welt scheint in Spannung an
den Glauben an Gott zu stehen. Unter diesen Erfahrungen spielt das Leid eine
herausragende Rolle. Der Widerspruch besteht in dem Glauben an einen
giitigen und allmachtigen Gott einerseits und die Erfahrung von Ubel und Leid
andererseits.

Das Leid ist die Auswirkungen der verschiedenen Ubel und kann in Schmerzen,
Verzweiflung, Angst, Hunger usw. bestehen. Als Ubel gilt das, was entweder leidvoll
ist oder Leid verursacht.

Der Theismus bekennt nun einen Gott, der die Welt aus dem Nichts erschaffen hat,
in seinen Entscheidungen frei und in seinen Handlungen vollkommen gut ist, sowie
ewig, korperlos, allwissend und allméchtig.

Der Begriff , Theodizee" wurde von Gottfried Wilhelm Leibniz gepragt und meint
die Rechtfertigung Gottes angesichts des Ubels und Leids dieser Welt.
Allerdings ist diese Definition irrefihrend, denn wenn Gott wirklich existiert, bedarf er
keiner Rechtfertigung. Das, was gerechtfertigt werden muf3, ist unser Glaube an
Gott und unser Bekenntnis zu ihm. Dies mul v.a. vor dem atheistischen Einwand
geschehen, daf} das Leid dem Glauben widerspricht. Es gilt also, tUberzeugende
Antwortversuche zu finden.

Der Einwand gegen den Gottglauben taucht schon bei Epikur (341-270) auf.
Seine Pramissen sind:

- Wenn Gott allméchtig ist, kann er Leid verhindern.

- Wenn Goitt gutig ist, will er Leid verhindern.

- Dennoch gibt es Leid in der Welt.

- Also (Konklusion): Gott kann nicht existieren.
Da die Erfahrung von Leid unleugbar ist, mul3 der Glaube an Gott als
widersprichlich oder als sehr unwahrscheinlich aufgegeben werden.

Der theistischen Position bieten sich angesichts dieses Problems vier wesentliche
Losungsmoglichkeiten:

1. Wir konnen nicht erklaren, warum es in der von Gott
erschaffenen Welt Leid gibt, aber wir glauben dennoch an ihn.
Dies ware jedoch eine prekére Situaiton, da das theistische
Bekenntnis dann nicht die Minimalforderung von Rationalitat erfillen
wirde.

2. Wir stellen die Pramissen in Frage.

Die Tatsache, daf} es Leid gibt, laRt sich nicht leugnen. Bezweifeln
kann man aber die Allmacht oder Giite Gottes. Das Problem liel3e
sich also durch eine Modifikation der theistischen Aussagereihe
beheben.

3. Wir spielen das Ausmalf des Leids herunter.

Man konnte behaupten, das existierende Leid sei gar nicht so
schlimm und noch =zu ertragen, so geschehen z.B. in der
Privationslehre des Thomas von Aquin.

4. Wir erganzen die Pramissen und benennen Grunde, die die
Zulassung des Leids durch Gott plausibel machen.

Der anscheinende  Widerspruch kann durch gewisse
Zusatzhypothesen und -annahmen aufgehoben werden, so dal3 das
Leid verstandlich wird.

Hierbei handelt es sich um die christliche Standardantwort: es geht
um die Verwirklichung von Werten, die grundlegend zur christlichen
Gotteskonzeption gehoéren und die nur dann verwirklicht werden
kénnen, wenn auch Leid mdoglich ist (z.B. die Gewahrung der
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Willensfreiheit). Das atheistische Argument ware, wenn diese
Mdoglichkeit gelange, entkraftet.

Der Theodizee-Diskurs hat gezeigt, dal die Annahme von Zusatzhypothesen
zumindest denkbar ist und daf sie im wesentlichen mit der Realisierung bestimmter
Werte zusammenhéangen, die in einer leidfreien Welt nicht realisierbar waren. Das
Theodizee-Problem stellt deshalb im logischen Sinn keine strikte Widerlegung
des theistischen Bekenntnisses dar, es |a3t dieses Bekenntnis allenfalls
unwahrscheinlich erscheinen. Im engeren Sinne ist die Theodizee-Frage ein
theoretisch-spekulatives Problem. Es gilt, die dem Gottesbegriff zugrundeliegenden
Widerspriche wahrzunehmen und einen argumentativen Weg zu ihrer Auflésung zu
entwickeln.

5.5.2 Modifikation des theistischen Bekenntnisses

Fur Glaubige ist Gott der Grund eines tiefen Vertrauens. Er ist Garant der Hoffnung,
daR das Ubel und das Leid nicht das Letzte sind. Ein Gott, der dies garantieren
kann, mul3 ein allmachtiger Gott sein. Da Gott aber auch sittlich vollkommen,
also absolut gutig geglaubt wird, stellt sich die Frage, ob ein so ambivalentes Wesen
eine Verehrung verdient. Es ist schwer sich vorzustellen, eine Gottheit ohne Macht
und Vollkommenheit zu verehren. Noch schwerer scheint es, eine unsittliche
Gottheit anzubeten, die Leid zwar verhindert konnte, aber es aus Boshaftigkeit nicht
tut. Wer Gott von seiner Sittlichkeit dispensiert, der dispensiert sich selbst auch von
der Verpflichtung, sittlich gut zu sein.

5.5.3 Die traditionelle Standardantwort

Die traditionelle Standardantwort halt an der Allmacht und Gite Gottes fest und
erganzt die Pramissen, die zur Konklusion der Nichtexistenz Gottes fiihren.

Man rekurriert hier auf das AT, um zu erklaren, warum es Ubel in der Welt gibt.
Nach alttestamentlicher Vorstellung sind Leid und Ubel direkte Auswirkungen boser
Taten von Menschen. Man spricht hier vom sog. ,Tun-Ergehens-
Zusammenhang“: Wer Ubles twt, dem wird Ubel widerfahren, wer Gutes tut, dem
widerfahrt Gutes. Gott teilt jedem entsprechend seiner Taten Lohn oder Strafe zu.
Lohn oder Strafe wirkt sich nicht nur aufs Individuum, sondern auch auf jetzige und
zukinftige Sozialverbénde, d.h. auf die gesamte Nachkommenschatft, aus, ahnlich

wie eine Erbkrankheit. Die Strafe einer Stinde kann also ein ganzes Volk treffen.
Gott wird hier von seiner vermeintlichen Schuld entlastet. Nicht er ist an der

unheilvollen Situation der Menschen schuld, sondern die Menschen selbst sind es.

Der Tun-Ergehens-Zusammengang wird bereits im AT selbst angezweifelt, namlich
durch Hiob, der sich keiner Schuld bewul3t ist und trotzdem von Leid befallen wird.
Auch die Frage nach der Gerechtigkeit, wenn ein Kind fur die Stinde seiner Eltern
buRen mul, stellt sich im AT. Wie laft sich ein Vergeltungsgedanke rechtfertigen,
nach dem Kinder leiden mussen, obwohl sie noch nicht gestindigt haben kénnen?

Augustinus loste dieses Problem dezidiert in seiner Lehre von der Erbstinde
(wahrscheinlich dachte er dabei auch an das Bild der Erbkrankheit...) Die Urstinde wurde von Adam
und Eva begangen, indem sie sich den Weisungen Gottes widersetzten und sich zur
Sinde verfuihren lieBen. Diese Siinde wurde zum erblichen Makel menschlicher

Natur, der von Generation zu Generation weitergegeben wurde. Der Sold der Siinde
ist der Tod. Urspringlich war die Welt leidfrei, doch der Hochmut und Ungehorsam
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der Menschen, der sich in der Ubertretung des Gebotes Gottes zeigte, muR3te
gerecht bestraft werden - und war durch Leid und Tod. Gott trifft also keine

Schuld, er erteilte bloR eine gerechtfertigte Strafe fur die Stinde.

Warum aber hat Gott die Ursiinde zugelassen? Auf diese Frage lautet die
Standardantwort: Gott wufte nicht nur, was sich aus der Erbsiinde entwickeln
wuirde, er wulRte auch, dal® er die gefallene Menschheit durch Christus erlosen
wirde. Diese Erlosungstat ware ohne den Sindenfall gar nicht méglich
gewesen, also hatte alles ,seine Ordnung®. Nur durch die Sinde kann Gott sein
Erbarmen zum Ausdruck bringen, indem er selbst Mensch wird und die Welt erlgst.
Bei der Erbsuinde handelt es sich deshalb um eine , felix culpa“.

Dies sind zumindest die Konturen der christlichen Standardantwort. Es sei darauf
hingewiesen, dal} man, als die Geschichte vom Paradies erzahlt wurde, noch nichts
wulte von Wesen, die Jahrmillionen vor uns Menschen gelebt haben. Die
Evolutionstheorie bestreitet, dal3 es einen paradiesischen Zustand ohne Leid und
Tod jemals gab. Man kann es den Menschen jedoch nicht zum Vorwurf machen,
daf3 sie Erzahlungen vom Paradies fur Tatsachenberichte hielten, denn sie konnten
es nicht besser wissen.

Die Erbsindenlehre basiert auf mythischen Erzéhlungen, die man - auch fur die
heutige Zeit - interpretieren mul3. Modern kénnte man sagen, dafl3 die
Erbsindenlehre uns eine nattrliche Neigung zum Bésen unterstellt. Trotzdem bleibt
das Problem der Gerechtigkeit bestehen: Kann es gerecht sein, dalR die ganze
Menschheit der Erbstundenlehre verfallen ist? Kann ich heute fur die Fehler

Siunden meiner Vorfahren verantwortlich gemacht werden?

Aufs Ganze gesehen konnte die christliche Standardantwort den modernen
Anfragen nicht standhalten. Der Wahrheitsgehalt der Erbstindenlehre a3t sich nur
dann aufrechterhalten, wenn er in Einklang gebracht wird mit der modernen
Weltentstehungserklarung. Allerdings andern sich die Moden, und auch bei der o.g.
heutigen Interpretation der Erbsiindenlehre handelt es sich um eine
Zeitgeisterscheinung, die wandelbar bleiben muf3. Trotzdem ist klar geworden, dafl3
die christliche Standardantwort auf Theodizee-Frage heute nicht mehr akzeptabel
sein kann.

5.5.4 Das Argument der Willensfreiheit

Dieses Argument versucht ein Verteidigen des Glaubens an Gott unter Ruckgriff
auf menschliche Willensfreiheit. Die Zulassung der Ubel durch Gott erscheint
gerechtfertigt, wenn sie ein nowendiges Mittel zum Guten sind. Auf dieser

allgemeinen Einsicht basiert eine Reihe von unterschiedlichen Theodizee-
Argumenten, die zu zeigen versuchen, dafd es fur Gott einen Zweck gibt (bzw. ein

Ziel oder einen Wert gibt), dessen Erreichung die Zulassung von Ubeln
rechtfertigt. Flr ein allméchtiges Wesen kdnnen aber nicht beliebige Zwecke in
Frage kommen. Durch die Voraussetzung, dald Gott nichts logisch
Widersprichliches oder Unmdégliches erschaffen kann, sind der gottlichen Allmacht
(logische) Grenzen gesetzt. Anders formuliert: Nur wenn Gott einen bestimmten
Zweck beabsichtigt, dessen Realisierung logisch notwendig die Moglichkeit
von Leid impliziert, ware die Zulassung der Madglichkeit von Leid
gerechtfertigt.

Das Argument der Willensfreiheit (free will defense) filhrt Ubel und Leid auf einen
MiBbrauch des freien Willens zurtick. Willensfreiheit setzt die Moglichkeit ihres
MiRRbrauchs voraus und rechtfertigt das daraus resultierende Leid.

Formal hat das Argument folgende Struktur:
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Pramisse 1 | Es gibt Wesen bzw. Personen mit einem freien Willen.

(= Existenzurteil)

Pramisse 2 | Die Existenz von Personen, die in Freiheit das Richtige
wahlen kénnen, ist besser (im Sinne von wertvoller) als die
Existenz von Personen, die wie Automaten nur re-agieren.

(= Werturteil)

Pramisse 3 | Dies setzt die Freiheit voraus, auch das Falsche wéahlen zu
koénnen.

Pradmisse 4 | Das Falsche kann faktisch getan werden.

Konklusion | Da der positive Wert des freien Willens den negativen Wert
falscher, leiderzeugender Entscheidung Uberwiegt, ist die
Zulassung des Leids durch Gott gerechtfertigt.

Das Erfahren von Leid und das Erfahren von Gott stellt also nur einen scheinbaren

Widerspruch dar.

An dieser Stelle wird wieder die Frage wichtig, welche Faktoren in unserer Welt

dazu filhren, daB Leid entsteht. Man unterscheidet dabei zweierlei Ubel:

1. Natiirliches Ubel (malum physicum)
Dies meint die Beschaffenheit unserer nattrlichen Umwelt und die Tatsache,
dal3 alle empfindungsfahigen Lebewesen unter den Bedingungen dieser Welt
Leid erfahren konnen (Krankheiten, Naturkatastrophen), fiur das die
Naturgesetze verantwortlich sind.

2. Moralisches Ubel (malum morale)
Wir Menschen fiigen mit unseren willentlichen Handlungen und Entscheidungen
anderen wissentlich Schmerz und Leid zu oder bringen Strukturen hervor, unter
denen Menschen zu leiden haben.

Das Argument der Willensfreiheit versucht nun eine Antwort auf die Frage nach den
moralischen Ubeln: Warum la3t Gott zu, dafd sich Menschen Leid zufiigen? Die
Menschen sind Wesen, die in gewissem Rahmen frei entscheiden kénnen, was sie
tun wollen. Dieser Freiheitsspielraum ist in sich wertvoll, denn nur aufgrund der
Willensfreiheit gibt es ein ethisches bzw. sittliches Handeln. Wer die Freiheit hat,
das moralisch Richtige zu wahlen, der hat auch die Freiheit, das moralisch Falsche
zu wahlen, das im wesentlichen darin besteht, anderen Lebewesen
(ungerechtfertigter Weise) Leid zuzufiigen. Das Risiko zum MiBbrauch der
Willensfreiheit ist also eo ipso in der Willensfreiheit selbst enthalten, jedoch
rechtfertigt ihr hoher Wert dieses Risiko.

Es lassen sich drei wichtige Einwande gegen das Argument der Willensfreiheit
vorbringen:

1) Gibt es Willensfreiheit uberhaupt?

Diese Frage verneint zumindest der Determinismus. Handlungen beruhen
ihm zufolge auf vorherbestimmten Umweltfaktoren (soziales Umfeld,
genetische Veranlagung).

Gegen diesen Einwand bleibt zu fragen, was fir die Willensfreiheit spricht.
Das starkste Argument ist die Selbsterfahrung, d.h. das Gefihl, sich frei
auch anders entscheiden zu konnen. Dieses Gefuhl kann nattrlich auch
illusorisch sein. Fur die Sittlichkeit ergeben sich folgende Konsequenzen: Da
wir beurteilen, setzen wir Willensfreiheit der anderen voraus. Wenn das nicht
so ware, dann ware die Beurteilung dem Handeln immer unangemessen,
denn unsere Beurteilungen wéren auch nur deterministische Produkte. Fur
unsere Handlungen wéren wir nicht mehr verantwortlich; es gébe keine
moralischen Ubel mehr, nur noch natiirliche. Ein Erdbeben und Auschwitz
wéren dasselbe, namlich Naturkatastrophen. Man konnte niemandem in
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berechtigter Weise Schuld zuweisen, denn ein Determinismus schlief3t eine
Beurteilung und damit auch eine Schuld generell aus.

Fur einen Determinismus konnte die Voraussagbarkeit menschlicher
Handlungen sprechen, die letztlich aber nicht méglich ist. Deshalb kdnnte es
durchaus rational sein, der Selbsterfahrung zu vertrauen und von der
Wirklichkeit der Willensfreiheit auszugehen.

2) Setzt die Willensfreiheit unbedingt einen so grofRen Spielraum voraus,
dall man anderen Menschen Leid zufligen kann?
Die Antwort hierauf lautet ,Ja“, denn wenn der Handlungsspielraum kleiner
ware, wenn Gott also den MiRbrauch der Willensfreiheit verhindern
wirde, ware die Freiheit sittlich nicht relevant. Die Sittlichkeit einer
Entscheidung bemif3t sich daran, ob ich willentlich anderen Leid zufiige, es
verhindere oder reduziere. Die Moglichkeit, anderen zu schaden, ergibt sich
logisch zwingend aus der Willensfreiheit selbst.

3) Warum gibt es keine freien Wesen, die sich im Zweifelsfall immer nur
fur das Gute entscheiden?
Dieser Einwand wurde von Mackie vorgebracht. Es gabe keine moralischen
Ubel, wenn Gott Wesen erschaffen hatte, die trotz der Fahigkeit zum Bosen
immer nur das Gute tun. Es lage durchaus in der Macht Gottes, solche
Wesen zu erschaffen. Dieser Enwand ist allerdings nicht stichhaltig, denn
Gott kann nicht garantieren, dal3 sich freie Menschen automatisch far
das Gute entscheiden. Ein solcher Mechanismus witrde die Willensfreiheit
ad absurdum fihren.

Natirliche Ubel lassen sich nicht im Rickgriff auf die menschliche Willensfreiheit
erklaren, sondern nur durch die Naturgesetze. Sie sind also nicht willentlich
verursacht. Die traditionelle Sicht fihrte Naturkatastrophen darauf zurtick, daf3 sie
Strafe Gottes seien oder die Tat des Teufels.

Man muf} sich jedoch darum bemuihen, eine zeitgemalRe Antwort auf die Frage zu
finden, warum die Naturgesetze so beschaffen sind, dall sie auch Leid
hervorbringen kdnnen.

5.5.5 Das Problem der natiirlichen Ubel

Auf die Frage, warum Gott eine Welt erschaffen hat, deren Ereignisverlauf durch
Naturgesetze festgesetzt ist und nicht durch Gottes permanentes Eingreifen, 1af3t
sich mit dem Hinweis auf die Sittlichkeit antworten. Sittliches Handeln ist nur in einer
Welt moglich, in der &hnlich Handlungen &hnliche Ursachen hervorbringen, d.h. die
Welt muf3 ,natlrlich geordnet® sein. Die Moralitat der Person setzt diese
Regularitat der Natur voraus; in einer chaotischen Welt ware sittliches Handeln
unmdoglich, da niemand die Konsequenzen seiner Entscheidung absehen kénnte.
Niemand konnte sich in verantwortlicher Weise fur oder gegen etwas entscheiden.
Gleiches wiirde fur eine Welt gelten, die durch ein permanentes Eingreifen Gottes
bestimmt wiirde.

Ist unsere Welt also wirklich die ,beste aller Welten* (Leibniz)? Oder hatte Gott nicht
eine weniger leidvolle Welt hervorbringen kénnen?

Eine Antwort gibt Richard Swinburne mit seinem Ansatz des ,Need for
knowledge”. Wie wir schon gesehen haben, setzt eine ethisch relevante
Willensfreiheit die Moéglichkeit voraus, Menschen Leid zuzufligen. Ein natlrliches
Ubel, z.B. eine Krankheit, erméglicht nun die Gewinnung von Erkenntnissen

uber die Entstehung des Ubels. Dieses Wissen schafft einen sittlich relevanten
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Handlungsspielraum: wir kénnen das Ubel jemandem zufiigen, da wir um sein
Entstehen wissen - oder wir kdnnen es aus demselben Grund heilen. Nach
Swinburne gibt es ohne die natirlichen Ubel keine sittlich relevante Willensfreiheit,
denn sie bringen uns erst dazu, Gut und Bdse voneinander unterscheiden zu
kénnen.

Eine andere Losung halt John Hick bereit. Seiner Meinung nach ermdglichen
naturliche Ubel erst die Entwicklung bestimmter personlicher Werte. Er spricht auch
von der Funktion des ,soulmaking“ natirlicher Ubel. Nur in einer Welt mit
Herausforderungen, Leid und Gefahren ist eine personale Reifung des
Menschen mdglich, nur dort kdnnen sich Charakterziige wie Mut, Tapferkeit oder
Mitleid herausbilden. In einem hedonistischen Paradies konnten sich diese
Eigenschaften nicht entwickeln. Die personale Reifung ist fur Hick das Ziel des
Menschen. Damit kndpft er an Irendus von Lyon (2. Jh.) an, weshalb er seine
Theodizee auch als irendische bezeichnet.

Laut biblischem Schopfungsbericht erschuf Gott den Menschen nach seinem
Ebenbild (Gen 1,26). Nach Irendus wurde der Mensch als Ebenbild geschaffen
und sein Ziel sei es, zum Abbild Gottes zu werden. Die Beschaffenheit des
Menschen ist somit kein vollkommener Zustand, sondern es ist ein
Entwicklungsprozel3 nétig, in dem Tugenden wie Selbstlosigkeit, Giite, Liebe u.a.
herausgebildet und egoistische Neigungen tberwunden werden sollen, damit die
Menschen zu mindigen Burgern in Gottes Reich werden kdnnen.

Nur wenige Menschen erreichen dieses Ziel in diesem Leben. Deshalb mul3, so
Hick, eine Uberzeugende Antwort auf das Theodizee-Problem die Hoffnung auf ein
ewiges Leben enthalten. Nur mittels einer Eschatologie sei allen Menschen das
Heil moglich. Der personale Reifungsprozel3 geht somit tiber den Tod hinaus.
Gegen Hicks Position lassen sich verschiedene Einwande ins Feld fuhren.

Der erste Einwand bezieht sich auf die Dysfunktionalitdt von
Leiderfahrungen, die keinen positiven Wert in der Entwicklung der
einzelnen Person haben, sondern sie vielmehr zugrunde richten. Darauf
weil3 Hick mit seinem Verweis auf die Eschatologie zu antworten. Er geht davon
aus, daf3 endgiltig dle Menschen gerettet werden, auch wenn dies nicht bei
allen in diesem Leben der Fall sein wird. Dysfunktionale Ubel, die nie zu einem
guten Ende fuhren, gibt es seiner Meinung nach nicht, weil das die ewige
Verbannung des Menschen bedeuten wirde. Hick integriert in seine
Eschatologie somit auch eine Form des Reinkarnationsgedankens, denn
der Erfahrungsprozel3 scheint nach dem Tod noch nicht zu Ende zu sein.

Es bleibt allerdings einzuwenden, dal3 nicht die bloRe Tatsache des Leids
ausschlaggebend ist, um die Existenz Gottes anzuzweifeln, sondern vor allem
die faktische Quantitat des Leids, die offenbar zu hoch ist. Das Ausmald des
Leids, das Menschen einander zufigen kdnnen, kann weiterhin zwar
unermefllich sein. Laut Swinburn und anderen ist es aber dennoch definitiv
begrenzt, und zwar durch den Tod: , Death is God’s safety barrier.”

Der zweite Einwand bezieht sich auf die Dysfunktionalitat des Leids von
Tieren, das offenbar keinen erzieherischen Wert hat. Hick meint dazu, daf® das
Dasein der Tiere seinen Sinn darin habe, ein Glied in der Evolution zu sein,
die letztlich auf die Menschen hinzielt. Oder es gibt vielleicht noch einen
anderen mdoglichen Sinn im Schopfungsplan Gottes, der uns noch nicht bekannt
ist...

Drittens kann man gegen Hick die Frage laut werden lassen, warum Gott nicht
oder nicht haufiger direkt in den naturlichen Ereignisablauf eingreift, z.B. durch
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Wunder, um wenigstens ein Minimum an Leid zu verhindern. Allerdings, so Hick,
wirde ein zu haufiges Eingreifen Gottes den Reifeprozel? gefahrden. Dies sei
vergleichbar mit dem verninftigen Erziehungsverhalten von Eltern, die ihr Kind
zu Selbststandigkeit erziehen wollen.

Es zeigt sich, daf3 die Versuche einer Antwort auf das Theodizee-Problem das Leid
nicht nur erklaren, sondern es auch rechtfertigen wollen. Doch stellt das Leid, auch
wenn es einen notwendigen Platz in Gottes Schopfungsplan hat, keinen Wert an
sich dar, sondern ist etwas, was Uberwunden werden soll! Wir leben nicht in ,der
besten aller Welten“. Wir kdnnen uns eine bessere Welt vorstellen, was uns zum
Problem der Optimierungsvorschlage fihrt, die davon ausgehen, daf3 die Welt
besser sein und trotzdem gleiche Werte hervorbringen konnte.

Albert Einstein stellte sich die Frage, ob Gott bei der Erschaffung der Welt eine
Moglichkeit der Entscheidung oder Wahl hatte. Er verneint dies: ,Gott wurfelt
nicht.”

Stephen Hawking greift diese Frage wieder auf. Er attestiert Einstein die
Verwechselung von physikalischer und logischer Notwendigkeit. Wenn man sich die
Naturgesetze anders vorstellen kann als sie hier (physikalisch notwendig) gelten,
dann gelten sie in einer Welt, die — in unserem Verstdndnis — nicht logisch ist.
Warum, so Hawking, sollten physikalische Gesetze fir Gott also nicht beliebig
koordinierbar sein?

Die Losung dieses Problems scheint darin zu liegen, da? man die Trennung von
logischer und physikalischer Notwendigkeit auflost, denn zwischen beiden besteht
ein unaufléslicher Zusammenhang. Die Logik &Rt nun mal nicht jede beliebige
Physik der Welt zu. Gott kann sich also nicht Gber die Logik hinwegsetzen.
Dies sei an einem Beispiel verdeutlicht. Die Lichtgeschwindigkeit betragt ca.
300.000 km/sec. Wenn sich die Lichtgeschwindigkeit &ndern wirde, wirde sich die
Physik der ganzen Welt andern, wir wirden uns in einer vollig anderen Welt
befinden. Hier spielt der Gedanke des ,fine tuning“ des Universums eine Rolle. Allerdings gehen wir ja
davon aus, dalR das Universum so beschaffen sein muf3, daf wir darin vorkommen.
Wir erleben unsere Welt als ein geordnetes System, in dem dles in einem
bestimmten Zusammenhang steht. Deshalb kénnte die Elimination von Ubeln
zu einer physikalisch voéllig anderen Welt fihren, in der wir eventuell nicht
existieren.

Wenn man sich in der Theodizee z.B. fragt, warum es Zecken gibt, wenn Klar ist,
dalR sie, wenn sie von den Baumen fallen und sich am Menschen festsaugen,
Hirnhautentziindungen hervorrufen kénnen, dann kommt man leicht zu der
Behauptung, Gott hétte die Zecken nicht erschaffen brauchen. Dieselbe
Feststellung lalt sich Gber Krebs machen und die Dinge, die krebserregende
Wirkung haben kénnen. Faktisch wére wnsere Welt aber eine komplett andere,
wenn es diese und andere natirliche Ubel nicht gabe. Auch die Evolution hatte
ohne das ein oder andere natiirliche Ubel gar nicht stattfinden koénnen; die
evolutive Vorgeschichte gehoért notwendig zum Wesen unseres Menschseins.
Das Problem der Optimierungsvorschlage besteht, so haben wir gesehen, darin,
dal3 es keine andere (,bessere*) Welt geben kann, welche die gleichen Werte wie
die unsrige Welt hervorbringt. Die Welt kann nur so sein, wie sie tatséchlich ist.

Offensichtlich ist das Theodizee-Problem auch dann nicht endgultig gelost, wenn die
0.g. Argumente zutreffen. Letztendlich geht es um den Wert des Menschseins
und die Frage, ob unsere Existenz das Ubel in der Welt rechtfertigt. Ob wir
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weiter an Gott glauben wollen und kénnen hangt also davon ab, wie wertvoll wir die
menschliche Existenz einschatzen.

Eine Gefahr besteht gewil3 darin, das Leid zu glorifizieren. Drewermann sagte,
alle grofzen Menschen seien leidgepriifte Menschen gewesen. Auch wenn er damit
recht haben mag, so sollte das Bemiihen um die Minderung oder Abschaffung des
Leids dadurch nicht in den Hintergrund geraten, denn das Leid trégt keinen Wert in
sich. Es ware zynisch, jemandem, der an Krebs leidet, etwas vom Wert seines
Leidens zu erzéahlen. Sinde und Leid tragen vielleicht zwar zur Erfullung des
gottlichen Schopfungsplanes bei, doch ihr Sinn liegt in ihrer Uberwindung.

5.6 Das Problem der Sinnhaftigkeit der Rede von Gott

(1) Eine radikale Form der modernen Theismus-Kritik besagt, daf? die Rede von Gott weder
wahr noch falsch, sondern sinnlos sei (R. Carnap, A. Ayer). Die These von der Sinnlosigkeit
religidser Rede basiert auf einer verifikationistischen Bedeutungstheorie, wonach empirisch
schlechthin untberprifbare Aussagen kognitiv sinnlos sind, d.h. nicht wahrheitsfahig
(Gartnerparabel von A. Flew). (2) Auf diese Herausforderung hat John Hick mit seiner
Konzeption der "eschatologischen Verifikation" zu reagieren versucht. Danach ist der Glaube
an Gott, wenn er wahr ist, postmortal verifizierbar und damit gegenwartig zumindest
wabhrheitsfahig (1), wenn auch nicht als wahr ausweisbar.

Mit dem Problem, ob die Frage nach der Existenz Gottes Uberhaupt Sinn macht,
beschaftigt sich der logische Empirismus bzw. Neopositivismus, der in den 30er
und 40er Jahren des 20. Jh. in den USA aktuell wurde. Seine Position ist die, dal3
der Glaube an Gott weder wahr noch falsch ist. Prominenteste Vertreter sind
Rudolf Carnap und Alfred Ayer.

5.6.1 Die These von der Sinnlosigkeit religi6ser Rede

Der Ausgangspunkt dieser These ist, da3 kein philosophisches Problem bisher
gelost worden sei, im Gegensatz zu technischen Problemen.

Dies habe seinen Grund darin, dal® es sinnvolle und sinnlose Satze gébe, wobei
eine Behauptung dann sinnvoll ist, wenn sie wahr oder falsch sein kann. Als wahr
oder falsch kann ich eine Aussage nur dann erkennen, wenn ich die Definition der
in ihr vorkommenden Begriffe kenne. Sinnlos hingegen sind Aussagen, die weder
wahr noch falsch sein kdnnen. Dies ist dann der Fall, wenn die Aussagen aus
Begriffen bestehen, die nicht definierbar sind. Nach Meinung der Neopositivisten
gehoren alle Aussagen lber das Sein und Gott zu den sinnlosen Aussagen.
Sie fordern zur Feststellung der Sinnhaftigkeit von Aussagen das sog.
Verifikationskriterium: Behauptungen sind nur dann sinnvoll, wenn sie
prinzipiell durch Beobachtung bestétigt oder widerlegt werden kénnen. Wenn
die Rede von Gott also empirisch nicht verifizierbar ist, dann ist sie sinnlos.

Anthony Flew verdeutlicht das Problem in seiner Gartnerparabel.

wel Forschungsreisende stol3en auf eine Lichtung mit Blumen im
Dschungel. Wéahrend der eine Forscher behauptet, es gibt einen
Gartner, der den Garten versorgt, ist der andere Forscher skeptisch
und glaubt nicht an einen Gértner. Sie schlagen sogar ihre Zelte auf,
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doch der Gértner 18/ sich nicht blicken. Derjenige Forscher, der an
den Gartner glaubt, behauptet irgendwann, der Géartner sei unsichtbar,
denn bisang sind ale Versuche, ihm irgendwie zu begegnen,
fehlgeschlagen. Der Skeptiker fragt den anderen Forscher, wie er sich
den Gértner vorstelle, woraufhin der Glaubende die Attribute des
Gértners aufzéhlt. Er sai unsichtbar und vor allem empirisch nicht
direkt wahrnehmbar. Der Glaubende |&% sich selbst von der darauf
folgenden Frage des Skeptikers, worin sich der Gartner von einem
nicht existierenden Gértner unterscheide, wenn man ihn nicht
wahrnehmen konne, nicht von seinem Glauben an den Gértner
abbringen.

Flew ist offenkundig der Meinung, dal’ religiosse Rede von Gott sinnlos und
semantisch leer ist. Theologische Behauptungen behaupten eigentlich nichts,
denn sie scheinen letztlich mit allem vereinbar zu sein. Der Glaubende laf3t sich
durch nichts von seinem Glauben an den Gartner abbringen, auch wenn es (aul3er
dem Garten) nicht den geringsten Anhaltspunkt fir seine Existenz gibt. Er behauptet
indessen, der Gartner sei unsichtbar.

Wenn Christen von Gott als einem liebenden Vater sprechen, er aber eben nicht
alles in seiner Macht stehende tut, um sein krankes Kind zu retten, lassen sie sich
oft trotzdem nicht von ihrem Glauben abbringen. Was muf3 noch alles passieren,
damit sich ein Glaubender von der Falschheit seines Glaubens tberzeugen [&R3t?
Letztlich wird nichts ausgeschlossen, Gott scheint mt allem vereinbar zu sein.
Deshalb ist die Rede von einem solchen Gott sinnlos, denn er wird nicht de-
finiert.

Auf dieses Problem reagierte v.a. John Hick mit seiner These von der
eschatologischen Verifikation.

5.6.2 Die These von der eschatologischen Verifikation

Hick gesteht ein, dafl? es in diesem Leben tatséchlich keine Erfahrungen gibt, wie sie
Flew fordert. Dennoch, so Hick, ist die Aussage, dal3 Gott existiert, sinnvoll, auch
wenn sich noch nicht definitiv entscheiden 1&13t, ob er existiert oder nicht.

Er halt der Gartnerparabel seine sog. , Pilgerparabel” entgegen.

wel Reisende wandern eine Stral3e entlang. Der erste glaubt, dal3 der

Weg, den er geht, zur himmlischen Stadt fuhrt und dal3 ales, was auf

der Reise geschieht, Priifungen sind. Der zweite ist skeptisch und glaubt
nicht daran. Er hélt die Vorstellung einer himmlischen Stadt fur sinnlos und
geniefdt die angenehmen, ertragt die unangenehmen Seiten des Reisens, ohne
an Prufungen zu denken. Tats&chlich 18/% sich wéhrend ihrer Reise nicht
entscheiden, wer der beiden Pilger recht hat. Erst, wenn sie in die letzte
Biegung ihres Weges gehen, stellen sie fest, ob es die himmlische Stadt
wirklich gibt oder nicht.

Nach Hick gibt es zwar einen empirisch erfahrbaren Beweis fiir die Richtigkeit des
Gottesglaubens, aber es gibt ihn erst ganz am Ende. Die verifizierende Erfahrung
findet zwar eschatologisch statt, doch das Verifikationskriterium ist prinzipiell
erfullbar. Wenn es kein postmortales Leben gibt, ist die Behauptung von Gottes
Existenz falsifiziert, und der Unterschied zwischen theistischer und atheistischer
These besteht lediglich in der subjektiven Einstellung zum Leben.
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Wir kdnnen uns in diesem Leben also nicht sicher sein, ob die theistische oder die
atheistische Hypothese wahr ist. Die Sache entscheidet sich erst post mortem.

Zu beachten bleibt, dal es Hick nicht um den Nachweis der Wahrheit des
christlichen Glaubens geht, sondern darum aufzuzeigen, dal3 die theistische
Hypothese nicht sinnlos ist, sondern daf3 sie durchaus wahr oder falsch sein kann -
daf sie also wahrheitsfahig ist.

Der Glaube an die Existenz Gottes ist also abhangig von der Hoffnung auf ein
Leben nach dem Tod. Der Glaube selbst ist zwar schon fir dieses Leben
bedeutsam, doch ob Gott wirklich existiert oder nicht, ist erst nach dem Tod
entscheidend. Existiert Gott, besteht die Hoffnung auf ein ewiges Leben.

6. Die Suche nach Unsterblichkeit

Bei der Besprechung der atheistischen Einwande hat sich gezeigt, dal3 mindestens zwei
davon (vgl. Abs. 5.5 u. 5.6) nur dann Uberzeugend zu beantworten sind, wenn es ein
Weiterleben nach dem Tod gibt. Auch unabhangig davon ist haufig zu héren, daf es in den
religiésen Traditionen im wesentlichen um zwei Themen gehe: (1) um den Glauben an eine
gobttliche bzw. transzendente Realitat und (2) um die Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod
(vgl. Abs. 1.3). In diesem Kapitel sollen unterschiedliche religiose Vorstellungen tber ein
Weiterleben nach dem Tod vorgestellt und kritisch diskutiert werden. [Zu auf3erchristlichen
Transzendenzvorstellungen vgl. Vorlesung "Philosophische Gotteslehre™]

Der Glaube, dal3 es mit diesem Leben nicht zu Ende ist, durchzieht alle religidsen
Traditionen. Er scheint so alt zu sein wie die Menschheit selbst, was prahistorische
Funde von Grabbeigaben und Gegenstdnden, die wohl fiir Bestattungsriten
gebraucht wurden, beweist.

Man kann drei Formen unterscheiden, in denen sich dieser Glaube manifestiert:

Glaube an wird vertreten in
Unsterblichkeit der Seele Christentum, Hinduismus
Auferweckung der Toten Christentum, Islam
(die irgendwie leiblich geartet ist)

Reinkarnation der Seele Hinduismus, Buddhismus

6.1 Die Unsterblichkeit der Seele
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Der Glaube an eine unsterbliche Seele setzt einen anthropologischen Dualismus zwischen
Leib/Seele bzw. Gehirn/Bewul3tsein voraus. Die Seele gilt dabei als entweder von Natur aus
oder als kraft gottlichen Willens unzerstérbar oder unsterblich. Ein derartiger Dualismus ist
gegenwartig vor allem aufgrund der durchgangigen Abhéngigkeit des Bewul3tseins von
Gehirnfunktionen umstritten.

Der Begriff der Seele ist sehr vage. Gewohnlich wird spricht man von der Seele als
Gegensatz zum Korper. Eine These besagt, dal? unsere Vorfahren sich ihre
Traumerfahrungen mittels der Idee einer Seele erklarten, die sich des nachts vom
Korper trennt. Der Zusammenhang zwischen einem Unsterblichkeitsglauben und
dem Glauben an eine Seele beginnt in der Antike.

6.1.1 Inhalte des Unsterblichkeitsglaubens

Der Dualismus zwischen Leib und Seele wurde vor allem in der griechischen
Antike propagiert.

Platon schliel3t an Vorstellungen der Phythagoréer an, wenn er die Seele als das
Wesentliche des Menschen versteht, also als das, was den Menschen ausmacht.
Die Seele ist zudem allem Korperlichen Uberlegen, sie ist unsichtbar, nicht materiell
und unteilbar. Im Menschen ist sie so etwas wie das geistige Prinzip, das Prinzip
des Lebens. Der Seele als Prinzip der Selbstbewegung ist es zu verdanken, dai3
Menschen, Tiere und Pflanzen niemanden brauchen, der sie bewegt. Alles
Lebendige verfugt somit Uber eine gewisse Seelenform, doch nur die
Menschen haben eine Geist- bzw. Vernunftseele. Die Seelenformen sind bei
Platon hierarchisch abgestuft. Alle Seelen wurden vom Demiurgen (Weltschopfer)
geschaffen. lhre eigentliche Heimat sind die Sterne. Der Korper ist im Diesseits
sozusagen das ,Gefahrt* der Seele, das gezogen wird von den Leidenschaften.
Aufgabe der Seele ist es nun, den Korper zu lenken.

Bei Platon erfahrt der Korper eindeutig eine Abschatzung. Er ist (das Grab der
Seele” (soma shma). Diese Verbindung von Kérper und Seele ist jedoch auflésbar,
und zwar in der Erkenntnis der ewigen Wahrheiten (sprich: im Philosophie-Treiben).
Diese Erkenntnis der ewigen Wahrheiten ist nach Platon das eigentliche Ziel
der menschlichen Geistseele. Letztlich kann dieses Ziel aber nur im Tod erreicht
werden, denn hier findet die absolute Loslésung der unsterblichen Seele vom
Korper statt. Der Tod ist somit die Befreiung der Seele aus dem korperlichen
Gefangnis.

Im Dialog ,, Phaidon® beschreibt Platon den Tod seines Lehrers Sokrates. Sokrates
meint, es bestiinde kein Anlal3, den Tod zu fiirchten und auch kein Anlal3, den Tod
von Freunden zu beklagen, denn der Tod sei die Befreiung der Seele. Trotzdem
solle die Seele gut auf den Tod vorbereitet werden, denn sie misse nach dem Tod
Rechenschaft fur ihr Leben ablegen. Dann bekomme sie entweder 1000 Jahre
Seligkeit oder Verderben, und dann wahle sie sich einen neuen Kérper aus. Bei
manchen Menschen wandere die Seele bis zu zehn Mal, bis sie zu ihrem
Heimatstern zurlickkehre, bei Philosophen seien es nur drei Mal.

Diese Idee der Unsterblichkeit der Seele wurde pragend fir die
abendlandische Tradition. In der christichen Rezeption erfuhr sie eine
Einschrankung: Die Seele galt nun nicht mehr als von Natur aus unsterblich,
sondern allein dadurch, dal3 sie von Gott am Leben gehalten wird und sich letztlich
seinem gnadigen Wirken verdankt.

Heutzutage spricht man weniger von Korper einerseits und Seele andererseits,
sondern man unterscheidet im Rahmen des Leib-Seele-Problems zwischen Gehirn
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und Bewul3tsein. Dies scheint gegenwartig die passende Form, in der das Problem
noch vernunftig diskutierbar ist. Der Begriff der Seele wird somit Gberfllssig, was
nicht nur nach Kreiners Meinung begriRenswert ist.

Bewultsein meint in diesem Zusammenhang mentale Prozesse wie Denken,
Erinnern, Fuhlen, Empfinden, Wahrnehmen. Durch diesen Begriffswandel stellt sich
die Frage, ob es nach dem Tod noch mentale Prozesse gibt, ob ich also, nachdem
ich gestorben bin, noch ein Bewultsein meiner selbst haben kann. Ist Bewul3tsein
ohne Korper Uberhaupt mdoglich? Kann ich mir bewul3t sein, wenn mein Korper
verwest ist?

Zwischen mentalen und rein korperlichen Prozessen gibt es einen
wesentlichen Unterschied, den man durch den Begriff des , privilegierten
Zugangs” auf den Punkt bringt. Es geht hierbei um die Innenperspektive der
Bewul3tseinsvorgédnge. Mentale Prozesse unterscheiden sich dadurch von allen
anderen Prozessen, dal3 derjenige, der sie hat, eben diesen privilegierten Zugang
zu hnen hat. Dies wird deutlich am Beispiel der Kopfschmerzen: ich habe einen
privilegierten Zugang zu meinen Kopfschmerzen - andere kdnnen hochstens
Ausdriicke oder Wirkungen davon wahrnehmen, aber nicht die Schmerzen selbst.
Mentale Prozesse sind also immer subjektiv und niemals 6ffentlich.

Die grof3te Frage des so diskutierten Leib-Seele-Problems ist die Frage danach,
welcher Zusammenhang zwischen Gehirn und Bewulitseinsvorgangen
besteht (dal es ihn gibt scheint unbestreitbar).

Eine Antwortmoglichkeit ist die dualistische, die besagt, da es sowonhl
physische als auch mentale Wirklichkeiten gibt, die sich zwar voneinander
unterscheiden, aber kausal aufeinander einwirken koénnen. Es besteht die
Moglichkeit der Interaktion zwischen Gehirn und Bewuf3tsein.

Diese dualistische Anthropologie zieht nicht notwendig die Idee der Unsterblichkeit
nach sich; doch muf3, wer an die Unsterblichkeit der Seele glaubt, in
irgendeiner Form eine dualistische Anthropologie voraussetzen, denn dann
kann Bewuldtsein auch ohne Korper existieren. Viele Philosophen halten diese
Vorstellung heute fir falsch.

6.1.2 Die Kritik des Unsterblichkeitsglaubens

Die Kritik des Unsterblichkeitsglaubens geht schon auf die griechische Philosophie
zuriick, und dort vor allem auf die schon erwdhnten Atomisten. Diese behaupteten,

die Seele bzw. das Bewul3tsein sei materiell. Epikur war infolgedessen der Meinung,
mit dem Korper gehe auch die Seele zugrunde. Descartes griff diesen Dualismus

wieder auf und verteidigte ihn entschieden.

Seit dem neuzeitlichen Materialismus hat der Dualismus stark an
Uberzeugungskraft verloren. Haufig spricht man heute auch vom Physikalismus.
Diese nicht-dualistische Position kann in drei hier zu nennenden Modifikationen
auftauchen.

1. Eliminativer Physikalismus

Der eliminative Physikalismus leugnet die Existenz mentaler Prozesse.
Unsere Alltagspsychologie sei, so die Vertreter, falsch, wenn sie in Begriffen
wie z.B. ,Warme" denke, denn ,Warme“ sei nicht das, was ist, wenn wir
~Warme" empfinden. Was statt dessen ist, sind ,Molekularbewegungen®. In
Wirklichkeit gebe es im Gehirn nur physikalische Vorgange, wir wirden diese
aber aus Griinden der Einfachheit ,Denken®, ,Erinnern“ etc. nennen. Unsere
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Sprache sei mental und deshalb falsch. Aus diesem Grund wurde aus
diesem Lager die Forderung nach einer Sprache der Physik laut.

2. Reduktionistischer Physikalismus

Der reduktionistische Physikalismus sagt zwar, dal3 es mentale Prozesse
gibt, doch diese sind letztlich identisch mit physikalischen Prozessen.
Man spricht aufgrund dieser Ansicht auch von der bentitatstheorie. Ein und
derselbe Vorgang laRit sich dann unterschiedlich beschreiben. Es ist egal, ob
ich sage: ,Ich bin verliebt* oder ,Das Areal xy in meinem Gehirn ist aktiv*,
denn es geht immer um ein und dieselbe physikalische Wirklichkeit. Wir
beschreiben die Dinge nur dann mentalistisch, wenn wir die physikalischen
Vorgange noch nicht in Worte fassen kénnen.

3. Nicht-reduktionistischer Physikalismus

Ein nicht-reduktionistischer Physikalismus geht davon aus, dall es
Unterschiede zwischen neuronalen und mentalen Prozessen gibt. Das
Bewul3tsein ist also nicht identisch mit neuronalen Vorgangen, sondern es ist
eine emergente Eigenschaft neuronaler Prozesse. Emergent heildt, daf3
aus einer bestimmten Komplexitdt heraus unerwartet neue Funktionen
gebildet werden. Das heil3t, eine einzelne Nervenzelle macht noch kein
Bewultsein aus, aber wenn eine Vielzahl von Nervenzellen auf bestimmte,
komplexe Weise miteinander verbunden und strukturiert sind, entsteht
daraus ,plotzlich* Bewul3tsein. Auch andere Eigenschaften entwickeln sich
auf diese Art und Weise. Sie sind jedoch nicht physikalischer Art, obwohl sie
sich im physikalischen Gebilde des Gehirns entwickeln und abspielen. Es
verhélt sich damit wie bei Wasserstoff und Sauerstoff. Sie sind als einzelne
Elemente nicht flissig, aber sobald man sie zusammenbringt, bilden sie die
vollig neue Eigenschaft des Flussigseins heraus.

Es ist deutlich, dal} diese drei Positionen zur Losung des Leib-Seele-Problems
kategorisch ein gehirnloses oder korperloses Bewul3tsein ausschliel3en. Sie sehen
das Verhéltnis von Gehirn und Bewuftsein vielmehr in Analogie zum
Verhéaltnis von Hardware zu Software. Das Bewul3tsein ist das ,Programm* des
Biocomputers ,Hirn“. Wenn nun die Hardware kaputt geht, ist auch die Software ein
fur allemal verloren. Das Bewul3tsein ist nach dem Tod verschwunden.

Es scheint also Argumente flr den Physikalismus zu geben. Die Erklarung des
Bewul3tseins und alles dessen, was damit zusammenhangt, ist fur viele eine
grundlegende Frage, fir einige sogar das letzte Ratsel. Der Dualismus war eine
Theorie, die dieses Ratsel I6sen wollte. Die Physikalisten stellten heraus, dal3 diese
Theorie Uberholt ist. Threr Meinung nach brauchen wir den Dualismus nicht mehr,
um einschlagige Phanomene erklaren zu koénnen. Auch die Hirnforschung
bestétigt, dal? es keinen mentalen Prozel3 gibt, dessen Entstehung und Funktion
nicht physikalisch erklart werden kann. Alle Vorgange im Gehirn sind bestimmten
Regionen oder Arrealen zugeordnet.

Nur eine Minderheit von Wissenschaftlern halt nach wie vor am Dualismus
fest, so z.B. Karl Popper, Richard Swinburn und der Hirnforscher John Eccles.
Popper und Eccles vertreten den sog. ,dualistischen Interaktionismus®. Sie
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verstehen Gehirn und Bewul3tsein als prinzipiell voneinander unabhangige Dinge,
die aber miteinander interagieren und beeinflussen.

Der Interaktionismus konne, so die beiden, einige Dinge besser eklaren als der
Materialismus. Beispielsweise erleben wir das, was wir bewul3t erfahren, in einer
bestimmten Einheit, die der Dualismus kaum erklaren kann. Auch die Frage nach
Determinismus im Verhaltnis zur Willensfreiheit oder die Frage danach, warum
bestimmte Werte bestehen, sehen Eccles und Popper im Interaktionismus geklart.
Zwar verwendet auch Eccles die Computeranalogie, allerdings fiihrt er sich zu einer
anderen Pointe: Der selbstbewul3te Geist sei namlich der (immaterielle)
Programmierer - und nicht die Software. Unter diesen Voraussetzungen kann
Eccles auch an ein Leben nach dem Tod glauben, was ihm unter den Hirnforschern

den Vorwurf eingebracht hat, seine Forschungsergebnisse christlich zu deuten.
(Allerdings, so Kreiner, beschwert sich auch niemand, wenn Atheisten ihre Forschungsergebnisse atheistisch
deuten...)

Ein weiteres Argument fir den Dualismus stammt aus der Parapsychologie.
Es handelt sich dabei um die sog. Nahtoderfahrungen. Damit sind die Berichte von
Erlebnissen gemeint, bei denen der eigene Korper verlassen wurde, man aber
trotzdem Wahrnehmungen gemacht hat. Es gibt zahlreiche Berichte von Koma-
Patienten und Menschen, die an der Schwelle des Todes standen. Diese
Erfahrungen kénnen unmdglich sinnlich gemacht worden sein - man sieht z.B., was
der Arzt mit dem eigenen totgesagten Kérper macht.

Viele Menschen, die reanimiert wurden, berichten von einem Tunnel oder einer
Rohre, vom Erlebnis der unbedingten Liebe in Gestalt eines Lichts oder von einem
,Lebensrickblick”, der wie ein Film vor ihnen ablauft.

Dies alles scheint nur dann moglich zu sein, wenn man davon ausgeht, dal3 es
einen Dualismus zwischen Koérper und Bewul3tsein gibt. Obschon sich diese
Berichte haufen (www.nahtod.de), bleibt ihre Beweiskraft flir einen Dualismus
fraglich.

Aber ist denn ein Leben nach dem Tod wirklich nur dann sinnvoll, wenn man an eine
unsterbliche Seele glaubt?

6.2 Die Auferweckunqg von den Toten

Die eschatologische Erwartung einer leiblichen Auferweckung der Toten geht in der Regel
mit einem Verstandnis des Menschen als psycho-physischer Einheit einher. Problematisch
sind hier die Fragen nach der Beschaffenheit des Auferstehungsleibes und vor allem nach
der personalen Identitat und Kontinuitat post mortem. — In der christlichen Tradition fand sich

meistens eine Verbindung zwischen dem Glauben an die Unsterblichkeit der Seele und an
die leibliche Auferweckung.

Die offizielle christliche Eschatologie beinhaltete schon immer den Glauben an die
Unsterblichkeit der Seele und an die Auferweckung der Toten. Es handelt sich
hierbei um die Vermischung von judischer und christlicher Tradition. Die Bibel (vor
allem das AT) versteht den Menschen noch als Leib-Seele-Einheit und nicht als
Summe aus zwei verschiedenen Teilen. Erst durch den griechisch-platonischen
EinfluR ist der Dualismus in die christliche Tradition geraten.

6.2.1 Formen der Auferweckung

Die Vorstellung von der Auferstehung entstand um die Mitte des 2. Jh. v. Chr.

Allerdings ging man davon aus, daf3 nicht alle Menschen auferstehen, sondern nur
Gerechte und Martyrer. Die Vorstellung von der allgemeinen Auferstehung kam

erst spater auf und wurde charakteristisch fir die urchristlichen Gemeinden.
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Im AT taucht nur sporadisch die Vorstellung der Unsterblichkeit der Seele auf, z.B.
im Buch der Weisheit, das im 1. Jh. v. Chr. entstanden ist.

Die christlichen Vorstellungen der Unsterblichkeit sind wesentlich von den
neutestamentlichen Zeugnissen gepragt.

Der auferstandene Christus namlich scheint seine Leiblichkeit beibehalten zu
haben. Dies zeigen die Berichte vom leeren Grab ebenso wie die Geschichte vom
Mahl des Auferstandenen mit den Jungern. Die Jinger kénnen die Wundmahle des
Gekreuzigten erkennen, Thomas darf sie sogar bertihren. Trotzdem scheint es sich
bei der Auferstehung Jesu um mehr als eine bloRe Wiederbelebung oder
Reanimation gehandelt zu haben, wie sie z.B. bei Lazarus stattgefunden hat. Die
neutestamentlichen Berichte sind nicht ganz eindeutig. Die Emmaus-Jinger
beispielsweise erkennen Jesus nicht sofort, ebenso Maria-Magdalena, die ihn am
Grab fir den Gartner halt. Aullerdem erscheint der Auferstandene bei
verschlossenen Turen.

Der christliche Auferstehungsglaube erkléart sich allerdings nicht nur von Ostern her.
Die Vorstellung der Auferweckung der Toten war schon in der judischen
Tradition (auler bei den Sadduzaern) sehr verbreitet. Das heif3t also, dal
bereits fir Jesus selbst der Glaube an die Auferstehung eine Selbstverstandlichkeit
gewesen sein mul. Deshalb beinhaltet seine Eschatologie auch den
Gerichtsgedanken und die Vorstellung von Himmel und Holle.

Die weitere Entwicklung der nachésterlichen christlichen Eschatologie ist gepragt
vom Bemduhen, die Vorstellungen an die nachbiblische Zeit anzupassen.

Eine wichtige Erfahrung war dabei das Ausbleiben der Parusie Jesu, in dessen
Folge sich die Vorstellung durchsetzte, dal® Verstorbene sofort nach dem Tod
vor den Richterstuhl Gottes kommen — und nicht erst bei der allgemeinen
Auferweckung am Jingsten Tag. Jesus sagte ja auch zum Schacher am Kreuz:

,Heute noch wirst du mit mir im Paradies sein.” Die Seelen, die nicht sofort zu Gott
kommen, landen im Fegefeuer.

Danach entstand dann erst die offizielle christliche Eschatologie, die davon
ausging, dal3 sich beim Tod die Seele vom Korper trennt und von Gott gerichtet
wird. Der Tod des einzelnen wurde nun zum entscheidenden Moment; trotzdem hielt
man an der leiblichen Auferweckung aller Toten am Ende der Zeiten fest. Im
Endgericht wirden die Seelen wieder mit ihren Kdrpern verbunden.

Diese Theorie fiihrt zu der Frage: Wozu brauchen wir noch einen Kérper, wenn wir
nach dem Tod ohnehin weiterleben?

Die Theologie des 20. Jh., vor allem die protestantische, lalt den
Auferstehungsgedanken wieder aufleben. Dabei sei die eigentlich judische
Vorstellung der Auferweckung der Toten vom griechischen Gedanken der
Unsterblichkeit der Seele zu trennen. Die Unsterblichkeitslehre sei mit der
modernen Wissenschaft weniger zu vereinbaren als die Lehre von der
Auferstehung. Dies ist aber, so jedenfalls Kreiner, nicht mehr als ein frommer
Wunsch, denn auch der Auferstehungsglaube hat so seine Probleme...

6.2.2 Probleme des Auferweckungsglaubens

Wenn der Dualismus abgelehnt, d.h. wenn die Einheit von Leib und Seele
angenommen wird, dann kann man die Auferweckung nur als leibliche
Auferweckung verstehen. Dabei stellt sich aber das , Identitatsproblem” : Wenn
es um die Frage nach meinem Tod und darum geht, ob es nach dem Tod noch
Bewul3tsein gibt, dann geht es nicht um das Bewul3tsein, sondern um meins!
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Die Frage ist, ob ich nach dem Tod noch dieselbe sein werde.

Dies scheint von bestimmten Voraussetzungen abzuhéngen, die am besten am
Beispiel eines Computers verdeutlicht werden kénnen. Stellen wr uns vor, die
Einzelteile eines Computers werden an verschiedene Adressen verschickt,
nachdem man PC auseinandergebaut hat. Es ergeben sich zwei Mdglichkeiten.
Erstens: Alle Teile werden wieder zusammengesucht und zusammengebaut, was
zur Folge hatte, dal3 ich wieder denselben Computer hatte wie vorher. Zweitens: Ein
Computerhandler schickt mir identische Teile zu, die ich wieder zusammenbaue.
Dies hatte zur Folge, dal3 ich zwar den gleichen, aber nicht denselben Computer
hatte.

Wenn also Gott uns wieder auferweckt, nachdem wir verwest sind, werden wir
dann als dieselben oder als die gleichen auferweckt? Ist also die Auferweckung
die ,Wiederbelebung” des Leichnams oder wird irgendwie eine exakte Kopie von
uns hergestellt?! Es stellt sich auch die Frage, in welchem Korper wir auferweckt

werden: ist es der des Jugendlichen oder des Greises?
Intuitiv. sehen wir, dal3 Auferstehung mehr bedeuten muf3 als ,materielle

Identitat”. Wenn ich sterbe und eine exakte Kopie von mir wird auferweckt, dann
bin das nicht ICH!!

Der englische Philosoph J. Parfit verdeutlicht die Problematik anhand eines
Gedankenexperiments:

Ich werde in einen Teletransporter Atom fir Atom eingescannt. Ich als reale Person werde dabei
zerstort, aber meine Informationen werden zum Mars gesandt. Dort erstellt man eine exakte
Kopie von mir. Meine Vernichtung kédme dabei nicht wirklich dem Sterben gleich,
sondern einer etwas eigentiimlichen Art des Reisens. Wirde ich auf diese Art reisen wollen?

Der Vorgang wurde mehr einer Software-Ubertragung von einer Hardware auf die
andere gleichen; ahnlich, so Parfit, sei das auch mit der Auferweckung. Die Atome
wuirden zwar ausgetauscht, doch die Struktur des Kérpers bliebe dieselbe. Es wird
deutlich, daf? ich nicht unbedingt dieselbe Materie brauche, um dieselbe
Person bleiben zu kdnnen. Immerhin verandert sich ja auch in diesem Leben
unser Korper fortlaufend, und trotzdem meinen wir, daf3 wir dieselbe Person bleiben.

In dem Gedankenexperiment wird aber auch gleichzeitig ein Problem der
Auferstehungshoffnung deutlich.

Was ware, wenn bei der Reise mit dem Teletransporter etwas schief ginge und
ein anderer meine Signale ebenfalls auffinge? Er kbnnte dann eine Kopie meiner
selbst herstellen — aber die eigentliche ,Auffangstelle” der Scanner-Informationen
auch! Die Frage ware dann, welche von beiden Kopien ich bin! Darauf ergeben
sich drei Antwortmdglichkeiten.

a) Jeden von uns kann es nur einmal geben, deshalb kann ich nur eine von
beiden sein. Die Wahl jedoch, welche von beiden Kopien ich mir als ,lch*
aussuche, bliebe vollig willktrlich. AuRerdem kdnnte ja nur ich entscheiden,
welches Ich ich bin.

b) Alle beide sind ich, und ich bin alle beide. Dann setzt man aber voraus, dal3
alle Menschen beliebig oft duplizierbar sind.

c) Keine von beiden ist ich. Jedoch ging man urspringlich davon aus, daf3 man
durch diese Form des Reisens irgendwie man selbst bleibt.

Als Fazit 1ait sich nach diesem Gedankenspiel festhalten, daf3 es unmdglich
zu sein scheint, dal3 dieselbe Person nach dem Tod weiterexistiert, wenn man
von einer Leib-Seele-Einheit ausgeht. Dann kann namlich nur eine Kopie meiner
selbst auferweckt werden, aber nicht wirklich ich. Wenn Gott jedoch eine Kopie von
mir erschaffen kann, dann kann er auch mehrere machen. Aber ist Identitat nicht
eine Frage der Einmaligkeit? AuRerdem hangt die Tatsache, ob ich ich bin, auch
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entscheidend davon ab, was um mich herum passiert. Die ganze Uberlegung bleibt
absurd.

Wenn bestimmte Annahmen zu solchen vdllig absurden Konsequenzen fihren,
dann missen die Annahmen Uberprift und gegebenenfalls revidiert werden.
Unsere Annahme bestand darin, daf3 der Mensch eine Leib-Seele-Einheit ist. Unter
dieser Voraussetzung, so sahen wir, ist die Auferweckung derselben Person logisch
nicht moglich. Parfit vermutet, daf3 mit unserem Identitatsbegriff etwas nicht simmt.

6.3 Der Glaube an die Reinkarnation

Der Reinkarnationsglaube findet sich vor allem, aber keineswegs nur in den asiatischen
Religionen. Er tritt dort in unterschiedlichen Auspragungen auf. Der allgemeine Kontext ist
die Lehre vom Wiedergeburtenkreislauf (samsara) und dem diesen Kreislauf regelnden
Gesetz (karma). Im Buddhismus wird die hinduistische Auffassung einer ewigen
unveranderlichen "Seele" (atman), die immer von neuem wiedergeboren wird, abgelehnt
(anatman-Lehre). Statt dessen findet sich hier eher die Vorstellung von einem
kontinuierlichen, kausal abhéangigen "Bewusstseinsstrom". Problematisch ist im
Reinkarnationsglauben vor allem die Frage nach der personalen Identitat des
Wiedergeborenen.

Der Glaube an die Reinkarnation ist ein Kennzeichen der asiatischen Religionen.
Dieser Glaube ist schon sehr alt und an verschiedenen Orten zu verschiedenen
Zeiten aufgetaucht, z.B. im antiken Griechenland, in der alten Maya-Kultur und auch
schon frih in Indien.

Auch in der christlichen Uberlieferung, so eine Theorie, finde sich der
Reinkarnationsgedanke. Dies wird an folgenden Textstellen nachgewiesen.

1) Mt 11,14: Elija sei wiedergekommen in Johannes dem Taufer.
¢ Allerdings ist Elija laut biblischer Uberlieferung nie gestorben, sondern er
wurde in den Himmel entrickt.

2) Joh 9,2: hier taucht die Frage auf, ob der Blindgeborene blind sei, weil er
selbst oder weil seine Eltern gesiindigt haben. Da er blind geboren wurde,
ziele die Frage darauf, ob er vor seiner Geburt gesiindigt habe. Es wirde
also eine Reinkarnation oder Praexistenz der Seele vorausgesetzt.
¢ Allerdings muf3 man nicht auf ein voriges Leben zuriickgreifen, um ene
solche Vorstellung zu erklaren. Vielleicht wurde von den Fragern auch daran
gedacht, dal3 er schon im Mutterleib gestindigt hat.

3) Joh 3,3: ,Wenn jemand nicht von neuem geboren wird, kann er nicht in den

Himmel kommen...*
& Gegen das hier so explizit Erscheinende laRt sich am leichtesten ein
Gegeneinwand formulieren, denn Jesus sprach von einer Neugeburt in
Wasser und Geist und meinte damit vermutlich die Taufe — und nicht eine
reale Neugeburt des Leibes.

Die frihen Kirchenvater lehnten die Reinkarnationslehre kategorisch ab, mit
Ausnahme des Origenes (gest. ca. 245). In seiner Schrift ,De principiis* vertritt er
eine Art von Wiedergeburtslehre; allerdings erweist sich als problematisch, daf3
nur zwei lateinische Ubersetzungen auf uns gekommen sind und wir nicht mehr
uber die Quelle verfligen. Es sind dies Ubersetzungen einmal eines Schiilers und
zum zweiten die des Hieronymus. In der Ubersetzung des Hieronymus vertritt
Origenes die Reinkarnationslehre, in der anderen jedoch nicht. Der Schuler laf3t in
seiner Version des Textes die umstrittene Stelle einfach aus — vielleicht, um seinen
Lehrer vor der Anklage als Ketzer zu schitzen. Aufgrund der Quellenlage &Rt sich
also nicht mit Sicherheit sagen, ob Origenes wirklich die Reinkarnation vertrat.
Sicher ist nur, dal3 er an die Praexistenz der Seele glaubte.
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Also: Weder in der Heiligen Schrift noch in der offiziellen christlichen
Tradition wurde die Lehre von der Wiedergeburt vertreten. Erst in der
Renaissance tauchte die Reinkarnationsidee wieder auf, z.B. bei Goethe und
Lessing. Auch die Anhdnger des Templerordnens integrierten die
Wiedergeburtsvorstellung in ihr Weltbild.

6.3.1 Formen des Reinkarnationsglaubens

Hinduismus

Der Hinduismus ist keine homogene Religion, sondern vielmehr eine Sammlung
religioser Stromungen, deren Gemeinsamkeit das Bekenntnis zur Autoritat der
vedischen Schriften ist. In der Deutung der Veden gehen die Traditionen jedoch
auseinander. Die Wiedergeburtslehre taucht nur in den jlngeren vedischen
Schriften, den sog. Upinashaden auf, die im 6. Jh. v. Chr. entstanden sind. Dort
findet sich explizit die Vorstellung, daf3 jeder von uns schon unzahlige Male
existiert hat.

Auf die Frage, welcher Teil des Menschen wiedergeboren wird, antworten wir
normalerweise mit ,die Seele“. Was genau ist aber die Seele? In den Upinashaden
wird sie mit einer Raupe verglichen, die sich, wenn sie einen Grashalm abgefressen
hat, zum néchsten hintberzieht. Ebenso gehe die Seele nach einer Existenz auf die
andere uber.

Folie: Upinashaden, Aranyykas etc.

Der Hinduismus kennt verschiedene Begriffe fir ,die Seele”. Darunter sind zwei
besonders verbreitet:

1. jiva
Jiva bedeutet soviel wie Lebewesen, Persdnlichkeit oder Individualitat.
Nach manchen hinduistischen Religionen ist jiva der Teil, der immer wieder
von neuem geboren wird.

2. atman
Atman ist der unveranderliche, unsterbliche Kern der Persénlichkeit, der
noch tiefer liegt als jiva. Er darf nicht mit der Ich-Personlichkeit verwechselt
werden, er ist vielmehr deren , Substrat®. Einige Stromungen des Hinduismus
sehen in atman dasjenige, das von einer Existenz zur anderen wandert,
solange es unerlost ist.

Bewultsein

Individualseele
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Atman kann verstanden werden wie die Schnur einer Kette, an der sich die
einzelnen Existenzen wie Perlen aufreihen.

moksa =
Befreiung

atma

Im Wiedergeburtenkreislauf kann man als Mensch oder Tier, in Hollen-, Geister-
oder Himmelswelten wiedergeboren werden. In den Himmelswelten geht es enem
aber so gut, daR man sich der Erl6sungsbedirftigkeit nicht mehr bewul3t ist.
Erlésung bedeutet im Hinduismus die Befreiung aus dem Wiedergeburtenkreislauf
.samsara“. Die Erlésung wird ,moksa“ genannt. Im Buddhismus spricht man vom
Jhirwana®. Das sog. ,karma“ ist das Gesetz, das regelt, in welcher Welt man
wiedergeboren wird. Es handelt sich dabei um ein unpersonliches, kosmisches
Gesetz, das von keinem Gott abhangig ist. Ein gutes karma fuihrt zu einer guten, ein
schlechtes karma zu einer schlechten Wiedergeburt.

Menschen-
welten

Geister- Tier-

welten welten

Hollenwelten

Befreiung (moksa)

Der Anfang des Wiedergeburtenkreislaufs ist nicht erkennbar. In bestimmten
Stromungen glaubt man, die Seele existiere von Ewigkeit her; in anderen
Stromungen wurde die Seele vor Urzeiten erschaffen.

Der menschlichen Existenzweise kommt im Hinduismus ein hoher Stellenwert zu.
Es ist gut, als Mensch wiedergeboren zu werden, denn in einem Menschenleben
kann man etwas aktiv fir sein karma tun. In anderen Welten verbraucht man zwar
karma, erlangt aber keines. Das Ziel eines jeden Lebens ist es, immer bessere
karmische Voraussetzungen zu schaffen, damit das Endziel, ndmlich der Ausstieg
aus dem Kreislauf - und somit die Erlésung — erreicht werden kann.
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Buddhismus

Buddha tubernahm einiges aus der hinduistischen Umwelt, so auch die Lehre von
der Wiedergeburt, allerdings mit einem zentralen Unterschied. Buddha lehrte, dai3
es keinen atman gibt. Diese Auffassung wird auch als Anatman- oder Anattalehre
bezeichnet. Es gibt also kein unveranderliches Selbst, keine Seele, nichts
Substantielles, was von Dasein zu Dasein wandert. Es fragt sich naturlich, wie dann
eine Wiedergeburt funktionieren soll. Was ist es, das wiedergeboren wird? Die
Entitat der Wiedergeburt ist unter den buddhistischen Voraussetzungen schwieriger
festzumachen. Um eine Seelenwanderung im hinduistischen Sinn kann es sich
zumindest nicht handeln.

Buddha vergleicht die Wiedergeburt mit einem Wagen, der erst Wagen wird,
wenn alle Teile zusammengesetzt sind: ,Die Deichsel ist nicht der Wagen, die
Réder sind nicht der Wagen, die Sitzflache ist nicht der Wagen.* So sei das auch
beim Menschen. Er bestiinde aus bestimmten Teilen, und erst wenn die alle
zusammenkommen, kénnen wir ,ich* sagen. Die verschiedenen Teile, aus denen
der Mensch zusammengesetzt ist, nennt man im Buddhismus die
,Daseinsgruppen“ (,skandhas“), die da sind: Korper, Emfpindungen,
Wahrnehmungen, Geistesregungen und das Erkennen bzw. Bewul3tsein. Es sind
die funft Gruppen des ,Anhaftens” oder ,Ergreifens”, in der Tradition ,skandhas*
genannt, von denen man sich lI6sen muf3. Buddha sagt, man soll, was immer man
empfindet, sagen: ,Das gehdrt mir nicht, das bin nicht ich, das ist nicht mein.“ Habe
man diese Ubung begriffen, sei man erlést und folge nicht mehr den Sinnen und
Trieben. Die Erlésung heif3t im Buddhismus ,nirwana*“.

nirwana =
Befreiung/
Erlésung

Das Problem bleibt jedoch bestehen: Wer oder was wird eigentlich wiedergeboren?
Ist der, der wiedergeboren wird, derselbe, der starb - oder ist es ein anderer? Eine
Erklarung findet sich in der Erzéhlung von dem Koénig und dem Mdnch
Nagasena.

n ener Diskussion fragt der Konig den Moénch Nagasena, ob

derjenige, der wiedergeboren werde, noch derselbe sei wie der, der

gestorben sei, oder ob er ein anderer geworden sei. Die Antwort
Nagasenas lautete: ,Weder derselbe, noch ein anderer. Denn ein
Erwachsener sei nicht derselbe, der er as Saugling war. Doch dann
waére auch derjenige, der fir einen Mord in Gefangenschaft sitzt, ein
anderer as der, der die Straftat (vielleicht vor Jahren) begangen hat,
was jedoch, davon gehen wir zumindest aus, nicht der Fall ist.

Es mufd also sowohl eine Unterscheidung als auch eine Kontinuitéat geben. Der
Sachverhalt wird verglichen mit einer Kerze, die an einer anderen Kerze entzindet
wird. Ein weiteres Beispiel ist das des Zusammenhangs von Milch und Butterdl:
aus Milch wird Dickmilch, aus Dickmilch Butter, aus Butter Butterdl. Das Butterdl ist
nicht dasselbe wie die Milch, aber die Entstehung des Butterdls ist abh&ngig von der
Existenz der Milch. Es ist deshalb angemessener, von einem kontinuierlichen
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Bewul3tseinsstrom zu sprechen. Im Buddhismus wird Kkein Substrat
weitergegeben, sondern vielmehr ein Impuls — ahnlich wie bei Billardkugeln.
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Buddha geht es nicht darum, metaphysische Antworten zu geben; ihm liegt
vielmehr daran, die Erlésung zu finden. Beim Buddhismus handelt es sich
deshalb um eine pragmatische Lehre: nicht studieren, sondern praktizieren
(v.a. denken und meditieren)! Allerdings stellen sich der gegliickten Praxis
immer wieder zehn , Daseinsfesseln” in den Weg:

1. Glaube an ein Selbst

2. Zweifelsucht

3. Vertrauen auf Riten und Regeln

4. Gier bzw. sinnliches Begehren

5. HafR und Ubelwollen

6. Begehren nach korperlicher Existenz bzw. Wiedergeburt

7. Begehren nach feinstofflicher Existenz

8. Stolz und Dunkel

9. Aufgeregtheit

10. Verblendung = Nichtwissen

Die Lehre von den Daseinsfesseln hangt mit der Lehre von den Heiligkeitsgraden
zusammen, die als Stufen der Vervollkommnung zu verstehen sind.

6.3.2 Kritische Diskussion der Wiedergeburtenlehre

Im Vordergrund der Kritik steht das Problem der Identitat: Was oder wer wird
wiedergeboren? Im Hinduismus ist es atman, also ein Personenkern, eine nicht
individuelle Personlichkeit. Die Voraussetzung fur diese Annahme ist der Leib-
Seele-Dualismus. An dieser Stelle tauchen alle Probleme des Dualismus wieder
auf. Wenn Person A stirbt und Person B als Reinkarnation von Person A lebt,
welchen Sinn hat es dann, die Person B als wiedergeborene Person A zu

bezeichnen?
Was besagt und rechtfertigt die Annahme einer Identitat oder Kontinuitat

zwischen A und B?

Es ergeben sich vier Antwortméglichkeiten:

1. Die ldentitat des metaphysischen Personenkerns (atman) von A und B.
Diese Identitat beruht nicht auf Ahnlichkeiten von empirisch wahrnehmbaren
Kennzeichen wie dem Korper oder dem Charakter, denn der Personenkern
hat keine empirischen Eigenschaften - er ist etwas Metaphysisches.
Dieser Begriff des Personenkerns ist jedoch im schlechten Sinne
metaphysisch, denn es kdénnte jeder die Wiedergeburt von jedem sein,
was das ganze Unternehmen sinnlos machen wirde. Die Rede von der
Identitat zwischen A und B hétte keine Aussagekratft.
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Die Ahnlichkeit der empirischen Persénlichkeitsmerkmale von A und B.
A und B haben in etwa die gleichen Charaktereigenschaften. Das wirde
bedeuten, daR das Verhalten von A massive Auswirkungen auf B hat
und sich B nur so und so verhélt, weil es A auch so gemacht hat. Diese
Antwort erklart jedoch noch keine Identitat zwischen A und B. Ich habe ja
auch die Erbinformationen meiner Eltern erhalten, bin aber trotzdem ein
eigenstandiges Individuum.

Die Maglichkeit, dal3 B sich an die Existenz von A erinnert.

Wenn B die Reinkarnation von A ist, mul3 mindestens die Mdglichkeit
bestehen, dald sich B an das Leben von A erinnern kann. Nur so lieRe
sich der kontinuierliche Bewul3tseinsstrom von A nach B erklaren. Die Frage
ist naturlich, ob dies Uberhaupt méglich ist. Diese Antwort macht nur dann
Sinn, wenn das Leben der Rerson A Spuren im Leben der Person B
hinterlafit, z.B. in Form der Erinnerung.

Nur wenige Menschen kdnnen sich an vergangene Existenzen erinnern,
doch dies scheint kein stichhaltiger Einwand gegen diese Antwortmoglichkeit
zu sein. Ich kann mich ja auch nicht an meine Erlebnisse im Alter von zwei
Jahren erinnern, obwohl ich da auch schon ich war und auch mit Sicherheit
Erlebnisse gemacht habe.

Es gibt einige buddhistische und hinduistische Quellen, die von Heiligen
berichten, die sich an ihre vorherigen Leben erinnern konnten.

Auch in der heutigen Zeit finden sich Zeugen. Untersuchungen dazu machte
lan Stevenson. Als Direktor eines Institutes an der Universitat in Virginia
befal3te er sich ausfuhrlich mit diesem Problem. Er legte in der Uni ein Archiv
an, in dem er mehr als 2500 solcher (angeblicher) Erinnerungen
dokumentiert und aufbewahrt hat. Meist waren es Kinder zwischen 4 und
9 Jahren, die sich spontan an Begebenheiten aus ihrem friheren Leben
erinnern und bei Nachfrage auch prazise Angaben dazu machen
konnten. Teilweise azéhlen sie sogar von den Umstdnden des eigenen
Todes.

Die Erinnerungen lassen sich in zwei Klassen einteilen. Erstens gibt es
die faktisch verifizierbaren Informationen wie Daten und Personennamen,
die man heute noch Uberprifen kann. Zweitens tauchen in den Erinnerungen
bloR prinzipiell verifizierbare Informationen auf, die sich heute nicht mehr
verifizieren lassen (wenn z.B. die Stadt zerstort ist, in der die Person im
vorherigen Leben lebte).

Bei der Verifikation kann man den zu Untersuchenden gezielt nach
Informationen fragen, die B wissen mufte, wenn er die Wiedergeburt von A
ist. In vielen Fallen sind die Personen bereit und fahig, diese Informationen
zu liefern. Auffallig sind vor allem die Falle, in denen die Person bestimmte
Fahigkeiten besitzt, die die Person des friiheren Lebens auch besal3, wie
z.B. das Sprechen unbekannter Sprachen oder eines Dialekts, das Spielen
eines Musikinstruments. Es handelt sich dabei um Fahigkeiten, die nicht in
diesem Leben erlernt worden sein kdnnen. Ein Beispiel war z.B. ein 1921
geborener indischer Junge, der sein friiheres Leben in einer 50 km
entfernten Stadt beschrieb. Es wurde alles aufgezeichnet und nachgepruft,
die Informationen erwiesen sich als richtig. Nach Stevenson ist die
Reinkarnation die beste Erklarung fir solche Falle.

Gegner der Wiedergeburtsidee  suchten vereinzelt andere
Erklarungsmoglichkeiten. Sie behaupteten z.B., dall die befragten
Menschen ligen wirden, dald es sich also um Betrug handele. Dies ist
allerdings sehr wwahrscheinlich, da es zu viele Falle dieses Phanomens
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gibt. Oder sie versuchten es mit der These des genetischen
Gedéchtnisses, die von der Vererbung von Erinnerung ausgeht - wobei
fraglich bleibt, wie Erinnerungen vererbt werden sollen. Eine dritte
Erklarungsmaglichkeit ohne Reinkarnation ist die, dal3 die Versuchspersonen
Uber hellseherische Fahigkeiten verfugen, die telepathische
Wahrnehmungen ermdoglichen. Viertens wollten die Gegner durch den
Hinweis auf Kryptomnesie den vermeintlichen Beweis fur die Wiedergeburt
entkraften. Es handelt sich bei Kryptomnesie um ein psychologisches
Krankheitsbild, bei dem Gedé&chtnisinhalte auftauchen, deren Herkunft man
vollig vergessen hat. So hatte beispielsweise ein Mann einen Artikel in der
Zeitung gelesen und ihn vergessen; aber nach einem Unfall erinnerte er sich
an den Inhalt des Artikels, als sei dies sein Leben gewesen.

Es bleibt festzuhalten, dal3, wenn solche Erinnerungen wirklich ein Beweis
fir Reinkarnation waren, sie wesentlich haufiger auftauchen wirden. Doch

ist es fur die Existenz friherer Leben wirklich entscheidend, daf? man sich
daran erinnern kann? Ist das Gedachtnis fur personale Identitat

unverzichtbar? Das Problem besteht darin, dafid der
Reinkarnationsglaube vollig inhaltleer erscheint, wenn B sich nicht an
A erinnern kann. Es konnte A dann vdllig egal sein, was mit einem Wesen
passiert, das zwar in kausalem Zusammenhang mit A steht, sich aber sich
nicht an A erinnern kann.

B. Williams ladt in diesem Zusammenhang zu einem Gedankenexperiment
ein:

Ei n sadi stischer Neurochirurg will nach und nach nein
Gedacht ni s ausl dschen. Er verspricht, dass nein Korper
dabei unversehrt bleibt. Alerdings nuss er mr, wihrend
er mein CGedachtnis mt den Daten einer neuen Person
erset zt, unsagliche Schnerzen zufligen. Es stellt sich
die Frage, ob ich mch ohne zu zégern dem Vorschl ag des
Neur ochirurgen einwi lligen wirde — oder ob ich nicht
doch Angst hatte...

Diese Frage laf3t sich spontan beantworten: Ja, ich hatte Angst!! Es ist mir

also nicht egal, was ,nach mir“, nach der Reinkarnation, mit ,mir“ geschieht.
Man kann sich personale Kontinuitat offensichtlich auch unabhangig

von Gedachtnisverbindung vorstellen; vielleicht geschieht die
Reinkarnation ohne Gedéchtnis, da dieses nicht unbedingt konstitutiv fur
personale Identitét zu sein scheint.

Die ,buddhistische Version“ des Reinkarnationsglaubens.

Die vierte Antwort darauf, was eine Identitat von A und B rechtfertigt, ist der
Hinweis auf die kausale Abhangigkeit des Lebens von B, wenn B wirklich
die Reinkarnation von A ist. Fir diese Erklarung braucht man keinen atman,
keine Erinnerungsfahigkeit und keine Charakteréhnlichkeit. Wie ich mich in
allen Dingen von dem Kind, dal3 ich vor Jahren war, unterscheide (Korper,
Einstellungen, Gedanken etc.), so unterscheidet sich auch B von A. Was
mich aber mit ,Klein-Anke" verbindet, sind die Phasen, die in kausalem
Zusammenhang zueinander stehen. Diese Phasen sind Teil meiner
Geschichte und Erfahrung. Solcherart ist auch die Verbindung zwischen A
und B. Die eigene Biographie wiirde nach dieser Vorstellung nach dem Tod
in der Reinkarnation einfach weiterlaufen. Die Frage, ob ich den Tod
Uberlebe, hinge dann davon ab, daf? meine Geschichte weiterginge, dal3 also
ein Bewul3tsein existieren wirde, das weiterhin Erfahrungen machen konnte.
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Folie: Reinkarnation und Identitat

6.4 Religionsphilosophische Bewertung
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Ist es Uberhaupt philosophisch-rational vertretbar, an ein Leben nach dem Tod zu
glauben? Und wenn ja, welches der drei Modelle o0.g. Modelle ist das beste oder
vernunftigste? Um eine Antwort zu finden, kann es von Vorteil sein, zuerst die
atheistische Seite zu befragen.

6.4.1 Atheistische Alternative

Fur Atheisten beginnt das Leben mit der Geburt und endet mit dem Tod. Die
Hoffnung auf ein Weiterleben ist fir Atheisten verstandlich, aber unrealistisch und
illusorisch. Tot sein bedeutet einfach nicht mehr sein. Sie sehen keinen Grund,
weshalb es uns anders ergehen sollte als anderen Lebewesen, die schlie3lich auch
nur eben und endlich sterben. Atheisten denken Uber die Hoffnung auf ein
Leben nach dem Tod meistens, der Wunsch sei Vater des Gedankens. Dies
scheint eine nichterne und realistische Betrachtungsweise zu sein.

Ja, warum flrchten wir uns eigentlich vor dem Tod? Epikur war der Meinung: ,Der
Tod geht uns nichts an, denn solange wir sind, ist der Tod nicht, und wenn der Tod
ist, dann sind wir nicht mehr.” Doch irgendwie scheint diese Deutung nicht recht
Uberzeugend zu sein.

Der amerikanische Philosoph Stephen Davis nennt sechs Grinde dafir, warum wir
den Tod flrchten. Wir firchten den Tod,...

...weil er unausweichlich ist,

...weil er ratselhaft und unbekannt ist,

...well jeder fur sich alleine sterben muf3,

...weil er uns von allem trennt, was uns in diesem Leben lieb und teuer ist,

...weil er alle unsere irdischen Plane, Hoffnungen und Ziele zunichte macht,

...weil er uns mit der Moglichkeit konfrontiert, daf3 wir nicht mehr sein werden.

All dies sind, so Davis, reale und wirkmachtige Angste. Sie bewirken einerseits,
dal wir den Tod aus dem Alltag verdrangt haben; sie nahren andererseits die
Hoffnungen auf ein Weiterleben nach dem Tod. Religion kann diese Angste zwar
nicht vollig verdrangen, doch der Glaube vermag Hoffnung zu schenken, da
mit dem Tod eben nicht das letzte Wort gesprochen ist.

Religionsgeschichtlich betrachtet héngt der Glaube an ein Leben nach dem Tod
nicht mit der Hoffnung auf ein besseres Jenseits zusammen. Das Jenseits wurde

oft als ein nicht erstrebenswertes Dasein gesehen, so auch in der judisch-
christlichen, v.a. der alttestamentlichen Tradition, wo es als nicht gerade
erstrebenswert gilt, in die ,Scheol*, das Schattenreich des Todes, zu kommen.
Auch die antike Vorstellung des Hades klingt nicht sehr verlockend. Optimistische
Erwartungen in Bezug auf das Jenseits haben sich erst spater entwickelt.

Der Glaube an ein Leben nach dem Tod wurde also nicht durch die Angst vor dem
Tod hervorgebracht.

Fur die Atheisten ist der Wunsch nach einem Leben nach dem Tod zwar
begriindbar, ein rationaler Glaube daran ist allerdings nicht akzeptabel. Er wird
vielmehr als illusionar abgetan, da er lediglich einem Wunsch entspringen soll. Wie
wir gesehen haben, waren die ersten Vorstellungen eines Jenseits alles andere als
winschenswert, womit der Einwand der Atheisten an dieser Stelle entkraftet ware.

Wenn es rational ist, an Gott zu glauben, dann ist es auch rational, an ein
Leben nach dem Tod zu glauben. Das bedeutet auch, dal3, wenn sich der Glaube
an einen Gott als irrational herausstellen sollte, dies auch fur den Glauben an ein
Leben nach dem Tod gilt. Wenn Gott nicht existiert, ist es rationaler davon
auszugehen, dal3 das Leben mit dem Tod endet. Die Natur ndmlich scheint keine
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Strukturen hervorzubringen, die ewig oder immateriell sind. Wenn es aber Gott gibt,
besteht auch eine Chance auf Rettung aus dem Tod, und wir kénnen hoffen.

Kreiner weist darauf hin, daf3 man die Existenz Gottes nicht genau und nicht absolut
sicher beweisen kann. Ebenso wenig kann man aber seine Existenz ausschliel3en.
Und solange man das nicht kann, ist es durchaus rational, an Gott zu glauben — und
damit auch an ein Leben nach dem Tod.

Dal3 Gott will, da wir leben (auch nach dem Tod), wird fir Christen in den

Erfahrungen der Offenbarung bestétigt, die in der Auferstehung Jesu gipfelt. In ihr
manifestiert sich Gottes Macht und Wille, den Tod zu besiegen.

6.4.2 Ewiges Leben oder Reinkarnation?

Es stellt sich nun die Frage, welches der Modelle die Frage nach dem Leben nach
dem Tod am philosophisch verniinftigsten zu beantworten weif3.

Alle groRen Religionen gehen davon aus, daf3 unser gegenwartiges Leben bloR3 eine
Etappe, eine ,Episode im gro3en Drama*“ ist. Hinduisten und Buddhisten, die an die
Reinkarnation glauben, gehen davon aus, dal3 wir schon viele solcher Episoden
hinter uns haben. Christen, Juden und Muslime gehen davon aus, daf} wir uns in
dieser Welt erst am Anfang befinden und den Grofteil des Weges noch vor uns
haben.

Im christlichen Verstandnis entscheidet sich das Heil oder Unheil des
Einzelnen in diesem Leben. Heil bedeutet dabei die Gemeinschaft mit Gott
(,Himmel"), Unheil hingegen das Getrenntsein von Gott (,Holle”). Der Tod ist das
Ende unserer irdischen , Pilgerschaft“. Mit dieser christlichen Alternative sind
immer mehr Menschen unzufrieden. Sie koénnen sich nicht vorstellen, dal? unser
jetziges Leben ausreicht, um uns auf die Ewigkeit vorzubereiten. Sie fordern die
Integration des Reinkarnationsgedankens.

Dies scheint aber aus verschiedenen Griinden nicht zu funktionieren.

Da die Christen an die Gnade Gottes Glauben, widerspricht der
Reinkarnationsglaube der christlichen Eschatologie. Diese Meinung vertritt z.B.
Walter Kasper. Die Wiedergeburtenlehre sei die Lehre von der Selbsterldsung bzw.
Selbstverwirklichung; das Christentum vertraue aber einzig auf die Leistung Gottes,
die darin besteht, das Heil zu gewahren. Gemeinschaft und Leben in Gott kann
nie des Menschen eigene Leistung sein, sondern nur Gottes gnadenhaftes
Geschenk. Wie lange und wie oft wir in dieser Welt leben, ist daher nicht
entscheidend. In Kaspers Uberlegungen gibt es allerdings zwei wesentliche
Probleme:

1) Kasper betont stark die Gnade, was zu einem Problem mit der personalen
Identitat fuhrt: ist der, der gelebt hat, identisch mit dem, der jetzt tot ist? Wenn
Gott im Jenseits durch seine Gnade auch aus Sundern Heilige macht, dann ist
es zwar egal, wie lange und wie oft wir gelebt haben — aber sind diese
erweckten Heiligen dann noch identisch mit uns gestorbenen Siindern?

2) Wenn mein jenseitiges Schicksal allein von der Gnade Gottes abhangig ist und
in gar keinem Fall von mir — welchen Sinn hat dann mein jetziges Leben?
Warum erschafft Gott dann nicht gleich vollkommene Wesen, die ,Heilige* sind?

Kaspars Meinung ist: ,..im Leben fallen endglltige Entscheidungen, jeder

Augenblick ist unwiederbringlich und einzigartig.” Unser Leben ist also kein
unverbindliches Spiel, doch Kaspar glaubt, dall es ein Glaube an die
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Reinkarnation zu einem solchen machen wuirde; denn was ich jetzt verliere,
kann ich im nachsten Leben ja wieder zuriickgewinnen.

An diesem Knackpunkt macht Kaspar die Unvereinbarkeit von Christentum und
Reinkarnationsglaube fest, doch ist seine Argumentation nicht stichhaltig:
Einerseits, so Kaspar, ist am Ende alles Gnade; andererseits ist unsere eigene
Entscheidung ungeheuer wichtig fur unser Heil. Wie passen diese beiden
Punkte zusammen? Wenn unsere eigenen Entscheidungen so bedeutsam sind,
dann hangt eben nicht alles von der Gnade Gottes ab.

Kreiner meint dazu, dald unser gegenwartiges Leben, wenn es wirklich nur auf die
Gnade Gottes ankame, sinnlos ware. Wenn der Sinn des Lebens darin besteht,
einen Reifeprozel3, eine Entwicklung durchzumachen, dann missen wir auch
selbst daran beteiligt sein. Wir verdienen uns damit sozusagen das Himmelreich.
Der Reifeprozel? — also das Leben — kann dann unterschiedlich lang sein, bevor
man wirklich ,ausgereift ist. Allerdings scheinen die Ausgangsbedingungen der
einzelnen Menschen ungerecht verteilt zu sein, beispielweise leiden genug
Menschen eine solche Armut, dal3 sie sich eine Bildung, die ihnen eigentlich
zustehen wurde, gar nicht leisten kdnnen. Oft ist also die Mdglichkeit, die Zeit auf
Erden bis ins Letzte fur seinen Reifeprozel3 auszunutzen, gar nicht gegeben. Wir
stehen also vor zwei faktischen Problemen:

1. ungerechte Verteilungen der Ausgangsbedingungen

2. Reifeprozel} bleibt oft unerfullt

Beide Probleme waren im Kontext eines Reinkarnationsglaubens besser zu
verstehen, denn dann wirden die Ungerechtigkeiten eines Lebens im anderen
Leben ausgeglichen werden. Gerade beim Kindstod, wo nie eine Mdglichkeit zur
Reife bestand, tritt dieser Vorteil zutage: der Tod des Kindes wirde dann nicht mehr
als vollig sinnlos, sondern konnte als Chance fir ein nachstes Leben gesehen
werden. Eine solche Sicht vertreten sowohl Swinburne als auch Kreiner. Allerdings
dirften dann ja nicht nur frih gestorbenen Kinder eine zweite Chance
erhalten, sondern alle Menschen —und zwar so lange, bis sie ihre persénliche
Reife durch die verschiedenen Leben hindurch in Fulle erreicht haben. Hick
halt den so verstandenen Reinkarnationsglauben fir sehr plausibel, allerdings mit
einer Modifikation: die Wiedergeburt finde in andere Welten hinein statt. Die
Wiedergeburt bis zur Fille der persénlichen Reife wirde aber nur dann Sinn
machen, wenn wir uns an unsere friheren Leben mit allen Fehlern und
Erfahrungen erinnern kdnnten.

Nach wie vor stellt sich die Frage, ob der Reinkarnationsglaube mit einem
christlichen Verstandnis vereinbar ist.

Ein Berihrungspunkt zwischen christlicher Eschatologie und
Reinkarnationsidee besteht in der Vorstellung vom Fegefeuer: dort wird der
noch nicht reife und siindige Mensch zur eschatologischen Vollendung gefuhrt, da
zum Zeitpunkt des Todes das Leben als Reifeprozel3 noch nicht vollendet war. Die
Lehre vom Fegefeuer ist nicht unumstritten, die Reformatoren lehnten sie ab. Im
Mittelalter wurde grof3er MiRbrauch mit der Fegefeuervorstellung getrieben, sie
wurde zum lukrativen Geschéft fur die Kirche. Die Glaubigen spendeten Geld und
beauftragten Klgster, fir die armen Seelen von Angehorigen im Fegefeuer zu beten.
Das Unbehagen, das durch diesen MiBbrauch erwuchs, hat die Schnittstelle
zwischen christlicher Tradition und Reinkarnationsglaube leider sehr unattraktiv
werden lassen.

Kreiner selbst gesteht ein, daf3 er nicht an eine Wiedergeburt glaubt. Jedoch hélt er
den Gedanken des Lebens als Reifeprozel3 fur unverzichtbar. Dabei ist es
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unwahrscheinlich, daf3 sich unser ewiges Schicksal ganz und gar im irdischen
Leben entscheidet, weshalb auch eine Vorstellung vom Fegefeuer sinnvoll ist.

Die Vorstellung einer immateriellen Seele hélt Kreiner fur glaubhaft, wenn auch nicht
fur zwingend richtig; von der Vorstellung eines atmans halt er hingegen nichts. Es ist
vorstellbar, dal? sich die Seele erst im Laufe eines individuellen Lebens entwickelt,
wozu man aber nicht unbedingt einen Korper benétigen wiirde. Uberhaupt scheint
ihm die Unterscheidung zwischen Leib als Person und Koérper als Materie nicht
verstandlich. Die koérperliche Identitat ist fir die personale Identitat offenbar
eher sekundar, wie das Gedankenexperiment mit dem Teletransporter gezeigt hat:
Ich bleibe ich, auch wenn ich einen anderen Korper habe. Aul3erdem ist ei
korperloses Wesen denkbar, namlich Gott.

Entscheidend scheint vor allem die kausale Abhangigkeit zwischen den
einzelnen Stadien oder Phasen zu sein, wie es auch die Buddhisten betonen.
Auch das Ged&chtnis ist nicht fur die personale Identitdt konstitutiv (vgl. das
Gedankenexperiment mit dem sadistischen Neurochirurgen), allerdings fir Reife
und personale Entwicklung. Wenn ich mich nicht an ein vergangenes Leben
erinnern kann, ist es sinnlos, daf3 ich es gelebt habe, denn mein Reifeprozel3 hier

kann an nichts anschlief3en. (vielleicht sind unsere Erinnerungen an die friineren Leben unbewuRt in uns
— wie auch die der frilhen Kindheit oder der Zeit im Mutterleib — und sie gehen ebenso unbewul3t in unsere
Entscheidungen und Handlungen ein. Dies kdnnte eine Erklérung fir den standigen Fortschritt der Menschheit auf
allen Ebenen [,Weltgeist] sein. — A.H.)

Ein Entwicklungsgedanke setzt jedoch auch ein Ziel voraus. Im Christentum ist
es das Gottesreich (,Himmel“), im Islam das Paradies, im Hinduismus die moksa
usw. Man kann diese Vorstellungen in zwei Gruppen unterteilen:

1. Das Individuum bleibt in der Vervollkommnung bestehen. (Keine
Identitat zwischen Individuum und Gottlichem, kein ,Eingehen* oder
Lverloschen” in Gott)

2. Die Individualitat erlischt beim Erreichen des gottlichen Ziels.
(Verschmelzung zwischen Individuum und Géttlichem; vgl. auch die
christliche mystische Tradition)

6.5 Fazit

Die Aufgabe der Religionsphilosophie ist die rationale Uberprifung religioser
Geltungsanspriche. Von diesen wurden im Verlauf der Vorlesung zwei
herausgegriffen. Einerseits das theistische Bekenntnis, andererseits der Glaube an
ein Weiterleben nach dem Tod. Beide Bereiche lassen sich nicht zweifelsfrei
begrinden oder beweisen. Die philosophischen Einwande gegen diese
Geltungsanspriche sind jedoch nicht so stark, dal3 man sie als widerlegt betrachten
mufite.

Alles in allem scheint der Glaube an Gott eine rational vertretbare Position zu
sein — obschon derjenige, der sich fir den Glauben an Gott entscheidet, dies
(hoffentlich!) nicht aus philosophischen, sondern aus personlichen und spirituellen
Grinden tut.

Es hat sich gezeigt, dal3 ein an Gott Glaubender nicht gegen rationale Grundregeln
verstoRt. Philosophisch wird der Glaube in der sog. Apologetik verteidigt, die heute
als Fundamentaltheologie bezeichnet wird. Stephen Davis unterscheidet zwei Arten

von Apologetik:

1. ,Hard Apologetics“: das Ziel ist, die eigene Position mit rationalen
Argumenten abzusichern. Die Argumente fur die eigene Position missen
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so stark und gut sein, da? man ihnen nicht widersprechen kann und die
gegnerische Position als irrational erscheint.

2. ,Soft Apologetics”: das Ziel ist, die Rationalitdt des eigenen Glaubens
aufzuzeigen - und nicht die Irrationalitat einer gegnerischen Position. Die
eigenen Argumente stehen im Vordergrund. Sie sollen zeigen, dal3 der
eigene Standpunkt ein solcher ist, der nichterner Reflexion nicht
entgegenlauft.

Nach Kreiners Meinung ist die harte Apologetik auf die Dauer nicht haltbar; deshalb
wurde im Verlauf der Vorlesung gezeigt, daf? der Glaube an Gott eine Antwort gibt
auf viele sehr wichtige Fragen.

Der Atheismus erschien zwar auch als eine durchaus rationale Alternative,
doch das theistische Bekenntnis hat sich als das Ulberzeugendere erwiesen,
wenn auch mit einer Einschrankung: nicht jeder Glaube an Gott ist rational. Die
Rationalitat des Glaubens entscheidet sich daran, was das fir ein Gott ist, zu dem
ich mich bekenne.
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