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1. Einlatung

Der heilige Thomas von Aquin, der wohl bedeutendste Philosoph und Theologe des Hochmittelal-
ters, igt in viden saner Lehren und Schriften noch heute aktudl. 1225 in der Néhe Negpes ds
Sohn adliger Eltern geboren, kam e bad zur Erziehung und Schulbildung zu den Benediktinern.
Spéter trat er dann dem Orden der Dominikaner b, in deren Auftrag er an verschiedenen Univer-
gtéten lehrte, hauptsachlich tat er dasin Paris und Rom.

Bis zu diesr Zeat gdten die plaonidischen Andgchten von Augudinus in den philosophisch
theologischen Bereichen der meiden Universtéen ds unumdritten. Im 13, Jahrhundert anderte
sch das jedoch, da neue Schriften des Aristoteles entdeckt und kommentiert wurden. Da diese
gegentiber dem bisher bekannten und geschétzten Platonismus sehr profan wirkten, war ihr Studi-
um sehr umdritten, in Paris beispidsveise sogar verboten, da die Glaubenshitter flrchteten, die
Menschen konnten durch eine Philosophie, die so weltlich war, den rechten Glauben verlieren.

Thomas aber war Arigoteliker, er las dessen Schriften und kommentierte Se. Zwar distanzierte er
sch von den Radikden, die sch um den damds bekanntesten Aristoteles- Kommentator, Aver-
roes, scharten, doch auf der anderen Sete setzte er den Aristoteismus dem Platonismus des A
gudiinus und von Bonaventura offen entgegen. Sain Zid war dennoch nicht der Sturz der augusti-
nischen Philosophie, sondern deren Vereinigung mit der des Aridtotees. Thomas war zu sehr en
Mensch des Mittelaters, ds dass er dte und geschétzte Uberlieferungen schlicht aulRer Kraft ge-
setzt hétte. So suchte er in dlen ssinen Werken, Diskussonen und Lehren die Andchten Augusti-
nus und die egenen dark arigtotdisch gepragten, zu vereinen, was unmoglich der ein oder ande-
ren sysematischen Unenigkeit entbehren konnte. Oft spricht man in diessm Zusammenhang von
enem ,chridlichen Arigotdismus’, was dlerdings den dionysschen und augudinischen Zuge-
standnissen, die Thomas macht, nicht gerecht wird.

Thomas schrieb vide Werke, eines sainer letzten ist die Summa theologicae, ein Werk in drel
Banden, das er ba seinem Tod, 1274, unvollendet zurtick lield. Er schrieb es zu ener Zet, zu der
an dear Pariser Universtédt heftige Diskussonen Uber die aristotdische Lehre entflammt waren. Sie
vastzten dlgemen und in videla Hinscht und Ausordgung die Wet der Philosophie und
Theologie, welche dch zunehmend gegeneinander abgrenzten und auszuschliel¥en drohten, was
Thomas ebenfals zu verhindern versuchte, in Aufregung versetzten.

Die Summa theologicee sollte en Lehrwerk fir Anfanger der Theologie werden, das wichtiggte
Wisen sollte kurz, prégnant und in ener Uberschtlichen Anordnung dargestellt und erklart wer-
den. Daba zeichnet sch vor dlem der erste Tel der Summa durch seine didaktische Klarheit aus.
Zu enem grofien Thema, einer quaestio, werden metrere kleine ,Unterfragen”, articuli, gestellt,
deren Kl&ung im Einzdnen zur Lésung des Gesamtproblems fuhrt. Diese enzenen Artikd snd
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sbg innerlich noch enmd dre getellt. Zu Beginn enes jeden Artikds werden drei Pogtionen
anderer Philosophen zur Losung der Artike-Frage dargestdlt. Es folgt die Argumentation von
Thomas, die mit ener Lésungstheorie sainersaits endet. Im dritten Tell werden, im Rickverwes
auf die vorangegangenen Argumentationsschritte, die eingangs vorgestellten Positionen entkréftet.
Innerhalb des erden Teils der Summa theologicae befassen sich die Fragen 84 bis 88 mit der intel-
lektuellen Erkenntnis. Thomas entwickdt dabel ene Erkenntnistheorie, die auf der Grundlage der
Akt- und Potenzlehre von Arisiotdes aufbaut und sowet wie moglich die augudinische Tradition
enzubinden versucht.

Thema dieser Hausarbeit ist der erste Artikel der 87. Frage aus dem ersten Band der Summa theo-
logicae: , Erkennt die Vergandessede sich sdbst durch ihre Wesenheit?* Eine Frage, der nachzu-
gehen auf dem Hintergrund der thomanischen Lehre zur Erkenntnis dofflicher Kdrper as nicht
besonders einfach erscheint, da die Sede as undoffliche Substanz nicht auf gleiche Weise wie
goffliche Substanzen erkannt werden kann. Wichtig ist diese Frage bae Thomas auch im Hinblick
auf die Stellung des Menschen in der Welt und vor Gott und hingichtlich dessen, was das Wesen
des Menschen ig. Es ergibt sch ndmlich aus der Argumentation ene Art Rechtfertigung oder
Bewedfihrung dessen, dass der Mensch Geschdpf Gottes ist, welcher ihm in sainer Gnade die
Gabe, unter Zuhilfenahme des Korpers geistig erkennen zu koénnen, gegeben hat. Gott hat dem
Menschen Antell an ssinem ewigen Licht gegeben, namlich im téigen Verdand. Der Verdand ist
(als passver und aktiver) untrennbar mit dem Korper verbunden, weswegen es Thomas nicht wie
Platon so deht, dass die Sede im Korper gefangen gehdten wird, sondern se it nattrlicher Part-
ner der Korpers. Der ganze Mensch hat Anteil am Licht Gottes durch seinen aktiven Vergtand,
durch dessen Akt ihm eben diese eigene Talnahme am gattlichen Licht offenbar wird.

Thomas Argumente und seine Antwort auf die Frage nach der Sdbsterkenntnis der Verstandes
sede llen s0 audihrlich, wie es im Rahmen einer Hausarbeit mdglich erscheint, nachvollzogen
werden. Um die erkenntnistheorethische Argumentation hindgchtlich der Sede ds ener an sch
gofflosen Form des Korpers zu versehen, scheint es wichtig, die Grundiagen der thomanischen
Erkenntnidehre zu kennen und zu beachten, da sie nicht nur die Bads fir die Kérpererkenntnis
I, sondern auch fur die Sdbgterkenntnis der Sede, wie nachfolgend genauer erklart werden wird.
Daher wird diese grundlegende Erkenntnigheorie gleich im néchsen Punkt noch eénmd 0 as
fuhrlich wie es ndtig und so kurz wie es moglich scheint, dargestdlt. Die weiteren Erklérungen im
sgch dann andschlief3enden Haupttell der Arbeit, greifen oftmas auf diese Grundlage zuriick. Sol-
che Rickgriffe auf die dlgemene Erkenntnisheorie werden im Haupttel nicht mehr genau erlau
tert, sondern eswird durch einen Hinwels auf die Erklarung ,,weiter oben” aufmerksam gemacht.

De Haupttell dieser Arbet beschéftigt sch sodann mit der genannten Problemstdlung selbst.
Hierzu wird ds erges kurz die Antwort des Thomas vorweg genommen, damit die Argumente
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besser nachvollzogen werden konnen, dies scheint mit dem Wissen um das Zid des Argumentati-
onsganges enfacher, da die einzenen Schritte so gleich im richtigen Licht gesehen werden kon-
nen. Anschlief?end werden die einzenen Stufen der Argumentation Schritt fir Schritt nachvollzo-
gen und tellweise mit Baspiden beegt. Das Werk des Thomas bildet en enges Geflige enzener
Argumentationschritte, welche zum Tell nicht eindeutig gegeneinander abgrerzbar sind, sondern
ineinander Ubergehen. Die Dalegung der enzenen Schritte geschieht in engem Bezug zum Text
der Summatheologicae .

In enem Unterpunkt des Hauptteiles dieser Arbeit werden die von Thomas angefihrten Pogtio-
nen anderer Philosophen dargestellt und ihre Widerlegung aus der Lésung und Argumentation des
Thomas heraus erklart. Dabe ig es, wie auch im argumentativen Tell dieser Arbet, nicht mog
lich, die Podstionen der anderen Philosophen ausfihrlich darzulegen, da es den Rahmen der Arbeit
sorengen wirde. Aus dem gleichen Grund kann nicht detallliet beschrieben werden, inwieweit
Thomas an diversen Selen auf Arigoteles, Augusiinus oder enen anderen Philosophen zurtick-
greift oder dessen urspringliche Anschauung in enigen Telen zu ssnen Zwecken neu interpre-
tiet und der elgenen Theorie anpasst. Setzt er Lehren voraus, so werden diese nicht eingehend
erlautert, sondern nur so weit es fir das Versandnis des Textes nétig ist erwdhnt. Ein persnlicher
Schlusssatz befindet Sch nicht an Ende der Arbat, de schligd vielmehr mit einer komprimierten
Zusammenfassung von Thomas Problemldsung, da dieser wohl nichts mehr hinzuzufiigen ist.

2. Der Lehre zur Erkenntnisder K 6rperdinge nach Thomas von Aquin

Das Erkennen des Menschen it ein einheitlicher Prozess, der sch aus mehreren Stufen zusam
mensetzt. Gerichtet ist die Erkenntnis naturgemd auf materidle Dinge in der Wdt, die fur die
Snne efassbar dnd, denn die nattrliche Umgebung des Menschen ig die snnlich efahrbare
Wet. Alles Immaterielle i vom Menschen nur durch Abstreifen der Materie, durch Abstraktion
erkennbar. So erkennt der Mensch dlgemein, d. h. aus enem Individuum nimmt e im Verstand
das Allgemeine wahr, wahrend er die snnlich erkennbare Materie, die das Individudle ausmacht,
abstreift.

Grob ist die Erkenntnis des Menschen in Sinness und Verstandeserkenntnis zu untertellen, wobel
diese im Menschen wesenamddig zusammenfdlen, da die Sede, die subdantidle Form des Men
schen igt, ohne ihren materiellen ,Tal“, den Korper, nichts erkennen kann, das & zu ihrem Wesen
genauso dazu gehdrt, wie ihr geidiger Antell. Der Téigket der Sede muss ene Reizung, Affizie-
rung, der Sinne vorangehen. Die Anregung der Sinne durch ein dem jewelligen Sinn entsprechen-
des Objekt bildet so die Grundlage jeder Erkenntnis. Denn: ,Der menschliche Versand ig mit
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dem Leb verbunden, und deshdb snd der ihm eigentimliche Gegenstand die Naturen korperli-
cher Dinge oder die Wesenheiten, insofern siein materiellen Dingen verwirklicht sind.«*

Das Sinnvermdgen der Wahrnehmung wird in Gang gesetzt, indem ein oder mehrere Sinne durch
enen Gegendand gereizt werden, sSch gewissermden eine $dndig mogliche Beziehung zwischen
Snn und Ding tatsachlich aufbaut.  Die Wahrnehmung des Gegengtandes wird durch den vermit-
tdten snnlichen Eindruck (species senshbilis) ermdglicht. Dieser geht nicht vom Gegenstand oder
dem Menschen ds erkennendem Subjekt aus, sondern ist das, wodurch ein Gegenstand wahrge-
nommen wird. Durch das Zusammenwirken der enzelnen Sinne des Gemengnnes, des Sinnge-
déchtnisses und der Einbildungskraft entsteht eine Vorgtdlung (phanstasma) des Gegenstandes in
dar Sede Diese Wahrnehmung it dlerdings noch nicht mit Erkennen gleichzusatzen, da das We-
sen, der Inhdt des Gegenstandes noch nicht erfasst ist, sondern lediglich seine materielle Beschaf-
fenhet. Um en dch en wahres Urtel zu bilden, was erses Zid ener Erkenntnis it (es wird dx
bel nicht Ubersehen, dass das letzte Zid der Erkenntnis immer Gott ist), da Se erst in ihm wirklich
vollzogen wird, muss Uber die Phantasmata hinaus noch mehr erkannt werden, némlich das We-
sen der Dinge, dso das, was en Ding ist, muss begriffen werden, es muss Begriffe geben. Dies
kann nicht von den Sinnen, sondern muss vom Verdand geeistet werden. Diesr sdlt zunéchst
en passves, rezeptives Erkenntnisvermogen dar (intellectus possibilis), das sch sainer Moglich
keit nach auf dle Dinge erdreckt, dso dles sain kann, aber nicht unmittelbar ist, denn es ist pas-
sv oder potentiell. Der Verstand muss aso, wie die Sinne auch, von einem Anderen in Gang @
seizt werden. Andog zum snnlichen Eindruck ist hier die entsprechende Form, der verstehbare
Eindruck (species intelligibils) des Gegenstandes bzw. des im Verdand vorgestellten Bildes ver-
antwortlich, se glecht das Ding dem Versand an. Durch dieses Wodurch wird der mogliche
Verdand in Wirklichkeit Uberfihrt, aktualisert. Indem sich der tétige Verstand (intellectus agens)

dem wahrgenommenen Phantasma zuwendet, kommt es zu ener Heraudtsung, einer Abstraktion
des Vergehbaren (Intelligiblen) aus dem snnlich Wahrgenommenen; der Versand begreift nun
das dlgemene Wesen des Gegendandes, getrennt von den individudlen Akzidenzien. Diese con-
versio ad phantasma des Verstandes it der Punkt, wo Versand und Sinn ineinander greifen, der
potentielle Verdand zum aktiven Versand wird, der er in der spontanen Zuwendung berats igt.
Diexe Tétigket braucht keine korperliche Behilfe, es muss zwischen Snn und Versland vermit-
telt werden, dies tut der intelectus agens. Im Akt des Verstandes wird adso das Versehbare in
thm, in der Vorgtdlung des Dinges, verstanden.

Offendchtlich erfolgt die Erkenntnis aso agpoderiorisch, denn nur durch Sinnerfahrung wird der
Vorgang ausgdddt, in dem der magliche Verstand spontan in enen wirklichen Uberfiihrt wird. Als
Vorbedingung der Erkenntnis ist jedoch en apriorisches Moment nétig, ohne das der Mensch

1 summaTheologicael q. 84, art. 7 c.
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nicht erkennen konnte. Der Sede, die ds Substanz auf der Grenze zwischen Korper und Gest
Seht, is en natlrliches Licht (lumen naturale) eigen, welches die Grundiage jeder Ekenntnisig.
Dieses Licht ist nicht im plaonischen Sinne ds , Eingrahlung von Wahrheit?  zu sehen, sondern
ermoglicht das Sehen des Wesens der Dinge dadurch, dass es am ewigen Licht, dso dem Licht
Gottes, in welchem Sain und Erkennen gleich sind, tellhat. Wie das Auge Licht bendtigt, bendtigt
der Mensch zum Sehen des Intdligiblen im Gegenstand en Licht. Dieses Licht it ... Aktivité
und Spontaneitét des Geistes: intellectus agens*

Der Erkenntnisakt lauft, wie oben beschrieben zwischen Subjekt und Objekt ab, dadurch dass das
Erkennende zum Objekt geht und reflektierend zu sch zuriick kommt. In diesem Kommen zu
sich, der Erkenntnis des eigenen Wesens®, vollendet sich der Vorgang.

Abschliel}end gt hierzu zu sagen, dass das Urtell, welches in Zuordnung von Prédikaten, die im
Laufe des Erkenntnisvorganges erfasst wurden, zu ihrem korrespondierenden Subjekt besteht, das
das Ergebnis der Erkenntnis igt, dann wahr ist, wenn seine Aussage mit der Wirklichkeit Uberein-
gimmt, Ma3 hierfir sind die wirklichen Dinge, diese aber haben ihr Mal3 von Gott. Von Gott sind
de dso wirklich volkommen erkannt, weswegen auch er prinzipidl erkennbar ig; in ssinem
Vollkommenen Erkennen is e die Dinge. Da die Gegsede einen solchen Ursprung hat, kann
auch ge, in eingeschrankter Weise, zu wahrer Erkenntnis kommen.

3. Summa theologicael, Q. 84, art. 1:

Erkennt sich die Verstandesseele durch ihre Wesenheit?

3.1 Thomas Antwort:
Die Verdandessede erkennt, wie oben ausgefihrt, von ihr verschiedene Dinge durch Sinnesain-
driicke, Phantasmata und die Uberfiihrung in Akte. Dass die Selbsterkenntnis der Verstandesseele

anders von datten gehen muss, i schon dlene aus ihrer Immateridité erschtlich. Thomas be-
antwortet die Frage des ersen Artikels sainer 87. queestio in der Summa theologicae |, eindeutig
negativ. Die Sede erkennt sich nicht durch ihr Wesen, sondern durch ihren auf irgendein Objekt
gerichteten Erkenntnisakt.

z R. Heinzmann, “Thomasvon Aquin”, Stuttgart u. a., 1994, S.50.

ebd.
4 Ohne vorgreifen zu wolle, ist hier in wenigen Worten das angesprochen, wasim Zentralteil der Arbeit spéter, einge-
bettet in die Argumentation Thomas', genauer erlautert werden soll.
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3. 2 Der Weg zur Ldsung des Problems
Thomas, der in ssine Erkenntnidehre die wichtigden aigotdischen Grundlagen aufnimmt, ver-
sucht auf dieser Basis die Frage nach der Sdbserkenntnis der Verstandessedle zu 16sen, wobel

enen scheinbaren inneren Widerspruch bel Aristoteles 16sen sucht, und aul3erdem probiert, sofern

esim Rahmen sainer Argumentation moglich i<, die augugtinische Auffassung beizubehalten.

,Jedwedes Ding ist erkennbar, sofern es in Wirklichkeit und nicht sofern es in Méglichkeit ist.*
So schreibt Arigtotdes in der Metaphysik, Thomas Ubernimmt diese These ds Grundlage fir die
Entwicklung seiner Theorie Es ig nicht sehr missversandlich, was e damit meint, denn etwas
kann nur so sein, wahr sein und erkannt werden, wie es auch in Wirklichkeit ist. Man kann nicht
wahrnehmen, dass beigpidsweise ein Gescht rot sein kann, die Moglichkeit hat rot zu san /zu
werden, wenn es augenblicklich, in Wirklichkeit, blass ist. Man erkennt die Réte im Gesicht aso
nicht, well man das Gescht mit dem Geschtssnn seht, sondern nur, weill und wenn sie wirklich
vorhanden ist. Genau 0 wie in es in diesem Bespid mit den Snnen i, i es mit dem Vergand.
Erkennt er korperliche Dinge, so kann er nicht erkennen, was nicht ist, sondern nur mdglicherwei-
se sein kann. Daher kommt es, dass die Seele auch den Urdoff, die materia prima, an sich und
durch gch sdbg, nicht erkennen kann, sondern nur im Verhdtnis zu sainer jewelig wirklichen
Form. Denn der Urdoff hat die Mdglichkeit dles zu werden, und wird er einer Form (s Substrat)
zugeordnet, so wird er wirklich und damit erkennbar. Als pure Mdéglichkeit ist er, wie das potenti-
dl rote Gesicht, nicht zu erkennen. Hier besteht eine Pardlde zur Verdandessede, in der Tho-
mas Problemlésung schon hier, zu Anfang seiner Argumentation, angerissen wird: Der aufnah-
mebereite Verdand kann in seiner Moglichkeit dles sain (s. 0.), er kann aer unmdglich as dles
erkannt werden, da er es ja nur sein kann, aber nicht ist. Sobald er aber aktiv wird und das Intelli-
gible aus dem Gegengand heraudost, wird er wirklich und kann Uberhaupt ers —egd wie- erkannt
werden, so wie auch der Urstoff erst in einer Form aktuaisiert erkannt werden kann.

Von dort ausgehend kann man mit Thomas zundchst schlief3en, dass dso auch dofflose Substan+
zen, zu diesen gehdrt der Versand ja, nur in Wirklichkeit, in ihrem Akt, erkennbar sind. , Sowelt
eine jede von ihnen Wirklichkeit ist, ebensoweit ist sie aich durch ihre Wesenheit verstehbar.“©

Nachdem dieser Aspekt geklart ist, wendet sch Thomas dem néchsten zu, er setzt die Art und
Kraft der Versandessede des Menschen in Beziehung zur Erkenntniskraft Gottes und der Engdl.
Es gibt gewissermalien dre Stufen innerhalb der Gattung des Verstehbaren, absteigend von Gott
ds der vollkommenen Erkenntnis hinabb zum Menschen mit seinem Verdand as niedrigste Stufe.

® | “quod unumquodque cognoscibile est secundum quod est in actu, et non secundum quod est in potentia’ ” S. th. I,
g.87,at.1c.

¢ secundum quod unaguaeque earum se habet ad hoc quod sit in actu per suam essentiam, ita se habet ad hoc quod sit
per suam essebtiam intelligibilis.” S. th. 1, g. 87, art. 1c.
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In Gott snd Sain und erkennen ein und dassalbe, da er reine und vollkommene Wirklichket, pu-
rus actus, is. Durch saine totde aktudle Erkenntnis i er die Vewirklichung dler Seinsmaglich-
keiten, er i zu nichts in Potenz, sondern verhdt sch immer und zu dlem aktudl. So erkennt er
durch sain Wesen ausnahmdlos dles, sch sdbst inbegriffen.

Von sanem Wesen, der vollkommenen Erkenntnis, ha Gott den Engeln und Menschen etwas
~angepflanzt, was ihnen auch, in engeschranktem Male und noch enma gegeneinander abge-
suft, die Moglichkeit zur aktuelen Erkenntnis gibt.

Der Engd geht eine Stufe unter Gott. Zwar gehdrt auch er zu der ,Gattung des Verstehbaren ds
Wirklichkeit*’, aber er ist nicht reine Aktuditét, wie es Gott ist, in ihm gibt es dne, wenn auch
sehr geringe, ,Redtpotenz‘. Sein Wesen wird nicht, wie das Gottes, durch aktudle Erkenntnis
erschopft, er erkennt nicht ales aktuell. Sich sdbst kann er wohl durch sein Wesen erkennen, aber
nicht das, was anders ist as er. Solches erkennt er, wie der Mensch die Korperdinge erkennt,
durch dessen Ahnlichkeit. So wére fur ihn die Erkenntnis Gottes durch sein eigenes Wesen zur
néchst potentiell.

Auf der untersten Stufe in der Gattung der vergehbaren Dinge steht der Verstand des Menschen.
Die Sede seht auf der Grenze zwischen den rein stofflosen Substanzen auf der einen und den rein
materielen auf der anderen Seite. Sie i Form des Menschen, ene Verbindung mit dem Urgoff
auf hochster Ebene, se macht den Menschen zum Menschen, beherrscht ihre Materie, den
menschlichen Korper dso, da se ,edle” is ds diese und hat daher die Moglichkat, im Akt dar-
Uber hinauszugehen. Der Mensch steht dso in der Rangordnung der verstandbegabten Substanzen
auf der untersten Stufe. Sein Verstand ist des Aktes , beraubt®, verhdlt sich demnach, wie der U-
doff zu den Sinnexdingen (s 0.), zu dlem Vergehbaren potenzidl, ,...daher wird er ,moglicher’
Verstand genannt.“®, wie es Aristoteles in ,,de Anima* beschreibt. Beéim Menschen ist es richt wie
bel Gott oder den Engeln der Fall, dass der Verstand dasselbe wie das Verstandene ist, denn er it
nur potentiell, und sein Wesen (das des Vergandes) ist es, die Mdglichket wirklich des wirkli-
chen Erkennens zu bedtzen, aber nicht sdbst vollkommen in der Erkenntnis oder selbst durch
sch verdanden zu sen. Der Veadand ig dso aus dch heraus féhig Dinge zu erkennen. Jedoch,
wie beschrieben, hat er nicht die Kraft ,,... erkannt zu werden, aul}er sofern er in Wirklichkeit ver-
setzt wird.“® Dasist, wie eben erklart, nicht standig der Fall.

Um Thomas Antwort nicht fasch zu versehen oder fasch zuzuordnen, muss se von anderen
Anschauungen unterschieden und getrennt werden. Thomas sdbst seht dieses Problem nattirlich

’,..in genereintellegibilium ut actus...“ S. th1, g. 87, art. 1c
8 unde, possibilis nominatur.“ S. th. 1, g. 87, art. 1c.
9 ...non autem ut intelligatur, nisi secundum id quod fit actu.“ ebd.
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und grenzt seine These daher deutlich gegen andere ab. So kommt e auf den Plaonismus zu
gprechen und trennt dessen Theorie zur Selbsterkenntnis der Sedle streng von der seinen.

So wie die einzdne Stufen der Erkenntnisveise untertellt werden, dso in vollkommene Aktuditét
be Gott, Aktudité und Potenz bem Engel und reine Potenz bem Menschen, womit das sich ver-
sehende und verwirklichende Sein Gottes oben an der Spitze teht, so setzen die Platoniker ver-
stehbare und verstandschenkende, teilgebende Formen, namlich die Ideen, Uber die Kraft des teil-
nehmenden Versandes. Sie sagen namlich, dass der Versand nur verstehen kann, indem er an
diesen hoher gehenden Seinsheiten teilhat. Ihnen zu Folge wirde der Verstand aktiv, dso wirk-
lich, indem er dch durch die Wahrnehmung der Snnesdinge an die hoher gestellten Ideen blitzar-
tig erinnern und o0 die Dinge in der Wdt erkennen wirde. Durch solche Teilhabe an den immate-
riellen Dingen wiirde der menschliche Verstand sch demnach selbst erkennen.

Doch 0 kann es nicht sein. Denn dle Menschen leben in einer Korperwelt, sind ja selbst Koérper
und waren ohne Korper nicht das, was Se snd. Da aso der Korper untrembar zum Wesen des
Menschen gehdrt, genau wie der Verstand auch, ist es fir den Menschen, und damit auch fir seine
Sede, ganz natirlich, dass e dch in diessr Welt auf andere soffliche Korper, die e mit seinen
Snnen erkennen kann, bezieht. Dies ist im Sebten Artikel der 84. Frage dessdben Werkes von
Thomas erklart. Es wére somit paradox zu behaupten, dass, obwohl der Mensch ads Sinneswesen
in ener Korperwdt lebt, er sSch zur Erkenntnis auf konkrete, aber ungoffliche, mit den Sinnen
nicht greifbare Formen bezieht, zu denen & nur in ener Erinnerung geangen kann, zumd es sch
nur schlecht mit der Schdpfung des Menschen durch Gott verbinden Iésst, dass die Sedle vor ihrer
~Einkerkerung® in den menschlichen Korper schon in ener Uberwdtlichen ,ldeenzong’ gelebt
und sch dort die Grundlagen fUr ihre spéteren Erinnerungen angesignet hat.

Wenn man nun ales, was bisher eklat wurde zusammennimmt, so folgt: Da der Vergand nur
das erkennen kann, was wirklich da i, aber nichts, was nur moglich ist, da er die Moglichkeit,
Dinge zu erkennen, aus sich heraus hat, aber aktudl werden muss, um die Erkenntnis zu vollzie-
hen, was wiederum nur Uber die snnliche Wahrnehmung geschient und nicht von enem getrennt
exidierenden Formenreich kommen kann, kann sch der Verdand nur soweit erkennen, wie , ...er
in die Wirklichkeit (der Tatigkeit) versetzt wird durch die mittels des Lichtes des tatigen Verstan-
des abgezogenen Erkenntnisbilder.“ 1°. Dies it die Schlussfolgerung, mit der das Problem eigert-
lich gdogt it

Um die Ausfihrung noch genauer zu begreifen, scheint es noch wichtig zu verstehen, was dieses
schon weiter oben angesprochene Licht it und bewirkt. Das Licht bewirkt, dass etwas aus der
Moglichkeit des Erkennens heraus in den Akt Uberfihrt wird, also etwas der Moglichkeit nach

10 ...secundum quod fit in actu per species a sensibilibus abstractas per lumen intellectus agentis...“ S. th. I, g. 87,
at.lc.
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Vergehbares auch wirklich versanden wird. Es (das Licht) it die ,..Wirklichkeit des mdglichen
Vestandes'!! adso der Grund, weswegen wir Menschen verstehen konnen, es it der intellectus
agens sebs. Der Ursprung dieses Lichtes liegt in Gott, welcher sdbst das ewige unerschaffene
Licht is. Dem Menschen hat er, wie oben schon erwahnt, bel seiner Schopfung einen, wenn auch
schwachen, Antell dieses Lichtes mitgegeben, engepflanzt. So nimmt diesr am ewigen gattli-
chen Licht Tell, und hat dadurch die Kraft wirklich zu erkennen, aus den Sinnesbildern zu abstra-
hieren. Die Erkenntnisigt folglich ein Geschenk Gottes an den Menschen.

Diee thomigische Theorie der Telnahme, der participatio, am gdttlichen Licht ig nicht gleich-
zusstzen mit der augustinischen Illuminationdehre, die besagt, dass wie fur das Sehen das Licht
der Sonne, s0 flr die Erkenntnis eine Erleuchtung von Seiten Gottes notwendig sai. Diese bestehe
darin, dass ewige Wahrhaten durch Gott in den Menschen eindrahlen. Die Eingrahlung, illumi-
natio, ist demnach in gewisser Weise schon mit ,,...Keimgriinden schwanger.“*?, dso ist eine apri-
oische Erkenntnis im Menschen grundgelegt. Demgegentiber hat das nattrliche Licht, das lumen
naturale, bei Thomas eine ganz neutrale Funktion und ist Gabe Gottes, die noch keine apriorische
Erkenntnis der Dinge mit sch bringt.

Um das Wichtigde der dlgemenen Erkenntnis und damit auch der Sdbgerkenntnis der Sede
ganz komprimiert zusammenzufassen, kann man sagen: Das Erkennen ener Wirklichkat aul3er-
halb des Subjekts kann man ds ein ,Hinausgehen des Erkennenden zum Objekt“!® bezeichnen.
Das Prinzip der Erkenntnis, das patizipierende Licht, der intdlectus agens, kommt in einer Refle-
xion auf sch selbst zu sch sebst zurlick. Zurtick vom Erkenntnisakt, der irgendwo zwischen dem
erkennenden Subjekt und dem zu erkennenden Objekt liegt. In dieser Rickkehr geschient die Er-
kenntnis des eigenen Wesen, das ja in diesem Moment aktudl ist. Und ,In der Erkenntnis des
eigenen Wesens vollendet sich diese Riickkunft geistbegabter Wesen“!*. Die Seele erkennt dso
g ihr Objekt, dann in ihrer Téatigket ihre Wirklichkat und zuletzz, ndmlich in ihrer Wirklich-
keit, ihre Natur. Sich erkennen hell3 flr die Sedle dso ,,zu sich (aurtick- )kommen®.

So kann man in enem Satz sagen: ,,Unser Veardand erkennt sch dso nicht durch seine Wesenhet,
sondern durch seine Wirklichkeit (seine Tatigkeit).“

Diee L6sung des Ausgangsproblems gilt gleich in zwefacher Weise. Und zwar spricht Thomas
hierbel von der Erkenntnis im Einzelnen gegentber der Erkenntnis im Allgemeinen; die bei-

den sind voneinander verschieden.

1 ...quod est actus (...) mediantibus intellectus possibilis.” Ebd.

12 p_Bghner, E. Gilson, , Christliche Philosophie®, Paderborn 1954

13 R. Heinzmann, , Thomas von Aquin®, Stuttgart, Berlin, K6ln, 1994.

1 vgl. Heinzmann, S. 50.

15 Non ergo per essentiam ausm, sed per acttum suum se cognoscit intellectus noster.“ S. th. 1, g. 87, art. 1c.
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Mit der Erkenntnis im Einzelnen ist gemeint, dass einem jeden Menschen sein Versand bewusst
Ist, was dleine dadurch geschieht, dass dieser immer in irgendeiner Form da ist, sandig gegen+
wartig bleibt. Das erkennt ein Mensch einfach, indem er bemerkt, dass er denkt und erkennt, und
zwa nicht nur ab und zu sondern in gewissr Welse ununterbrochen. Denn um jederzeit spontan
erkennen zu konnen muss etwas vorhanden sein, was die Grundlage dafir ist, und dieses ist der
maogliche und aktive Verdand. Daher ,,...nimmt Sokrates oder Plato wahr, dal3 er eine verstandbe-
gabte Sedle hat, indem er wahrnimmt, da3 er denkt.“*®Diese erste Erkenntnis der Sede im Einzel-
fal besteht dso aus einem Gegenwartshewusstsain des eigenen Verdandes. Dabe ,,..hdt Thomas
an ener Art augudinisch geprégter habitudler Sdbstgegenwart der menschlichen Gestigkeit
fest.. .

Die zwate Erkenntnis vom menschlichen Ged, ndmlich die allgemeine Erkenntnis Uber die
Natur des Vergandes, ig nicht so offendchtlich, e efordert, Uber die standige Sdbstgegenwart
des Geges hinaus, ene genauere Untersuchung. Daher ig auch vergandlich, warum sich vor
Thomas nach dessen Andicht schon so vidle in dieser Frage geirrt haben. Um zu dieser dlgemei-
nen Erkenntnis Uber die Natur des menschliche Versandes zu kommen, muss bel dessen At ar
gesetzt werden, da wir ja, wie schon erkléart, nur hierdurch Uberhaupt irgendetwas von der Sede
erkennen konnen. Nur durch die Wirklichket des Versandes konnen wir ihn erkennen und uns
en Urtel Uber ihn bilden. Aus dem Akt der Sedle schlief?en wir aso in einer Art ,, Doppereflexi-
on“ (der Erkennnisskt wird nocheinmal aktuiert) auf die gottliche Natur des Verdandes. In der
Abdrahierung des Verstehbaren aus der sinnlich wahrnehmbaren Materie stelt der Verstand fed,
dass e nicht von der gleichen Art, der gleichen Gattung und Substanz wie die Materie ist, sondern
von ihr verschieden. Es folgt, dass e festddlt, dass er immaeridl und so von dlen Dingen in
dieser Welt, ausgenommen dem Versand anderer Menschen, subgtantial verschieden ist. Dies ist
natlrlich nur moglich, wenn der Ged, seiner sebst bewusst, sch sdbst und der Wet gegentiber
gegenwartig ist und sich nicht aulZerhab der Wdt zu verstehen sucht. Dieser Theorie passt auch in
die Andcht Thomas bezligiich des Menschen ds untrennbare Einheit von Leb und Sede hier in
der Wdt. Der Geigt it wie der Korper in der Welt gegenwértig. Dementsprechend interpretiert
Thomas auch Augustinus hindchtlich der Forschung nach dem Gest: ,,Deswegen sagt Augudtinus
(-..): ,Nicht wie einen Abwesenden suche sich der Geist zu erkennen, sondern er suche den G-
genwértigen heraus zu erkennen.” d. h. e soll seine Verschiedenheit von anderen Dingen und d

mit ssine Wesenheit und sdine Natur zu erkennen suchen“'® Der Verstand erkennt seine Natur,

16 ...Socrates vel Plato percipit se habere animam intellectivam, ex hoc quod percipit seintelligere S. th.1, q.87, art.

1c

M. Gumann, ,Vom Ursprung der Erkenntnis des Menschen bei Thomas von Aquin®, Regensburg, 1999, S. 97.

18 Propter Augustinus dicit (...): ,Non velut absentem se quaerant mens cernere; sed praesentem quaerat discernere’,
idest cognoscere differentia suam ab aliis rebus, quod es cognoscere quidditatem et naturam suam.” S. th. 1, q. 87, art.
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deren gdttlichen Ursprung, adso in sainer Verschiedenheit von anderen Dingen. Nun kann er dies,
wie dle anderen Dinge, jedoch nur durch das ihm geschenkte am Licht Gottes teilnehmende Vers-
tandedicht. Er erkennt seine Naur und seinen Ursprung folglich durch diese, seine Natur und
senen Ursprung, sdber. Das patizipiete Licht it Prinzip jeder Erkenntnis. Die Erkenntnis
»-KOmmt uns zu, sofern sch das Licht unseres Verstandes von der gottlichen Wahrheit herleitet,
in der die Urbilder dler Dinge enthdten sind (84,5).“'°Mit diesem Satz, der eingangs noch einmdl
das Verdandedicht ds Grundiage der Erkenntnis betont, wird weiter eine Aussage des Augusti-
nus engeleitet, die Thomas fir ssine Theorie verwenden kann. In der gdttlichen Wahrheit snd
die Urbilder der Dinge enthdten, insofern Gott reine Wirklichket it und so dles Erkennbare in
dgch fasst. ,Daher sagt Augudtinus ,wir schauen in der unverletzlichen Wahrhet aus der wir s0
vollkommen wie moglich bestimmen, nicht wie eines jeden Menschen Gas beschaffen ist, son
dern wie e nach den ewigen Urbilden beschaffen sein soll.’“?° Wéahrend Augustinus hier ur-
goringlich, entsprechend sainer Erkenntnistheorie, Scherlich mente, dass man den Geast des
Menschen nicht durch Summierung einzener Begegnungen mit Menschegeistern erhdt, sondern
dadurch, dass die von den ewigen Grinden, den rationes aeternes, aus, dem Verdand, gleich der
blitzartigen Erinnerung, wie se Plaion beschreibt, schon vor dler Erfahrung eingepflanzt ist, und
mit eénem Mad enleuchtet, was das Wesen und die Natur des menschlichen Geigtes i, interpre-
tiet Thomas es, bezogen auf den egenen Erkenntnis-Entwurf, anders: Wir erkennen die Natur
des menschlichen Geigtes durch unsere Tellhabe am gdttlichen Licht und damit in den ewigen
Grunden. Wir erkennen die Natur unseres Verstandes durch das Licht in uns, das den Verstand
aktudl werden, erkennen und damit reflektieren lésst, wodurch letzten Endes die géttliche Natur
des Verstandes, wie eben erklért, erkannt wird.

3. 3 Andere Anschauungen und ihre Entkraftung:

Waéhrend Thomas diese Theorie entwickdte, lagen ihm aus der Philosophie(-Geschichte) andere
Postionen vor, mit denen & sch ausainandersetzen musste, was er innerhdb sainer Argumentati-
on auch tut. Seine Argumentationsschritte sdbst implizieren die Ausainandersetzung mit diesen
anderen Pogtionen und rechtfertigen die Stellung Thomas. Aus seiner Theorie geht hervor, dass

1c. - In wiefern Thomas Augustinus hier authentisch interpretiert oder diesem seine eigene Meinung in den Mund
gelegt hat, ist an dieser Stelle schlecht nachzuvollziehen.

19 ...compedit nobis secundum derivationem luminis intellectus nostri a veritate divina, in quae rationes rerum omni-
um conttinentur, sicut supradictum est.” S. tth. 1, g. 87, art. 1c.

20 'Und et augustinus dicit, in 9 de Trin (cap.6): , Inttuemur inviolabilem veritate ax qua perffecte, quantum possumus,
definimus non qualis uniuscujusgque hominis mens, sed qualis esse sempiternis rationibus debeat.’” S. th. 1,.
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andere Manungen zu der Frage, ohne in der Entwicklung zur Lésung selbst genannt zu werden,
nicht richtig sein kénnen. Sie werden systemeati sch ausgeschl ossen.

Um dies noch einma zu verdeutlichen greift Thomas drel Theorien heraus, an denen er noch e+
ma seine Pogition in Unterschied zu anderen verdeutlicht.

De dem Paonismus zugeneigte Kirchenlehrer Augudtinus, auch zu Thomas Zet nicht nur in
Glaubendragen ene absolute Autoritét, vertrat in saner Schrift ,De Trinitate® die Auffassung:
,Der Geist erkennt sich salbst durch sich sdbst, denn er ist korperlos“? Grundlegend firr diese
Aussage i en Vedandnis von Erkenntnis, nach dem Gleiches nur von Gleichem erkannt werden
kann, also Korperdinge vom Korper und korperlose Dinge nur von Korperlosem. Demzufolge
wirde dsch die intellektive Sede aso durch ihr Wesen selbst erkennen, da se sofflos ist und es
ihr Wesen i, Stoffloses zu erkennen. Die Sdbserkenntnis der Sede besteht folglich in einer Art
der Betrachtung des eigenen Wesens noch bevor Uberhaupt etwas anderes erkannt werden kann.
In diesem Punkt it der Widerspruch zu Thomas offensichtlich. Die Selbsterkenntnis der Sede ist
bel ihm en Akt, der der Erkenntnis eines anderen Dinges in der Reflexion und Rickkehr der See-
le zu sch sdbgt folgt und nicht ene goriorische Wesensaigenheit der Sede. Denn se erkennt sich
ja wie ganz zu Beginn der thomanischen Argumentation erklat wird, durch ihre Wirklichkeit.
Der Verstand erkennt sich sdbst in der Erkenntnis, ,,... ,weil er sich sdbst liebt'..“%, wie Augu-
sinus an der letzt ztierten Sele fortfahrt. Lieben kann man aber nur das, was man kennt. Der
Geig erkennt sch dso schon auf gewisse Weise durch sein Wesen. Aber nicht in der Art, wie es
Augudinus der dlgemeinen Auffassung nach meinte. Denn elwas kann entweder durch sSch
sebgt, dso durch sein Wesen bekannt sein, well man es schlicht nicht auf irgendeine andere Wei-
s ekennen kann, wie es beispidsveise ba enem der ersten Prinzipien der Erkenntnis, der Er-
kenntnis des Sans, ig. Jeder well3, was San ig, wel es ihm ads enzige apriorische Grundlage
zusammen mit dem Licht des Versandes von Gott geschenkt wurde. So ist es erklértermalen mit
der Sede nicht, wie es jedoch die gemdl? der origind-augudtinischen Auffassung ware. Oder man
kennt etwas durch sch sdbg, da man ihm nichts hinzufligen muss, um es zu erkennen. Die Slb-
daz zum Beispid ig nur erkennbar, wenn ihr etwas, ndmlich ene besimmte Form, zugeflgt
wird. Se ig folglich nicht durch sch sdbst erkennbar. Anders it es z. B. mit der Farbe, die man
erkennt, ohne, dass etwas bestimmtes Waeiteres vorhanden igt, die also ds durch sich bekannt gel-
ten kann. In dieser Hingcht ist auch die versgandbegabte Sede durch sch erkennbar. Namlich
nicht durch Hinzuftigung, sondern durch den ihr wesensaigenen Akt.

Als Zwetes greift Thomas die Feststellung auf, dass die verstandbegabte Subgtanz, die Gott den
Engeln verlieh, die gleche sa, wie digenige, welche er ba der Schopfung dem Menschen

2L ‘mens seipsam per seipsam novit, quoniamest incorporea’ . S.th. I, . 84,art.1ad 1
22 .. quiaipsaseipsamamat’ ..“ S.th. 1, q. 87, art.1, ad 1.
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schenkte. Und da es undtrittig se, dass die Engd dch sdbst durch ihr Wesen erkennen, misste
dies auch die menschliche Sedle tun, da Se eben von der gleichen Substanz, wie die Erkenntnis-
kraft der Engd sa, und daher auf gleiche Weise erkenne. Auch diesr Einwand ist in der Argu
mentation Thomas schon genauer erlautert und auller Kraft gesetzt. Wie beschrieben, ist in den
Engeln durch die fast restlose Aktivitét ihres Verstandes, der Verstand und das Verstandene das-
sbe. Se erkennen sch dso tatschlich durch ihr Wesen. Es stimmt auch, dass im Menschen die
gleiche Art der versandbegabten Substanz wirksam ist. Der Punkt, weswegen die Aussage der
Selbsterkenntnis der Sede auf den Menschen nicht zutrifft, it der schon oben eklarte. Der
Mensch geht in der Gattung des Versehbaren auf ener niedrigeren Stufe as der Engd, sain
Verdand ig nicht gandig aktudl. Vidmehr ig das Gegentell ist der Fal. Der Verstand des Men
schen it entweder in der Potenz ales zu werden, oder er ist im Akt die Wirklichkeit des Versteh
baren, der intellectus agens. Und dieser ist das géttliche Licht inihm.

Eine dritte Podtion vertrat der im Mitteldter neu entdeckte Aristotees. Saine Auffassung scheint
in dem Werk ,,De Animd' klar ausgedriickt: ,,In den stofflosen Wesen sind Verstand und das, was
verstanden wird, dasselbe?®. So miisse es dso auch fir die Verstandessedle gdten, denn sie it
ohne Stoff. Auch hier die offenschtliche Aussage: Die Sedle erkennt sich durch ihr Wesen.

Jedoch scheint sch Aridotdes zu widersprechen. Denn nur enige Zelen vor der letztgenannter
Aussage spricht er in ,De Animd‘ davon, dass der Versgand sich auf die gleiche Weise erkenne,
wie er die Ubrigen Gegengtande in der Welt erkennt. Das hief3e, dass der Versand sich durch Ab-
straktion begreifen wirde, wie es weiter oben unter 1. erklart worden ist. Das nun steht offenbar
im Gegensatz zu der Aussage, dass die sich die Sede durch ihr Wesen erkemt, denn dadurch e-
kennt Se die von ihr verschiedenen Dinge nicht.

Thomas schafft es, diese beiden Aussagen zu vereinen. Es i, wie erklart, tatsdchlich so, dass der
Vergand in Wirklichket das Verdgandene i, natirlich nur in der Wirklichkaeit des Versanden
sins und nicht so, ds s8 en ekannter Gegenstand sdbst in dem erkennenden Verstand, dies
wird welter unten erklart. Wie der Sinn in der eewdhnten Form, der specia sensibilis, das gnnlich
Erfassbare in der Wirklichkeit dessen, wie wahrgenommen wird, igt, genauso i es mit dem wirk-
lichen Versehen und der species intelligibilis der versehbaren Dinge. Se ig dann die ,...Form
des Verstandes in Wirklichkeit.“** Der Verstand wird durch diese Form zuerst aktuell, und er-
kennt sich dann selbst durch de eben erkannte Form, die nun im Erkennen, ds Erkamte, auch die
sne id, sebst. Also erkennt sch der Verstand as enen Erkennenden durch die Form des er-
kannten Gegendtandes. Kurz: Er erkennt sch in senem jewelligen Erkenntnisskt, wie es schon

melrmas eklat wurde. Damit ist der innere Widerspruch von Aristotedles geklat. Denn zum

23 inhis quae sunt sine materia, idem est intellectus et quod intelligitur* S. th. 1, g. 87, art. 1, ad 3.
24 .quaeest formaintellectusin actu.” S.th. 1, g. 87, art.1, ad 3.
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enen erkennt sch der Versand, wie andere e Dinge auch erkennt, durch Bilder, die in ihm sind.
Durch de wird er wirklich und kommt zu dch, wobe e sch ja ekennt (s. 0.). Zum anderen e-
kennt er sch dadurch, dass er ohne Stoff, und damit das Verstandene und Vergehbare (die intelli-
gible Form) des zu verstehenden Dinges ist. Denn der Satz, dass der Verstand das Versandene i,
der ausschliefdlich fur gofflose Dinge gilt, wie Averroes erklart, kann nach Thomas auch helf3en:
»in Wesen, die in Wirklichkeit verstanden sind, snd Versand und das, was verstanden wird (aso
die species intdligibilis, M.J), dassdlbe*®®. Diese auf den ersten Blick vidldicht etwas schwer
veargandliche Aussage leuchtet ein, wenn man bedenkt, dass ein Ding doch nur dann wirklich e-
kannt ist, wenn es dofflos ist, da de Materie im Erkenntnigprozess ja abgesirelft wird. Daher ist
leicht erschtlich, dass z. B. im Engd Vesand und Vergandenes dasselbe ist, denn der Engd it
ohne Stoff und die Form des erkannten Dinges ig auch ohne Stoff. Ba materielen Dingen dage-
gen ig der Verdand das Vergehbare an dem materiellen Ding, denn hat man verstanden, was en

Busigt, o nicht den Bus selbst der Verstand, sondern seine (intelligible) Form.

3. 4 Der Schluss.

Die Verdandessede erkennt sch sdbgt durch ihren Akt. Denn nur darin ist Se wirklich, dso e-
kennbar. Dem Akt vorgeschdtet snd die inteligiblen Formen der Erkenntnisobjekte, die er in
seinem Akt sdlber wird, und durch die er sch letzten Endes selbst erkennt, da dies aus der Refle-
xion der Abstraktion der Form heraus geschieht.
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