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Vorlesung Ontologie

» S0 wie die Erkenntnis die Sprache ahndet, so erinnert sich die Sprache der Erkenntnis‘ (Hélderlin)
- Wechselspiel von Logos und Sein

Par menides aus Elea (ca. 540 - 470) Uber das Sein (Peri Physeos):

e . Begriinder der Ontologie* Sein ndmlich ist, Nichtsein ist nicht* Frg. 6 und ,, Wie kénnte wohl Seiendes
vergehen ... Werden ist ausgel 6scht und Vergehen unvollstellbar” Frg. 8,19 ff

o Gegner der Parmenidesthese und doch auch Tradierender des Parmenideischen Seinsbegriffs: Gorgiasv.
L eontinoi (ca. 485-380) Uber das Nichtseiende (Peri tou me ontos): ,, Nichts ist, wenn doch etwas ist, dann
ist es unerkennbar, wenn aber etwas ist und erkennbar ist, dann ist es doch nicht mitteilbar. Frg. 3,1

Platon (428-348) Politeia, Phaidon, Par menides, Sophistes

e |deenlehre und dartiber hinaus - ,,an und fur und in sich selbst ewigliberall dasselbe seiend” - die ldee (in
diesem Fall die Schonheit) (Symposion 211,b1).

o Parmenideslehrer und -verbesserer: ,, Dal’ du mich nicht fiir einen achtetst, der seinem Vater Gewalt antut ...
Weil wir den Satz des Vaters Parmenides notwendig , wenn wir uns verteidigen wollen, prifen und
erzwingen mussen, dal? sowohl das Nichtseiende in gewisser Hinsicht ist, als auch das Seiende wiederum
irgendwie nicht ist ... Darum nun missen wir wagen, jenen véterlichen Satz anzugreifen” (Sophistes). Platon
verbleibt dabei im Raum und entfaltet den Raum der Ontologie (vgl. Levinas, der die Ontologie
transzendiert).

Aristoteles (384-322) M etaphysik; Kategorien

e Schiller und Gegner Platons - die erste kategorial entwickelte und systematisch durchdachte Ontologie
(Metaphysik). ,, Es gibt eine Wissenschaft, welche das Seiende als Seiendes betrachtet und das an diesem
sich zukommende ... Das Seiende (on) wird in mehrfacher Bedeutung ausgesagt” (Metaphysik Buch 1V).

e Boethius (480-524): Vermittler des Aristoteles, der darin auch fur eine Auspragung der (lat.) Terminologie
sorgt - Universalienfrage (AnstolRend) - Person (definierend) ,, per sona est rationalisindivdua substantia“

e Johannes Scotus mit dem Beinamen Eriugena (810- 877): Das Weltgeschehen ist ein Kreislauf, der in Gott
beginnt und in Gott zurtickkehrt. Gott nennt er die ‘ schaffende und nicht geschaffene Natur’. Aus Gott gehen
die‘ geschaffene und schaffende Natur’ hervor, die géttlichen Gedanken, die Urbilder und
Allgemeinbegriffe d.h. die platonischen Ideen). ; daraus die geschaffene und nicht schaffende Natur’ ,die
Einzeldinge, die aus den Ideen hervorgehehnden Einzelwesen (hier sehen wir den Realismus des Eriugena,
der die Einzeldinge aus den ihnen vorgehenden allg. 1deen enstehen 1803t). Endlich kehrt allesin Gott als
‘nicht geschaffene und nicht schaffende Natur’ zuriick. Werk: De divisione naturae (Uber die Einteilung der
Natur) - Realismus

e Anselm von Canterbury (1034-1109) - eine Nebenfrage zum Verhaltnis von Sprache - Denken und Sein - der
sog. ‘ontolog. Gottesbewels': credo ut intelligam; ,, Gott ist dasjenige, groRer als welches nichts gedacht
werden kann ; wére nun Gott allein im Intellekt vorhanden, so lief3e sich noch etwas Groéfieres denken als
das,grofier welches nichts gedacht werden kann.” Anselm verwendet hier die sog. ontolog. Methode: aus
dem Begriff einer Sache - in diesem Falle dem Begriff Gottes als des Grofiten, was gedacht werden kann -
wird ein Beweis fur ihre reale Existenz hergeleitet.

o Petrus Abaelardus (1079-1142) - Sic et Non; Logicaingredientibus (LI),

Logica Nostrorum Petioni Sociorum (LNPS)

Universalienstreit: das Dilemma nach der Abaelardschen Widerlegung des Realismus, aus dem er dann einen

gangbaren Ldsungsweg weist: ,, Das Wort ‘Mensch’ oder jedes andere allg. Wort scheint also gar nichts zu

bezeichnen* (Logica Ingredientibus). Im Gegensatz zum credo ut intelligam des Anselm hat man als Prinzip des

Abaelard formuliert: intelligo ut credam. Die Formel der Realisten war ‘universalia anteres die Universalien

sind vor den (Einzel)dingen. Die Formel der Nominalisten war ‘universalia post res’ - die Universalien sind

nach den Einzeldingen, gehen ihnen nach. Die Formel des Abaelard ist ‘universaliainrebus’ - die Universalien

sind in den Dingen. In der uns umgebenden Wirklichkeit sind die Universalien in den Dingen, fur Gott aber sind

sievor den Dingen, namlich als Urbilder des Geschaffenen in seinem géttlichen Geiste Und fiir die Menschen

sind siein der Tat nach den Dingen, namlich als Begriffsbilder, die wir erst aus der Ubereinstimmung der

Dinge abziehen miissen. .

Thomas von Aquin (1224-1274) Quaestiones disputatae de veritate; De ente et essentia; Summa theologiae
e Nicht nur, doch auch: Aristotelesexeget und Vermittler. Obwohl man statt der klassischen Ontologie al's Fach
ohne alzu grofRe Abstriche einfach Thomas studieren kénnte, nutzen wir ihn hauptsachlich zur Erlauterung



der Transzendentalienlehre. ,,Videtur autem quod ver um sit omnino idem quod ens (De ver. 1,1) und ,, nihil
aliud enim est unum quam ens indivisum (ebd.), und nochmals ebd. ,, convenientam ergo entis ad appetitum
exprimit hoc nomen bonum*; nimmt man die Ausfihrungen zu res und aliquid dazu, hat man im ersten
Artikel der ersten Quaestio alles, was man zum Denken (Uber Transzendentalien) braucht. Und zu den
Substanzen: ,, Es findet sich nédmlich eine dreifache Art und Weise, Wesen zu haben im Falle der Substanzen.
Es gibt namlich etwas wie Gott, dessen Wesen sein Sein selbst ist...* (De ente et essentia).

Wilhelm von Ockham (ca. 1280-1349) - Ockhams ,,Razor” a's ontolog. Minimierungsprinzip

DasEinzelneist allein als solches wirklich, das Allgemeine muR3 erklart werden. Die Logik definiert er als
Wissenschaft von den Zeichen. Blof3e Zeichen (signa, termini) sind insbesondere die Allgemeinbegriffe oder
Universalien. Nichts Wirkliches entspricht ihnen. Selbst im Geiste Gottes sind nicht die ‘universalia ante res’.
Das stiitzt Wilhelm mit dem theolog. Argument, daf’ dann das Dogma von der gottlichen Schopfung aus dem
Nichts nicht aufrecht erhalten werden kénne, weil ja in diesem Fall die Universalien schon vor den Dingen da
waren. - Esgibt nirgends eine ‘Woheit' oder ‘Wannheit’, sondern nur ein Wo und Wann, es gibt jeweils nur ein
Wie und ein Wieviel, keine Qualitat und Quantitat als selbstéandig Seiendes. Es gibt in der Wirklichkeit keine
‘Relation’ (Beziehung) als Selbstandiges, sondern nur die bezogenen Dinge. Die Beziehung besteht nur in
unserem Kopfe. Es gibt keine ‘ Vielheit’, sondern nur viele Dinge. Eine Beziehung noch neben den bezogenen
Dingen, eine Vielheit neben den vielen Dingen anzunehmen, ist eine unniitze Verdoppelung oder
Vervielfaltigung, widerspricht dem Grundsatz aller Logik und Wissenschaft, ndmlich nichts mehreres
anzunehmen, wo eines zur Erklérung geniigt. - Mit der Kategorienlehre des Aristoteles werden die Sachen nicht
eingeteilt und erfaldt, sondern nur unsere Zeichen fur sie, die Worte oder Namen, die wir ihnen beilegen.

René Descartes (1596-1650) - Zweisubstanzenlehre - res cogitans und res extensae - ein sehr spezifischer
Versuch einer Zweiweltenlehr e Descartes untersucht das Ich, das ihm aus dem Zweifel bleibt und
kennzeichnet es alsres cogitans, d.h. als denkendes Ding. In ihm fallen Geist bzw. Seele bzw. Verstand bzw.
Vernunft zusammen. Die res cogitans ist demnach ein Ding, ,, das zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, will, nicht
will, das auch bildlich vorstellt und empfindet.” Sein Gegenstiick ist die res extensa die die aulRere Korperwelt
darstellt. Diese ul¥eren Dinge sind vor allem Ausdehnung (lat. extensa) und Bewegung, ferner durch Gestalt,
Grof3e, Anzahl Ort und Zeit bestimmt. Diese sind die priméaren Eigenschaften der Kérper. Se sind ferner
rational, weil quantitativ und mathematisch erfaf3bar. Die Verstandestétigkeit ist einziger Garant der Wahrheit.
Scharfer Dualismus: auf3er dem ungeschaffenen und vollendeten Sein Gottes gibt esin der Welt die zwei vollig
getrennten Reiche von ausgedehnten Korpern und reinem Denken.

Nicolas M alebranche (1638-1715) - Occasionalismus - Ideen in Gott

Vom Leib-Seele-Problem Descartes geht die philosophische Schule der Occasionalisten aus. |hre Vertreter, v.a.
A. Geulincx (1624-69) und N. Malebranche behaupten, dai die Verbindung der getrennten Substanzen von
Geist und Kérper nur durch das unmittelbare Eingreifen Gottes erfolgen kann: Gott sorgt dafir, dafd bei der
richtigen Gelegenheit (lat. occasio) der korperliche und der geistige Prozel paralell laufen; der Geist etwa wird
Uber ein gleichzeitg stattfindendes phys. Ereignisinformiert.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) - Monadologie; Discour s de métaphysique

Monade: Substanz kann nicht ausgedehnt sein (gegen res extensa). denn sonst ware sie teilbar. Daher ist das
Kriterium der Substanz ihre Wirkung, ihre Kraft. Solche ,, Kraftpunkte® nennt Leibniz Monaden. ,, Die Monaden
sind also die wahrhaften Atome der Natur und, mit einem Worte, der Elemente der Dinge. Se haben keine
Gestalt, denn dies wiirde Teilbarkeit implizieren. Se kdnnen als Substanzen weder erzeugt noch vernichtet
werden. Se sind individuell, keine Monade ist mit der anderen identisch. Als selbst-sténdige Wesen sind

sie' fensterlos'. Keine Substanz oder Bestimmung kann aus ihnen heraus oder in sie hineinwirken. Dennoch sind
siein standiger, innerer Veranderung: eininnerer Trieb zur Vervollkommnung, sog. Begehrungen (frz.
appétitions) bewirkt den kontinuierlichen Ubergang von einem Zustand in den anderen. Diese Zustande nennt
Leibniz Perzeptionen. Er unterscheidet verschiedene Siufen der Perzeption: a) die einfache, sog. ‘ nackte
Monade’ enthalt zwar alle Informationen Uber den Zustand aller anderen, ist sich dessen aber nicht bewuf3t. b)
Davon unterscheidet sich die Apperzeption, bei der die Perzeption vom Bewulltsein dieses Zustandes begleitet
wird. ,, Die Abfolge der Perzeptionen in den einzelnen Monaden, gleichsamihr Programm, hat Gott von
Ewigkeit her festgelegt. (R. Specht).” Leibniz schlief}t die reine Empirie als Quelle der Erkenntnis aus. Zur
empirist. Formel, nichts sel im Verstand, was nicht vorher in den Sinnen gewesen sei, figt L. hinzu:
ausgenommen der Verstand selbst, d.h. angeborene Ideen (idea innatae) und Erkenntnisstrukturen. Die reine
Aneinanderreihung von Erfahrungsdaten ergibt nur wahrscheinliche Ergebnisse, auf Vernunfterkenntnis
gegrindete dagegen klare und richtige. L. unterscheidet Vernunftwahrheiten, die notwendig sind und deren
Gegenteil unmdglich ist, von Tatsachenwahrheiten, die nur zuféllig sind und deren Gegenteil mdglich ist. Er
geht von zwel Reichen aus. dem der Zweckursachen (=dem der Seelen) und dem der Wirkursachen (=dem der



Korper), die harmonisch verbunden sind (préastabilierte Harmonie). Ebenso harmoniert das Reich der Natur mit
demder Gnade, d.h. der Gemeinschaft geistiger und moralischer Wesen unter géttl. Fihrung.

Christian Wolff (1679-1754) - er thematisiert die Trennung der , ersten Wissenschaft* in ‘algemeine’ und
‘speziale’ Metaphysik oder Ontologie

Def. Philosophie: ,, Wissenschaft aller moglichen Dinge, wie und warum sie moglich sind.“ Setritt als Sytem
auf, dessen Grundlage die Ontologie bildet. Ihre Prinzipien sind, wie bei Leibniz, das vom zureichenden Grund
und das vom ausgeschlossenen Wider spruch, wobel Wolf ersteres auf |etzteres zurtickfihrt. Esist Aufgabe der
Ontologie als,, erste theoretische Ver nunftwissenschaft” , die widerspruchsfreie Begrtindung fir die Moglichkeit
von Gegenstanden und ihre Ordnung zu kldren. Die spezielle Metaphysik untersucht ,, Gott, Seele und Welt* als
Theologie, Psychologie und Kosmologie.

b) Infragestellungen der metaphysischen Ontologie im 20. Jahrhundert

Wittgenstein, Ludwig (1889-1951)1: Tractatus logico-philosophicus (T);I1: Philosophische
Unter suchungen (PU)

vom (I) Parmenides der Doxa: ,,Die Welt ist ales, was der Fall ist*, doch ,, Es gibt das Mystische" (T)
zum (I1) Sprachspieler ,Das Wesen ist in der Grammatik ausgesprochen.” (PU)

Im Traktat ndhert sich der junge Wittgenstein als Konstrukteur (und nicht so sehr als Mathematiker) von auf3en.
Er zerlegt sie in Logik und Mystik und setzt die Teile in numerischen Satzen wieder zusammen. Die Hauptsitze
stellen das logische Geriist des Buches dar. Die hinter Dezimal stellen stehenden Sétze interpretieren meist die
sieben Kernsétze, sind oft aber wichtiger.

Abbildtheorie: Die Welt besteht aus Dingen und deren ,, Konfigurationen” , den Sachverhalten. Die Dinge bilden
die, Qubstanz* der Welt, sind als solche einfach, unveranderlich und von Sachverhalten unabhangig. Im
Sachverhalt sind die Dinge durch eine Relation verkntipft. Diese Relationen bilden das logische Geriist der Welt
und damit auch das Gemeinsame von Sorache und Welt. ,, Die Grammophonplatte, der musikalische Gedanke,
die Notenschrift, die Schallwellen, stehen alle in jener abbildenden internen Beziehung zueinander, die zwischen
Sorache und Welt besteht. Thnen allen ist der 1ogische Bau gemeinsam.” Die allg. Form eines Sachverhaltsist
»aRb", d.h. ,astehtineiner Beziehung zu b.” Diesgilt auch fur die Form von Elementarsitzen, in denenjeein
einfacher Sachverhalt abgebildet wird. Ein Elementar satz besteht aus Namen, deren Bedeutung Gegenstande
sind und deren Verknlpfung. Ein Satzist dann sinnvoll, wenn er das Bestehen oder Nichtbestehen von
Sachverhalten darstellt. Werden Elementar sitze kombiniert, ergibt sich der Wahrheitswert des neuen Satzes aus
den Wahrheitswerten der Elementarsétze, aus denen er besteht. (Wahrheitswerttheorie). Eine Aussage ist dann
wabhr, wenn der ,, im Satz probeweise zusammengestellte” Sachverhalt besteht. Extreme mdglicher
Kombinationen sind Tautologie, die fur jede Einsetzung wahr wird, und die Kontradiktion, die fur keine
Einsetzung wahr ist. , Ich weil3 z.B. nichts Uber das Wetter, wenn ich weil3, daf? es regnet oder nicht regnet.” ist
Wittgensteins Beispiel fur die Tautologie. Die entsprechende Kontradiktion wére: ,, Esregnet und esregnet
nicht.“ , die fiir beide Falle falsch ware. Der Bereich sinnvollen Sprechens liegt dazwischen: die Aussagen der
Naturwissenschaft Uber empirische Sachverhalte. (Die Logik selbst dagegen besteht aus Tautologien..) Damit

» 15t das Undenkbare von innen durch das Denkbare begrenzt.* Auf3erhalb dieser Grenze liegt das Mystische:
Das Ich, Gott, der Sinn der Welt u.a. Es zeigt sich z.B.: ,, Die Lésung des Problems des Lebens mekrt man am
Verschwinden dieses Problems.” Fir die (eigtl. wichtigeren Bereiche wie Ethik, Religion, Kunst gelten die
Schluf3sétze des Tractatus: ,, Wenn alle mdglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, (sind) unsere
Lebensprobleme noch gar nicht bertihrt... Wovon man nicht sprechen kann, dariber muf3 man schweigen.”

Wittgensteins Kritik umfafdt u.a. die Abblidtheorie der Sorache. Ein Wort ist nicht immer verstandlich, als
Reprasentant eines Gegenstandes.

Denk dir ein Sprachspiel, in dem einer dem anderen den Befehl gibt, Platten oder Balken zu reichen.Die
Verbindung vom Wort ,, Platte” zur Platte selbst ist noch durch daraufdeuten zu erreichen. Bel anderen Wortern
(, jetz", , finf*) ist sie es nicht mehr.

Sattdessen nennt W. den Gebrauch eines Wortes in der Sprache seine Bedeutung. Auch der log. Atomismusist
nicht durchzuhalten. Die Analysest6l3t nicht zu letzten Elementarsitzen vor. Die letzte Analyse eines Besens
waren Siel und Biirste, die eines Stieles z.B. seine Atome und Mol ekile usw. Auch unter welchem Gesi chtspunkt
die Analyse erfolgt, ist nicht eindeutig. Ein Schachbrett z.B. [aft sich in je 32 weilRe und schwarze Felder_oder in
Schwarz und Wei3 und ein Gittermuster zerlegen. Das Exaktheitsideal und die Forderung nach einer
entsprechenden Idealsprache ist relativiert: ,, Wenn ich einem sage: ‘Halte dich ungefahr hier auf!’ - kann denn
diese Erklarung nicht funktionieren? Und kann jede andere auch nicht versagen?"

Deutung mit Hilfe des Sprachspiels. Das Wort Sorachspiel soll hier hervorheben, dald das Sprechen ein Tell ist
einer Tatigkeit, oder einer Lebensform. ,, Fuhre dir die Mannigfaltigkeit der Sorachspiele ... vor Augen:
Beschreiben eines Gegenstands nach dem Ansehen, oder nach Messungen - Herstellen eines Gegenstandes nach



einer Beschreibung (Zeichnung) - Berichten eines Hergangs - ... Aus einer Sprachein eine andere Uber setzen -
Bitten, Danken, Fluchen, Grif3en, Beten." Wie im Schachspiel die Figuren, werden in der Sprache die Worter
durch Regeln festgelegt. Die Frage,, Was st eigentlich ein Wort?" ist deshalb analog zur Frage nach einer
Schachfigur. Beide setzen zu einer Beantwortung ein konventienelles Regel system voraus. Diese Regeln der
Grammatik kbnnen auch nicht privat sein: Die einmalige Befolgung einer Regel ist unmdglich. Ausdrlicke fiir
indivduell innere Vorgénge (z.B. Schmerzen) sind auf3erdem keine Namen fur innere ,, Gegenstande® . Se haben
ihre Bedeutung nur im Kontext mit nichtsprachl. Auerungen und dem Verhalten von Sprecher und Umgebung.
W. erklart dies am Bild von verschlossenen Schachteln: Da der Inhalt nicht zuganglich ist, ist er irrelevant. Und
da private Empfindung nicht Teil eines Sorachspiels sein kann, ist ihre Bezeichnung bedeutungslos. Genauso ist
es z.B. paradox, einem Schauspieler die Rolle zuzuweisen, jemand unterdriicke seine Gefiihle vollsténdig 0.8.
Die Sprache arbeitet weitgehend mit Analogien, Ahnlichkeiten oder Verwandtschaften: Z.B. die verschiedenen
Verwandtschaften unter allem Méglichen, das wir mit demselben Wort ,, Spiel“ zusammenfassen. Auch die
Sprachspiele weisen unter sich nur Ahnlichkeiten auf. Die Frage nach dem Wesen der Sprache ist aufgel st in
eine Beschreibung der Verwandtschaft der Sprachspiele. (..) Die Welt wird durch die Sprache ausgemessen,
ihre Grenzen sind logisch aussprechbar; das Nichtsagbare, das ,, Geheimnis* kann nur gezeigt werden. Auch
hierin gleicht Philosophie keiner Lehre, sondern einer Tatigkeit: das Zeigen geschieht lebensmaliig.

Eine Besonderheit der Philosophie W. ist ihre vollsténdige Instrumentalisierung. Se hilft nur zur Klérung des
eigenen Sandpunktes, niemals soll sie Selbstzweck sein. Ein Bild illustriert die Funktion: eine Leiter ben(itzt
man zum Aufsteigen; wer oben angekommen ist, braucht sie nicht mehr.

Heidegger, Martin (1889-1976) Sein und Zeit; Unterwegs zur Sprache

| Fundamental onologie als Uberschreiten der Wesensontologie; ein Versuch, vom Dasein aus das Sein zu
verstehen

Il Vom Sein her denkend: , Die Spracheist das Haus des Seins.” und ,, Die Sprache spricht” - als ,Gelaut der
Stille*

(I Vom Ursprung des Kunstwerks): Kunstwerk stiftet als Werk Sein; Ding und Werk; eine ganze Welt springt
auf am Ding als Ding; Gebrauch nicht letzte Kategorie (sondern der Sinn) - Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit;
Kunstler: Durchgang der Kunst; Das Wesen der Sprache 6ffnet der Sprache des Wesens den Raum.

Ausgangspunkt (fir die Fundamentalonologie) ist der Mensch, begrifflich gefaldt als Dasein, weil dessen Sein,
indem es sich zum Sein verhalt, selbst durch Seinsversténdnis ausgzeichnet ist. , Das Dasein ist als verstehendes
Seinkdnnen, dem es in solchem Sein um dieses als das eigene geht ... Dagenige Sein selbst, zudem als seinem
eigenen das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer irgendwie verhalt, nennen wir Existenz.”

Die Existenz (das Sein des Daseins) wird vom jeweiligen Dasein selbst entschieden, in der Wahl seiner
eigensten Moglichkeiten. Dabei kann es sich gewinenn oder verlieren, d.h. im Seinsmodus der Eigentlichkeit
stehen, wenn es sich selbst verwirklicht, oder in dem der Uneigentlichkeit, wenn es sich seine Wahl vorgeben
lant. Da sich Dasein bestimmt aus je der Méglichkeit, die esist, muR3 das Verstehen des Daseins bel seiner
Existenz ansetzen.Es kann nicht aus einem allg.vorgangigen Wesen abgeleitet werden. Die Seinscharaktere des
Daseins sind nicht durch Kategorien zu erfassen (wie bei dem nicht daseinsméchtigen Sein) sondern durch
Existentialien.

(vgl. Aristoteles 10 Kategorien: ,,“ Jedes ohne Verbindung gesprochene Wort bezeichnet entweder eine
Substanz, oder eine Quantiat oder eine Qualitat oder eine Relation oder eéin Wo oder ein Wann oder eine

L age oder ein Haben oder ein Wirken oder ein Leiden.”)

Die Grundverfassung des Daseinsist das, In-der-Welt-sein” , in der Bedeutung von ,, vertraut sein mit, gewohnt
sein, Umgang haben mit, was unter dem Existential des,, Besorgens® gefaldt wird. Dabei ist die Weise des
Vertautseins mit der Welt v.a. durch den Umgang mit dem Seienden gekennzeichnet, das Heidegger ,, Zeug*
nennt. Zeug ist durch seine,, Zuhandenheit” bestimmt, d.h. es steht zur Verfiigung fir eine Verwendung (z.B.
Werkzeug). Dabel steht das jeweilige Zeug in einem die Welt mitkonstituierenden Verwel sungszusammenhang,
der im Umgang mit ihm erschlossen wird als (nicht sozialethisch zu verstehende) ,, Firsorge® umfafdt. Zumeist
befindet sich Dasein nicht im Modus der Eigentlichkeit des Selbstseins, sonder in der ,, Verfallenheit an das
Man“ . Darin |&f3 sich das Dasein sein Sein von anderen abnehmen, indem es sich aus dem versteht, was,, man*
tut, d.h. in der Durchschnittlichkeit und Alltaglichkeit lebt. Die Weise, in der sich dem Dasein die Welt,
Mitdasein und Existenz ursprunglich erschliefd, ist die, Befindlichkeit” . Diese duRert sich in der Stimmung, die
kundtut, wie einem zumute ist (Freude, Trauer, Langeweile, Furcht). Inihr eréffnet sich dem Dasein auch seine
» Geworfenheit* in die Welt, als seine Faktiztat, die ihm anzeigt, da er sein Dasein zu (ibernehmen hat, ohne
den tieferen Grund des,, Woher* zu wissen.

Ein zweiter existentialer Grundmodus des Daseins ist das Verstehen. Dieses bezieht sich auf Mdglichkeiten, da
es an sich den Charakter des Entwurfs hat. Im Verstehen er6ffnet sich dem Dasein sein eigenes Seinkénnen wie
auch der Bewandtniszusammenhang der Welt. Die Rede schliefdlich ist die ,, bedeutungsméfiige Gliederung der
befindlichen Verstandlichkeit des In-der-Welt-Seins.” Die Grundstruktur des Daseinsist die,, Sorge* als Einheit
von: Existentialitat (Seinkonnen), Faktizitat (Geworfensein), Verfallenheit (, Man*). Dasein existiert, indem es




sich auf seine eigentlichen Méglichkeiten hin entwirft. Dabei findet es sich immer schon geworfenin seine
Welt,die den Rahmen seiner Mdglichkeiten faktisch begrenzt. Vorherrschend ist hier der Modus der
Verfallenheit an die Durchschnittlichkeit des Man, aus dem sich das Dasein zu seiner Eigentlichkeit
herausreif3en muf3.

Inder Angst findet Heidegger eine Grundbefindlichkeit, in der das Dasein vor es selbstund seine eigensten
Maoglichkeiten gebracht wird. Das,, Wovor* der Angst ist nicht etwas innerweltliches Bestimmtes (wie bei der
Furcht), sondern das In-der-Welt-sein als solches. In ihr wird das Dasein auf sich selbst zurtickgeworfen, befreit
von der Herrschaft des Man und daher frei fir sein Selbstseinkdnnen. In der Angst er&ffnet sich dem
Daseinauch seine Endlichkeit und Nichtigkeit, in dem es sich alsdas ,, Sein zum Tode" erfahrt. Das,, Vorlaufen*
in diese aul3erste seiner Mdglichkeiten enthiillt dem Dasein seine Verlorenheit an das Man (weil esim Tod
keinen Halt an anderen mehr gibt) und bringt es dahin, selbst zu sein und sich in seiner Ganzheit (zu der das
Sein im Tode gehort) zu begreifen. Um die Moglichkeit seiner Eigentlichkeit weil3 das Dasein durch den Ruf des
Gewissens. Das Gewissen ruft nichts Bestimmites zu, sondern das Dasein bringt sich darin selbst vor sein
Seinkdnnen.

Die Erfassung des Strukturganzen des Daseins schlief3t sich in der Beantwortung der Frage, was die Einheit des
Daseinsin der Sorge erst erméglicht. Diesist fur H. die Zeitlichkeit. Die vorlaufende Entschlossenheit, mit der
sich das Dasein auf seine Moglichkeiten hin entwirft, ist nur mdglich durch das Phanomen der Zukunft,
wodurch das Dasein auf sich selbst zukommen kann. Nur aber indem sich das Dasein Ubernimnt, ,, wieesje
schon war* , also in seiner Gewesenheit, kann es zukiinftig auf sich zukommen, daf? es auf sich selbst
zuriickkommt. Und nur in seinem Gegenwartig-sein kann ihm Umwelt begegnen und handelnd ergriffen werden.
Die Zeitlichkeit als,, gewesend-gegenwartigende Zukunft* ermoglicht das Ganzseinkénnen und ist der Sinn der
Sorge. Die Zeitigung des Daseins im Modus der Eigentlichkeit ist: Vorlaufen (Zukunft), Augenblick
(Gegenwart), Wiederholung (Gewesenheit)

Von etwa 1930 an vollzieht sich eine Wandlung in H. Denken, die er selbst als Kehre bezeichnet. Wurde in

» 3einund Zeit" versucht, die Frage nach dem Sinn von Sein vom Seinsver stéandnis des Daseins her zu kléren, so
ist es nun das Sein selbst, das Seinsver stdndnis ermdglicht, in der Weise, in der es sich entbirgt. ,, Der Mensch
ist vielmehr vom Sein selbst in die Wahrheit des Seins ,, geworfen® , dal? er, dergestalt ek-sistierend, die
Wahrheit des Seins hite, damit im Lichte des Seins das Seiende als das Seiende, das esist, erscheine. Ob esund
wie es erscheint, ob und wie der Gott und die Gétter , die Geschichte und die Natur in die Lichtung des Seins
hineinkommen, an- und abwesen, entscheidet nicht der Mensch.Die Ankunft des Seienden beruht im Geschick
des Seins. Fir den Menschen aber bleibt die Frage, ob er in das Schickliche seines Wesens findet, das diesem
Geschick entspricht.”

Ek-sistenz des Menschen bedeutet nun das Stehen in der Lichtung des Seins. Lichtung meint hier, im Snne von
lichten, ,, etwas leicht, offen machen” . Das Verhaltnis zwischen dem Sein und dem Menschen ist vom Sein selbst
gestiftet,, dergestalt, daf? es das Dasein versammelt als,, die Ortschaft und Sétte" der Lichtung. Das Sein selbst
ist die Lichtung, wahrend das darin dem Dasein erscheinende (gelichtete) das Seiende ist. Die Weise, wie
Seiendes erscheint, wandelt sich im Lauf der Seinsgeschichte. Wahrheit des Seienden wird von Heidegger nun
als Unverborgenheit begriffen. ,, Nur diese Lichtung schenkt und verbiirgt uns Menschen einen Durchgang zum
Seienden. ... Dank dieser Lichtung ist das Seiende in gewissen und wechselnden Mal3en unverborgen.” Zur
Unverborgenheit gehort jedoch auch das Verbergen, in dem sich das Seiende im Ganzen entzieht. Seiendes
versagt sich, indem es nicht in die Lichtung tritt (die Grenzen unserer Ekenntnis), es verstellt sich, indem
Seiendes Seiendes verdeckt (Irrtum und Tauschung).

Der Mensch aht die Neigung, sich an das scheinbar Nahrere, das Seiende zu halten und dabel das Nachste, das
Sein, das sich verbirgt, zu vergessen. Der Mensch als Ek-sistenz hat die Bestimmung, sich vom Sein in Anspruch
nehmen zu lassen, offen zu sein fir die Unverborgenheit der Lichtung selbst. Die Wahrheit des Seinsist das
Ereignis der Lichtung, das alles gelichtete Seiende tragt.

Der Zugang zum Sein er6ffnet sich Uber die Sorache, denn sich lichtend ist das Sein ,, unterwegs zur Sprache” .
Sprachertritt hier als etwas in Erscheinung, das der Mensch nicht beliebig selbst hervorbringt, sondern worin er
je schon ist und woraus er spricht. , Die Sorache ist das Haus des Seins, darin wohnend der Mensch ek-sistiert,
indem er der Wahrheit des Sein, sie hiitend, gehért.* Der Mensch muf3 daher auf die Sprache héren, um zu
vernehmen, was sieihm sagt. Diesist der Snn von Sagen (“ sagan“ ), in der Bedeutung von ,, zeigen, erscheinen
lassen.” Die Anwesenheit des Seinsin der Sprache offenbart sich v.a. im urspr. Sprechen der Dichtung.

e Ereignis
e Geviert: Sterbliche - Himmel und Erde - Géttliche; Einwand: der andere Mensch kommt nicht vor

Quine, Willard van Orman (geb. 1908) Word and Object; Ontological Relativity
Wort und Gegenstand. Stuttgart: Reclam ,1980 (RUB 9987) (org. 1960) WO



»Das Sprechen Uber Gegensténde (OR |) In: der.: Ontologische Relativitét und andere Schriften. Stuttgart:
Reclam, 1975 (RUB 9804) (org.1969) (OR); dort S. 7-40
»NoO entity without identity” und , To beisto be the value of abound variable®.

greift dietrad. Theorien von ,, Bedeutung“ an, die den ,, Mythos vom Museum teilen. Se stellen Bedeutung als
ein Schildchen vor, das an den Gegenstanden in einer Gallerie hangt - gleichgliltig, ob als,, Ausstellungsstiicke
» platon. Ideen, die Gegenstdnde selber oder Ideen (Bilder)von ihnen im Bewultsein behauptet werden. Quines
naturalist. Programm halt ihnen den realen Spracherwerb entgegen: ,, Der Lernprozef3 ist eine implizite
Induktion des Subjekts in Bezug auf den Sprachgebrauch der Gesellschaft.” Die Sorache erwerben wir durch
Verkniipfungen von AuRRerungen mit bestimmten empirischen Reizen (,, Reizbedeutung® ), die bestétigt (und
damit verstarkt) oder nicht bestétigt (getilgt) werden. ,, Die Reizbedeutung eine Satzes fur eine bestimmte Person
faldt ihre Disposition zusammen, dem Satz in Reaktion auf einen gegenwartigen Reiz zuzustimmen oder ihn
abzulehnen.” Riefe jemand in einer uns unbekannten Sprache beim Anblick einesHasen ,, gavagai“ , wil3ten wir
nicht, ob er den Hasen oder Teile des Hasen oder ,, alles minus des Hasen" bezeichnet. Eine andere Sprache
konnte mit einem ganz ander en Klassifizierungssystem arbeiten ( Quines Prinzip der Unbestimmtheit der
Ubersetzung). Allgemeiner: Uber Gegwenstande und Eigenschaften zu sprechen, ist sinnvoll nur im Rahmen
einer ,, eigenen, vorgangig angeeigneten und letztlich unerforschlichen Ontologie (Quines Prinzip der_ontolog.
Relativitét).

Relative Onologie - Quine als ambivalente Fortsetzung von Wittgenstein

Systematische Verortung der sekundéren, relativen Ontologien:

Quine leistet eine direkte Thematisierung der ontolog. Frage, die beim spaten Wittgenstein in einer
fundamentalen Reflexion auf die Grundlagen der Sprache und deren seinsgenerierende (Gegenstande und
Kategorien ) Kraft erarbeitet wurde.

(...) Die Depotenzierung der Ontologie, die als Verneinung jeder Metaphysik im Bereich sinnvoller Redeim
Tractat bel Aufrechterhaltung einer Art erster Philosophie (der logisch-ontolog. Vorgaben) bereits eingel eitet
wurde, und in den PU mit der sekundéren Bestimmung aller Seinseinheiten in Abhéngigkeit vom
Sprachgebrauch (d.h. der Aufgabe der Tractatontologie) verstarkt wurde, wird von Quine auf empirisch-
behavioristischer Grundlage vollzogen.

In den PU ist eine erste Philosophie und Metaphysik von der Methode her unmdglich (metaphysische Rede
jedoch im Binnenraum von Sprachspielen - dadurch allerdings immer relativiert - unproblematisch); bei Quine
hingegen ist Metaphysik - analog zu Wittgensteins Tracktat - auch vom Gegenstand her (Beschrankung auf
empirisch gesicherte Daten) unméglich. Deswegen gibt es nach Quine , keinen Platz fiir eine erste
Philosophie” (OR). Letztere Folgerung gilt allerdings nicht in dieser Absolutheit fir den frihen Wittgenstein,
der einen Primat einer nicht essentialistischen Ontologie auf der Basis von Gegenstanden (Substanz der Welt)
vertrat. Zudem kannte der Wittgenstein des Traktats einen Seinsbereich jenseits des kategorial bestimmten,
ontolog. falRbaren Seins (letzteres=Welt), den transzendenten Bereich des Mystischen und des Werts.

Quine gelangt also zu einer Art Mischung von Wittgenstein |, den er um die Gegenstandsontol ogie und um die
mystische Ausrichtung auf das Ethische (als ex negativo Bestimmtes) kiirzt, dessen Einschrénkung der
wahrheitswertfahigen Sprache auf empirisch Verifizierbares (Naturwissenschaften) er jedoch aufgreift, und
Wittgenstein |1, dem er in wesentlichen Kennzeichnungen folgt, gegen den er sich allerding behavioristisch und
logiozistisch stellt, womit er Wittgenstein um wesentliche Punkte der Relativitdt des Sprachspiels und um die
Ermdglichung der Rede von Nichtempirischem verkirzt.

(..) Ontolog. Relativitétsthese: zu jedem ontologisch bestimmten kategorialen Aufbau der Welt gibt es
alternative, gleichwertige Systeme, die ontolg. different sind und zugleich empirisch ununter scheidbar.
Quines Nachweisverfahren der Relativitét ist indirekt;analog zum spéten Wittgenstein zeigt er, dal3 das
anspruchsvolle Konzept einer Bestimmung der ontolg. Grundkategorie Gegenstand mit Notwendigkeit scheitert.
Demonstriert wird dies an der ostensiven Definition und der prinzipielllen Abhdngigkeit vom Sprachgebrauch.
Das bedeutet fur Quine keine Zurlickweisung der Orientierung an Gegenstanden. Er sucht vielmehr den
Ausgang vom Mittleren (praktische Mitte) und d.h.: dem Gegenstand des tégl. Lebens.

- dieser Gegenstand, den Quine zum Ausgang nimmt, hat allerdings ontologisch einen unsicheren Stand, denn:
»ontologierekapituliert Philologie” (Motto WO) - anders ausgedriickt heift dies: der Gegenstand wird erst
zusammen mit Verfahren der Stiickelung (grammatisch Pluralbildung, logisch Quantifikation) und

I dentitatsbestimmung al's Gegenstand gewonnen. Quine verdeutlicht dies am Problem der Ubersetzung.



Schema | - Uber setzungsproblematik und Welt -Seinsver stehen

Uber setzung Urlbersetzung Erwerb der Muttersprache
verwandte Sprachen - fundamental verschiedene homophone Ubersetzung: die
logischer Individuationsapparat Sprachen - logisch-ontolog. ontolog. Unbestimmtheit

steht zur Verfligung Kategorien vollig unklar und beruht darauf, dal3 der
(Quantifizierung und Identitét), damit bleibt auch die Referenz Individuationsapparat noch gar
dennoch auch hier: nurim auf Gegenstande vallig unklar nicht vorhanden ist. Sprach-
Ganzen ist eine echte (c.f. Beispiel gavagai) und Welterwerb sind
Entsprechung gewahrleistet ineinander verwoben.

Die Urlbersetzung ist theoretisch gar nicht moglich (Unerforschlichkeit der Referenz); praktisch jedoch
waurde einer radikal fremden Sprache ,,willkirlich* das eigene ontolog. Bezugssystem und die
Gegenstandlichkeit Ubergestiilpt. Diese prakt. Gewaltsamkeit ist die theoretische Losung fiir die unentscheidbare
ontolog. Problematik.

Die Muttersprache teilt das Problem der Urilibersetzung in verschérfter Form, und deshalb ,, gilt die
Unerforschlichkeit der Referenz.auch fiir uns selbst. (OR) Wahrend im einen Fall (fir den Forscher) nur unklar
ist, ob sein vorhandener ontolog. Apparat von den Fremden geteilt wird, ist beim Erwerb der Muttersprache
beim Kind gar kein ontolog. Apparat vorhanden. Irgendwann jedoch teilt das Kind offenbar den ontolog.
Apparat, den wir zugrundel egen. Diese Entwicklung kénnen wir wiederum empirisch untersuchen. (siehe unten
Schemalll).

Fur die Praxis gilt als Entwicklungsrichtung:

singuldre < allg. Therme

materielle= abstrakte Gegenstéande

Verstehen < Ubersetzen; d.h. Verstehen ist ein Ubertragen einer Sprachform auf die Welt

Quines Musterbeispiel ist die Situation des Forscher sin eéinem fremden Land mit einer vollig fremden Sprache.
Gemal’ behavioristischer Annahmen soll der Forscher Uber die Wiederkehr von gleichen Reizsituationen
entscheiden kénnen und in der Kommunikation tber ein einfaches Bestétigungsver fahren (w/f) verfugen. Auf
dieser Basis bleiben jedoch die Gegenstande ohne eigetl. Festlegung und werden willkurlich auf der verfiigbaren
Basis der eigenen Sprache als Gegenstand postuliert. Beispiel (‘gavagai” - ein Terminus, der gebunden ist an
eine Reizsituation, in der irgendwie ‘Hase' eine Rolle spielt): Das erreichbare Prifergebnis hinsichtlich:
Anwesend (x) gdw. Anwesend (Hase), gibt jedoch nicht die gerinste Festlegung hinsichtlich der
Bezugsgleichheit von x und Hase. Dies gilt evidentermalZen nicht einmal dann, wenn wir Uber den gleichen
Individuationsapparat (bedenke unzertrennbare Paare) verfligen. Nun kénnte man meinen, dald man durch
geschickte Tests doch Klarheit zu erlangen vermag. Quine weist jedoch auf die prinzipielle
Ununterscheidbarkeit etwa von Hasen als ‘ Gegenstand’ unserer scheinbar klaren Ontologie, von ‘ zeitlichen
Hasenstadien’; ‘wesentlichen Hasenmerkmalen' oder ‘ abgetrennten Hasenteilen’ hin. Der Terminus ‘ Gavagai’
entfaltet so zwar aulRerst unterschiedliche ontolog. Raume, doch haben wir wegen empirisch konkomitanter
Bestimmungen kein Unterscheidungsverfahren dafur.

Die ontolog. Relativitatsthese, die aus der Indeterminiertheit der Ubersetungen abgeleitet wird, beinhaltet wegen
der Analogie des Spracherwerbs zur Ubersetzung die generelle Nachrangigkeit der Ontologie gegeniiber der
Sprache (s.o. Zitat)Daraus folgt: sekundére Ontologie und ein Lingualismus, d.h. alles, wasist, ist nur
sprachlich als Seiendes bestimmt. , To beisto bethevalue of a bound variable" macht auf den notwendigen
kategorialen sprachlichen Rahmen aufmerksam. Jenseits eines Rahmens von Referenz zu reden ist Unsinn
(O.R)

Die Sprache und der ihr eigene logisch-kategoriale Apparat verpflichtet uns auf bestimmte ontolog. Annahmen
(ontological commitment), doch kénnen wir durch geschickte Anderungen an unterschiedlichen Stellen des
Apparats die konkrete Bestimmtheit in der Schwebe halten. Die ontolog. Erbsiinde ist gerade deshalb: Zeichen
mit Dingen zu verwechseln und aus Sprachmechani smen ungehemmt neue Seinskategorien zu entwickeln. Diese
Erbsiinde entdeckt Quine bhavioristisch bereits am allerersten Spracherwerb (OR 1), da die Reizverstarkung
(bavioristische Grundannahme) sowohl dem Produzieren der phonematischen Folge ‘Mama’ wie der richtigen
Anwendung gilt. Unausgesprochen meint Quine wohl, dald der Sprachapparat einen Verfligungsreiz zum
ontolog. Plappern enthalt.

Unabhéngig von der Relativitét aller ontolog. Festlegungen macht Qine daher auf die Problematik der ontolog.
Generierungskraft des sprachlichen Apparats aufmerksam. Ein Blick auf die von Quine angenommene und
behaviorisitsch erklérte Sprach- und damit Seinsgenede macht deutlich, wie wir zugleich mit der
Ausdifferenzierung des kategorialen sprachlichen Apparates ein Instrument erhalten, das fir uns Sein und



Seinskategorien generiert. Quines Anliegen ist es dann, diesen Seinsgenerierungsapparat, so gut es geht, in
madglichst enger Bindung an Beobachtbares zu halten:

Schema ll: Genese der ontolog. Ausdifferenzierung

Die - nach Quines Auffassung - den Status nach naturwissenschaftl. Hypothese (iber die faktische, d.h. mogliche
Ausbildung des kategorialen Apparates. Dieser Apparat versieht uns mit dem ontolog. Gertist, das uns die relativ
gesicherte Bezugnahme auf Gegensténde ermdglicht. Doch je differenzierter der Apparat wird, desto reicher
werden nicht nur die Unterscheidungen, auch die sprachinduzierten ontlog. Irrtimer nehmen zu.

1. kontinuative Terme (ein solcher wére z.B. ‘Wasser’, cf. jedoch auch ‘Mama’ als Zustandsbezei chnung)

2. individuative Terme (allg. Terme mit gestlickelter Referenz: ein solcher wére ‘Apfel’; cf. ‘Mama’ asalg.
Verwendung fur verschiedene Personen (nicht Verwechslung!)

3. hinweisende singulére Terme (dieser Apfel;’ Mama' als Referenz auf bestimmte Person, nach Quine ist damit
erstmals systeminharent ontolg. Irrtum moglich)

4, attributive Verkniipfung allg Terme (z.B. ‘blau’ und ‘Apfel’ zu ‘blauer Apfel’; damit steht ein Verfahren zur
Verfligung, systematisch auf nicht Beobachtetes begrifflich zu verweisen; auf dieser Ebene wird alerdings aus
genereller *Nicht-Beobachtbarkeit’ auf Nichtsein geschloseen)

5. komparative Terme unter Bezug auf Singuléres (z.B. ‘kleiner als dieser Fleck’; durch iterative Anwendung
Generirerung von Entitéten, die prinzipiell nicht beobachtbar sind. Aus der Nicht-Beobachtbarkeit wird nun
nicht mehr auf Nichtsein geschlossen)

6. abstrakte singuldre Terme (z.B. Eigenschaften wie ‘Rot’ oder ‘ Menschheit’) - wahrend sich Terme der 5.
Kategorie nur graduell von Termen, die sich auf beobachtbare Dinge beziehen, unterscheiden, haben wir nun
abstrakte Entitdten, die als Singularia unbeobachtbar an mannigfaltigen beobachtbaren Gegensténden in unklarer
Weise teilhaben.

(cf. dazu (ausfuhrlich) WO; Kap. 3 u. zusammengefal, alerdings auch zu vereinfacht OR I)

Auf den verschiedenen Stufen ergeben sich, wie angezeigt, unterschiedliche Mdglichkeiten fiir ontolog.
‘Slinden’. Am problematischsten ist die auf der 6. Stufe gewonenne Kategorie (s. dazu Ockhams Razor

das sog. Okonomieprinzip: ,, eine Vielheit ist ohne Notwendigkeit nicht zu setzen (plualitas non est ponenda sine
necessitate). Alle zur Erklarung einer Sache nicht notwendigen Begriindungen sind tiberfllissig und daher
wegzuschneiden. Dieses metodische Prinzip enthalt zugleich Metaphysikkritk auf sprachl. Grundlage. Es wendet
sich gegen den falschlichen Glauben, dal? jedem sprachlichen Ausdruck auch eine Realitat entsprechen miisse,
der die unbegrindete Vermehrung von Entitaten aufgrund blof3er sprachl. Gegebenheiten zur Folge hat.)

Doch die kontinuativen Terme enthalten nach Quine bereits einen ‘ontolog. Sprengsatz’. Sie scheinen in einer
Weise wie allg. Terme zu funktionieren, in anderer wie singuldre und zeid gen so den hybriden Charakter vieler
Terme 6. Kategorie. Das kann dann in sehr natiirlicher Weise dazu fihren, dal3 man Eigenschaften analog zu
kontinuativen Massentermen zu erkléren sucht, so wie man ‘Wasser’ javielleicht ohnehin als Eigenschaft von
mannigfach verteilten Pfiitzen und Flaschen verstehen kénnte. (OR I). Wir werden bei der Diskussion des
Universalienproblems auf analoge Fragen stofZen.

Diealg. Relativitét und die Seinsméchtigkeit des generativen Sprachapparats fihren bel Quine zu
verschiedenen pragmatischen Restriktionsversuchen: | ontolog. Sparsamkeit, 11 Schutz des Zentrums

| Die bekannteste und theoretisch folgenreichste Forderung ist die nach ontolog. Sparsamkeit (Ockhams Razor
in einer klass. Formulierung: Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem): Dal3 Ockhams Razor nicht
ganz unproblematisch ist und in einem Spannungsverhaltnis zu Funktionalitétsprinzipien steht, zeigt das
Beispiel der Eigenschaftenals ontolog. Problemkategorie. Was ist notwendig? Kdnnte man fragen: Sind
Eigenschaften notwendig? Das Problem mit den Eigenschaften resultiert daraus, daf3 eine Grundforderung der
relativen ontolog. Bestimmtheit: ,,No entity without identity” nur schwer zu erfillen ist. Quine sagt daher in
Bezug auf Eigenschaften: , dald zumindest einige kluge Ad-hoc-Beschneidungen notwendig sind“ (OR I). Sind
die Identitétskriterien bel Gegenstdnden wenigstens bei vorgegebenem Rahmen klar, so wissen wir bei
Eigenschaften nicht, wann wir von | dentit6&t reden sollen.

Doch die Riickbindung an funktionalen Gebrauch erndtigt fast die Rede von Eigenschaften. Quine selbst
verweist auf ein Beispiel, das daf iir spricht, die von ihm ungeliebte ontolog. Kategorie der Eigenschaften in
Anspruch zu nehmen: im Unterschied zum Verb ‘finden’, das an seiner (Objekt-)Argumentstelle mit
raumzeitlichen Gegenstédnden (die es extensiona gibt) erfreut (Finden (Hans,Uhr), bezieht sich das Verb ‘jagen’
auf Gegensténde, die zundchst nur durch die Intention des Subjekts bestimmt sind (Jagen(Hans,Einhorn). Das
Problem ist nun nicht, dal3 Hans kein Einhorn erjagen wird, weil es keines (extensional) gibt, sondern daid wir,
wenn Hans Greife jagdt, den Unterschied zwischen dem Jagen von Greifen und dem Jagen von Einhérnern nur
Uber Eigenschaften, nicht Uber extensionale Klassen von Gegensténden (Einhorner und Greife haben beide als
Extension die leere Menge) machen kénnen. Brauchen wir also doch Eigenschaften, fragt sich und uns Quine
eindringlich (OR I, OR;WO).

Dennoch macht sich Qine viele Gedanken ilber Reduktionsmechanismen, die uns weinigstens vor dem Ubermal3
an ontolog. Entitaten bewahren kénnen - er nennt dies ontolog. Okonomie. Eine solche entspricht gut dem



Grundgedanken, dal3 wir genau das, was wir brauchen, ontolog. (voraus-)setzen. Dabei verweist er auf ein
erstaunliches Phdnomen, das mit Prinzip der prakt. Mitte zusammenzuhéngen scheint. Wir kdnnen dies als
Paradox der ontolog. Okonomie nennen. Das Paradox besagt, dal? wir, wenn wir ein ontolog. System auf ein
weniger verpflichtendes reduzieren wollen, die neue konomischere Ontologie nicht ohne Rekurs auf die alte
unokonomische einfiihren kénnen (z.B. wenn wir Eigenschaften zugunsten von Klassen von Gegensténden
eliminieren). Das hort sich fast so an, as ob das Sein der Kategorien zunéchst brauchten, um dann auf ebendiese
als Seinskategorien zu verzichten. Doch dem ist nicht so. Wir diirfen nicht vergessen, dafld wir von Gegenstanden
und ontolog. Kategorien nur in Relation zu einem Rahmen sprechen kdnnen, absolut betrachtet gibt es keine
Gegenstande und keine Kategorien. Das Prinzip der prakt. Mitte mag uns also einen Rahmen liefern, eine
relative Annahme, die wir dann flr andere Zwecke aufgeben, einen Rahmen, den wir fir theoretische Zwecke
umbauen, z.B. ontolog. reduzieren kénnen. Das paldt auch zu dem oft zitierten Gleichnis Otto Neuraths (Wiener
Kreis) von dem Schiff, das ,auf hoher See nur, umgebaut werden kann.

I Ein anderer Punkt, den Quine unterstrichen hat, ist die Frage der Zentralitat. Um im Strudel der Relativitét
einigermalen Halt zu bewahren, verweist Quine auf Zentralitét als pragmatisches Stabilisierungsprinzip
(theoretische Mitte). Dies besagt, dald wir, obwohl wir prinzipiell gleichwertig - vollige Relativitét - an den
unterschiedlichsten Stellen Anderungen vornehmen kénnen, um widerstreitende empirische Daten mit unserem
System in Einklang zu bringen, wir die zentralen Festlegungen des Systems, die einen Rattenschwanz an
Anderungen nach sich ziehen wiirden, stabil halten sollten. Daran 14 sich nochmals gut das Prinzip der
Relativitdt der Ontologie und deren sekundérer Status erkennen. Wir legen gemal3 dem, was wir brauchenfest,
was (kategorial) ist.

wir erhalten eine geschl ossene systematische Begrifflichkeit, die weder zentral (cf. Parmenides)) noch dezentral
(cf. Wittgenstein 1) einen unabhangigen ontolog. Index aufweist und rein empirisch in der Schwebe gehalten
wird, da die Funktionalitat im Gebrauch letztlich einziges Kriterium bleibt. Selbst wenn dieser Rekurs auf
Gebrauch sich letztlich als unumgéagnglich herausstellen sollte, bleibt freilich die Frage offen, ob nicht der
Horizont offen zu halten ist auf Ubersteigendes. Im Unterschied zu Quine &Rt Wittgenstein immer eine absolute
ontolog. Bezugnahme jenseits funktionaler Riickbindung zu, entwder wie im Traktat als Mystik - d.h. jenseits
kategorialer Ontologie - oder wie in den PU als Unbedingtheit in der Bedingtheit des Sprachspiels.

L evinas, Emmanuel (1906-1996) Autrement qu’étre ou au-dela de |’ essence

»1st die Ontologie fundamental ?* (1951) in: der.: Die Spur des Anderen. Freiburg: Alber, 1983

Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht. Freiburg: Alber, 1992 (org. Autrement ...,1978)

» Wir wollen, wenn solches gesagt werden darf, mit Parmenides brechen.”

» Von der Doppeldeutigkeit von Sein und Seiendem im Gesagten gilt es zuriickzugehen auf das Sagen, das vor
dem sein bedeutet” (Jenseits) und ,, Die Beziehung zum Anderen ist also nicht Ontologie* (Spur)

e metaphysischter Gegner der Ontologie, beruft sich auf Heidegger:

Verbalisierung des Seins< Nominalisierung

a) Dynamisierung des Seins und Betonung der Zeitlichkeit, b) ontolog. Differenz (Sein < Seiendes)

o Unbehaustheit << Sprache als Haus des Seins (Heidegger)

e Sprache berlihrt (Metapher Haut)

o Einfluf3geber fir die Postmoderne, aber auch Metaphysiker, Impulsgeber fir Feminismus, bedeutenste
Gestalt der Ehik (Primat der Ethik vor der Ontologie, eigentliche Bedingung der Welt

e Bewul}sein= Sein

o Assymmetrie und Gegenstellung zur Ontologie; Schritt der Ontologie: von der géttlichen Vernunft hin zur
Faktizitdt des Endlichen =, Der ganze Mensch ist Ontologie.” (immer noch Parmenides)

e gottliche Vernunft (dramatisches Ereignis) < Denken als Mdglichkeit - Zukunft (dramatische Intrige

(Verwirklichung) = Spur des Abwesenden

Gebot: Eintritt in die Verantwortung fur den Anderen

das Abwesende wird in den M églichkeitsraum einbezogen

Sein und K6nnen (jener Logos des Seins, der den Dingen seinen Platz zuweist)

der Andere als Anderer begegnet mir nicht vom Sein her

die Negation des Anderen kann nur als Ganzes geschehen (Mord)

Dem Anderen von Angesicht zu Angesicht gegentiberzustehen, bedeutet Nicht-Téten (Unverfligbarkeit des

Anderen als strukturelles Moment)

jud. Herkunft, Kriegsgefangener, bei Husserl in Freiburg studiert

Sagen (dire)- Gesagtes, Verrat am Sagen (dit), Absage (dédire)

der Andere a's Kriterium fir unsere Sprachspiele

Levinas sche Vorvergangenheit

Exzentrizitét des Menschen zum Sein (Heidegger)



e zum anderen Menschen (Levinas), reicht wegen der absoluten Unverfiigbarkeit Uber das Sein hinaus,
notwendiges Falschheitsmoment (durch das Aussprechen der Unverfligbarkeit)

e Levinasrestituiert die Meinung gegen Parmenides (anwesende Abwesenheit)

o Wittgensteins Traktat: Parmenides der Doxa

e Parmenidessche Einheit = Einheiten

Einheit = Einheiten = Einheiten
Sein/Seiendes  Ideen Gegenstande
on Zahlen (Freege)

o Platon als Parmenidesnachfolge, Problematisierung der |deel ehre (Sophistes, Parmenides); |deenlehre
(Phaidron, Politeia, Symposion); Aristoteles Substanz u. Akzidens; idea=genos=eidos (,,|deen“lehre nicht
originér platonisch)

e |deen fir sich: getrennt von Einzeldingen und individueller Erkenntnis (=erkennendes Subjekt); 2 Aspekte:
astheti sch-ethisch (Symposion) und mathematisch-logisch

e ,auto kat auto met autou”: Ideen ungeworden und unverganglich, ruhen vollkommen in sich, eins und
zusammenhangend, unveranderlich; sie sind der Grund der Einzeldinge

o Differenz zu Parmenides: Namen (Ph&nomene) = ldeen (Hypostasierung der menschlichen Namen im
Bereich der Doxains Sein) = Wesen der Einzeldinge (= Seele);Problem des Zusammenhangs der 1deen
(apriorisches Wissen , was in uns liegt, springt bei der Sinneswahrnehmung auf)

e Wiedererinnerung (anamnesis) der |deen ein reines Postul at

o logisch-kategoria entsprechen sie den wesentlichen Préadikaten, die einem Einzelding zukommen

e Phaidron: Distinktion: sichtbar < unsichtbar (Seele=Ideen)

mathematisch-logische | dee der Einheit/Zweiheit; Freege: Zahlen sind platonische Ideen

Substanz: 1. Substanz Individuum, 2. Substanz nat. Arten

Univer salienfrage:

Wie spielt sich uns das Sein vermittlet durch das Medium Sprache zu ? Welchen Status haben allg. Begriffe ?

e Platon: extremer Realismus (ante rem), gemafdigter Realismus (in rebus), Nominalismus (K onzeptualismus)

e Arten und Gattungen haben etwas Qualitatives. sie sind kein ,, Dies-da"“. D.h. sie kénnen eine bestimmte

Form von Realitét haben (etwas Abgetrenntes fir sich)

Ideen sind 2. Substanzen

Platon: Selbstprédikation verboten (auf3er bei Schonheit), Argument des 3. Menschen

Roscelin v. Compiegne (gest. 1125): radikaler Nominalismus, flatus vocis (Maulfurz)

Abzéhlen der Einzeldinge fihrt in der Universalienfrage nicht weiter

Def. Universale: was von mehreren seiner Natur nach ausgesagt werden kann

Konzeptualismus: Abaelard (gest. 1142): vox < sermo (Bedeutungskomponente fiktional), Wilhelm v.

Chaimpeaux; Wir haben einen Namen. Wir schauen auf Ahnlichkeiten. Begriff ist Fiktion (fiktionaler

Charakter der Begriffsbildung). Auch Ahnlichkeit wird fingiert. (vgl. Wittgensteins Familienghnlichkeit)

e Hobbes (gest. 1679): Ahnlichkeit Schliisselbegriff fiir das Universale. Denken ein Rechnen mit Namen

e Empiristen tendieren zu Nominalismus

¢ Hume: Lehre von der Ideenassoziation: Worte haben Schltisselfunktion zur Etablierung von Ideen
(Allgemeinbegriffen); Verkniipfung durch Ahnlichkeit (, Stimulus®)

e Russel: Ahnlichkeit selbst muR a's | dee vorausgesetzt werden (das Reale-Allgemeine in den Dingen)

o Kant kritsierte Aristoteles Zufélligkeit der Kategorien (man mul3 auch auf die logische Funktion der
Vernunft/ des Verstandes schauen), Bewuf3tseinkategorien, in den Sinnen verhaftete Kategorien

e Problem der sekundéren Ontologien: Problem des Einzel gegenstands; Boethius (um 480 - 524): Nicht die
Dinge, sondern die Worte werden ausgesagt. Die Universalien werden durch das Denken hervorgebracht,
sind aber auch in den Dingen. Problematik der Trinitatslehre: Nominalismus = 3-Gotter-Lehre

o Gilbert desla Porée (Redlist) (gest. 1152): Die Eigenschafteninhérieren die Dinge nur. Im Geiste Gottes sind
die realen Universalien gegeben.

Transzendentalien

e ens, res, aliquid al's Bezugsgrolen; Einheit/Wahrheit/Gutheit (unum (innere und &ulRere
Einheit)/verum/bonum) - Kant nominell

o J Pieper: Kant ist Zerstorer der Transzendentalienlehre; Bestimmungwen des Denkens (<> des Seins)
transzendental: nicht auf den Gegenstand, sondern auf unsere Erkenntnisart bezogen; sekundére Ontologien:
Definitionsmdglichkeit des Menschen



Einheit des Seins: | Geltung Sein im Horizont formaler Einheit, Zusammenhang der Differenzen Il Einheit
der differenten Einzelnen des Seienden in Differenz

(Gegenstande) Konstitution

KdrV B113ff, Transzendentalien als Formalerfordernis von Erkenntnis kann nur projeziert werden
(Ruickprojektion mdglich?) Das Individuum in se des Seienden eine Sprachnotwendigkeit

Coreth: das Zusammengesetzte ist als Seiende eine Einheit durch die reine Sprachméchtigkeit (fakt.
Teilbarkeit spielt keine Rolle fur die Einheit, notwendig, sofern esist (Moglichkeit versus Wirklichkeit)
ganz); die Falschheit der Einheit kann nur in einem bestimmten Sinn festgel egt werden; uRRere Einheit: nicht
anderes; Wahrheit: wilRbar (mdglich)




