Thesenblatt: - Natur philosophie-
PARMENIDES: , Uber die Natur“

1. Einfuhrung:

Von dem Parmenideischen Lehrgedicht, dem spater der Titel , Uber die Natur* gegeben wurde, sind
ausfuhrliche Bruchstiicke erhalten Sie lassen erkennen, dass in einem ersten Tell ainéchst mit dem
Anspruch unbedingter Wahrheit eine metaphysische Lehre von der Wirklichkeit entwickelt, sodann im
zweiten Teil, von dem nur spéarliche Fragmente erhaten geblieben sind, der Versuch ener
hypothetischen Welterklarung unternommen wurde.

2. DieLehrevom Seienden
Das Seiende ist das Hauptbegriff der parmenideischen Philosophie. Dessen ontologisches
fundamentale Attribut ist das der Einheit gegeniber der Vielheit der Dinge: Die parmenideische
Argumentation zugunsten der Einheit hat Theophrast folgendermal?en zusammengefasst: ,, Was vom
Seineden verschieden i, ist kein Selendes;, was kein Seiendes i, ist nichts;, aso ist das Seiende
eines'. Das Seiende ist dso die einzige Redlitét, dsein Ganzes, die ales andere ausschlief¥. (-> Was
ig, ist, was nicht ist, ist nicht*).
Das Seiende muss daher ewig sein, denn das Seilende kann nicht aus dem Nichtseienden
entstanden sain, well dem Nicht-Seienden zum einen keine Existenz zukommt und well zum
andern sich in einer Zeit, in der nichts existiert, kein Zetpunkt bestimmen 18s<, in dem ein
Angtol3 zur Entstehung des Selenden hétte erfolgen kdnnen.
Angenommen, es wére entstanden, musste es zudem auch aus etwas entstammt sein, das
aullerhalb des Seienden selbst ist. Aulerhalb dessen aber gibt es nichts, weshalb ein Entstehen
des Seienden unmdoglich ist.
Aus dem Entstehen schliefd Pamenides auch auf das Vergehen: Da nur dagenige vergehen
kann, das entstanden igt, ist das Seilende mit Notwendigkeit unverganglich, (weil es auch
unentstanden i<t).
Waére es namlich verganglich, misste es auch in etwas vergehen, das vom Seienden
verschieden ist. Dies ist aber unmoglich. Demzufolge stellt die ,,Ganzheit* den Grund fur die
Unentstandenheit und Unverganglichkeit des Seienden dar.
Durch diese These des ewig Seienden versucht Parmenides ale friheren Lehren Uber die
Wirklichkeit des Entstehens und Vergehens (vgl. Anaximander/ Empedokles Heraklit) zu
widerlegen.

Ferner ist das Seiende nach Parmenides mit sich identisch. Dies bedeutet: Es ist ganz von
Seiendem erfiilt und absolut einfach, zeitlich und réumlich mit sich Gbereingtimmend.
Demzufolge ist das Seiende nicht teilbar. Da das Seienden namlich homogen i<, ist an keiner
Stelle eine Leere vorhanden, die seinen Zusammenhang aufheben wirde. Das Seiende ist
daher eines.

Wirde man annehmen, das Selende hétte Teile, dann misste dies zugleich bedeuten, das es
etwas anderes a's das Selende gibt, und das wéare dann das Nicht-Seiende.

Auch aufgrund der Unmadglichkeit des Vakuums ist das Seiende ein unteilbar Ganzes, denn bel
der Teilung wirde etwas zwischen die Teile treten, das Nicht-Seiendes wére. Das wére aber
unmaglich.

Wenn es aber Telle des Seienden nicht geben kann, dann ist es unmdglich, vom Seienden in
der Mehrzahl zu sprechen; das Seiende ist daher im strengen Sinne des Wortes Einheit.

Da keine Telle des homogenen Selenden gibt, l&sst sich keine Bewegung innerhalb des
Seienden denken.

Auch das Seiende als Ganzes muss unbewegt sein, denn da es stets dasselbe bleibt und an
dem selben Ort verharrt, ruht es. Es ist mit Notwendigkeit in seine Grenzen eingeschlossen
was konsequent ist, da es ja keinen leeren Raum gibt, in dem es sich bewegen konnte. Infolge
dessen gibt es weder innerhalb des Seienden Bewegung und Verdnderung noch verméchte
sich das Seiende d's Ganzes bewegen.




Aus der Unverénderlichkeit des Seienden ist umgekehrt darauf zu schlief3en, dass die Gegenstande der
sinnlichen Wahrnehmung nicht das wahre Seiende darstellen konnen.

- An der Tatsache, dass wir eine Viehet veranderlicher Dinge erfahren, kann nicht gezweifelt
werden, wohl aber ist unter den Voraussetzungen des Parmenides die Zuverldssigkeit dieser
Erfahrungen in Zweifel zu ziehen. Im Lichte der metaphysischen Lehre von der Einheit des
unverdnderlichen Seins it deshab die empirische Wirklichkeit Schein und ihre Erfahrung
Irrtum. Dass sich unserer Beobachtung eine Welt zeigt, deren Bestimmungen mit den
Bestimmungen des Seienden unvereinbar sind (und daher Schein sind), liegt alein an unserem
Wahrnehmungsvermdgen. Der Schein ist aso nicht objektive Erscheinung einer an sich
seienden Wesensordnung, deren Manifestation die empirische Welt wére, sondern subjektiver
Schein.

Daher kann auch die Wahrnehmung nicht , Erkenntnis’ im vollen Wortsinn heif3en. Dem
Schein der Wahrnehmungserkenntnis ist nach Parmenides die zwingende Vernunfteinsicht
gegenlberzustellen. Wir begegnen hier erstmas in der Geschichte der Philosophie der
Uberzeugung, dass die Wirklichkeit in z2wei Weisen erfasst werden konne: durch Beobachtung
mittels der Sinne und durch die von der Sinneserfahrung prinzipiell unabhéngige Vernunft,
wobe nur die Vernunfterkenntnis der Forderung absoluter, d.h. von der Erfahrung prinzipiell
unabhéngiger und daher auch durch die Erfahrung nicht korrigierbarer Wahrhit genigt.

Nach Parmenides kann Nicht-Seiendes nicht Gegenstand des Denkens sain. Indiesem Sinnist
die AuRerung zu verstehen, dass Erkennen und Grund des Erkennens dasselbe sind.

Der zugrundeliegende Gedanke ist der der Identitdt der Denk- und Seinsordnung, d.h. der
Grundgedanke des erkenntnistheoretischen Dogmatismus, den zwei Jahrtausende spéter
Descartes wie folgt ausdriicken sollte: ,Alles, was ich klar und deutlich als zur Sache gehdrig
erkenne, das gehdrt in Wirklichkeit zu ibr.” Parmenides lehrt nicht die Abhéngigkeit des Seins
von seiner Setzung im Denken, sondern den Primat des Seins gegeniiber dem Denken.

Diese Beziehung darf dahingehend interpretiert werden, dass das, was gedacht werden kann
und das, weswegen der Gedanke ist, dasselbe ist. Das bedeutet: es ist dasselbe, was das Sein
zum Sein und das Denken zum Denken macht und was ales Nichtsein as zugleich nicht
Denkbare streng und notwendig ausschlief¥t. Es gibt keine autonome Erkenntnis neben dem
Selenden.

Da das Seiende dle Vollkommenheiten besitzt, die Begrenzung aber eine Vollkommenheit ist, muss
das Seiende begrenzt sein.

- Von phytagoreischen Vorstellungen dirfte Parmenides beeinflusst gewesen sein, as er ds
vollkommengte stereometrische Bestimmung dem Selenden Kugelgestalt zuschrieb. Diese ist
"vollkommner* as ale anderen Gestalten, weil nur bei der Kugel der Abstand aler Punkte der
Oberfléche zum Mittelpunkt Gberall gleich ist. In der Anwendung auf das Seiende heil das
fur Parmenides, dass das Seiende nirgends mehr oder weniger Seiendes sein kann, sondern
Uberdl denselben Wirklichkeitsgrad hat; esist ein einheitliches Plenum.

Das Selende ist kein géttliches Prinzip, obwohl es auf3er den bereits erwahnten noch weitere Attribute
hat, die dem Gattlichen beigelegt werden, namlich Mangellosigkeit und die Notwendigkeit. Esist aber
kein bewusstes Wesen. Der bewusstlosen Seinskugel des Parmenides fehlt somit ein wesentliches
Attribut des Gattlichen im eigentlichen Wortsinn.

Die beiden Prinzipien, auf die Parmenides seine Kosmologie aufbaut, sind das Lichte und das Dunkle
(bzw. das Warme und das Kalte). Ausgehend von diesem Urgegensatz, wird dann entsprechend eine
Reihe von Gegensatzpaaren abgeleitet, die die Grundbestimmungen der Dinge darstellen sollen. Da
heil¥, dass ale beobachtbare Eigenschaften von Dingen aus der Mischung der urspringlichen
Elemente, aso des hellen bzw., warmen und des dunklen bzw. kalten Urstoffs begreiflich gemacht
werden sollen (vgl. spdter Anaxagoras, Empedokles). In der Kosmologie hat Parmenides
Anaximanders Vorstellung von der Kreisbewegung der Gestirne aufgenommen und as Bewegung von
Ringen oder konzentrischen ,Krdnzen" gedeutet, die aus Dinnem und Dichtem bzw. aus Licht und
Dunke (die Urdemente) gebildet sein sollen. Innerhab dieses geozentrischen Welthildes befindet
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kugelformige Erde im Mittelpunkt des von einer festen Hlle eingeschlossenen Universums,
den Gestirngpharen umkreist wird. Die kosmische Ordnung wird von einer Gottin, die ihren
Mittel punkt der Welt hat, aufrecht erhalten. Es verdient Erwahnung, dass Parmenides bereits
dass der Mond das Licht der Sonne reflektiert.

Vermutlich beabsichtigte Parmenides nicht nur eine theoretische Erklarung in Konkurrenz zu
den Versuchen der dlteren Kosmologie Struktur und Genese der Welt begreiflich a1 machen,
sondern er wollte zugleich zeigen, dass die fur jede Form naturwissenschaftlichen Denkens
charakteristische Erklarungsweise hypothetisch und von der metaphysischen Erklarungsweise
as (vermentlich nicht-hypothetischer) Erkenntnis der Wirklichkett zu unterscheiden sai.
Daher wird die Gultigkeit der fur unerschitterlich erklérte Theorie des ersten Teils nicht
anhand der Korrespondenz mit Erfahrungstatsachen verifiziert, sondern basiert wie beli eéinem
mathematischen oder logischen System ausschliefdich auf der gesetzten und erschlossenen
Bedeutung bestimmter Begriffe, Uber welche untereinander rein logisch zusammenhédngende
Aussagen abgeleitet werden. Gerade weil diese Theorie absolute Giltigkeit fordert, taugt sie
auch nicht unmittelbar fir eine Erklarung der sichtbaren Welt. Die zu diesem Zwecke
angehangte Kosmologie und Komsmonogie des zweiten Teils sollen diesen Mangel beheben,
auch wenn sie in den merkwirdigen Nachweis (bzw. Hinweis der Gottin) mindet, dass ale
empirischen Erfahrungen, die as ,Meinungen der Sterblichen”, bezeichnet werden, auf die
menschliche Fehlinterpretation des Formal-Glltigen, d.h. des ewig bestehenden einzigen
Selenden, zurtickgefihrt werden miissten.

Weder die Auffassung, dass das Seiende des Parmenides materiell, noch dass es immateriell
sei, konnte sich unter den Forschern vollsténdig durchsetzten. Die erste Auffassung vertrat
Burnet, der Parmenides as Vater des Materialismus betrachtete. Er widersetzte sich damit der
dteren idedigtischen Deutung, die in der Tat schwer mit der von Parmenides dem Selenden
zugeschriebenen Bestimmung der Kugeformigkeit zu vereinbaren ist, wenn man diese
Bestimmung im wortlichen Sinne versteht. Mit K. Reinhardt haben aber manche argumentiert,
das wahrhaft Seiende konne wegen der zwischen ihm und der Vernunft bestehenden
Korrelation nicht rein materiell sein. Auch die Auffassung, Parmenides hétte das Seiende as
ein geometrisches Gebilde aufgefasst, ist schwierig, denn so konnte er es nur als
Gedankending betrachtet haben, was er wohl nicht tat.

Tatsachlich stof?t die Auffassung, des Seienden als eines Ausgedehnten auf schwerwiegende
Einwande, die schon Plato erhob. Wenn das Selende einer Kugd gleicht und enen
Mittelpunkt und Grenzen hat, dann muss es notwendigerweise as teilbar gedacht werden.
Parmenides negiert jedoch die Mdglichkeit von Tellen des Seienden, das er ds Einheit im
strikten Sinne auffasst

Die dennoch bahnbrechende Annahme Parmenides, dass esneben der empirischen Erkenntnis
eine_erfahrungsunabhéngige Erkenntnis gebe, beherrscht eine fir die gesamte spétere
Philosophie bedeutsame metaphysische Richtung, zu deren Vertretern in der Antike vor alem
Plato und Aristoteles, in der Neuzeit die Rationdisten sowie die nachkantischen Idedisten und
spater die Vertreter der Phanomenologie gehtrten. Ihnen alen ist die Uberzeugung
gemeinsam, dass es ein Wesen der Wirklichkeit gebe, und dass dieses Wesen durch reine
Vernunft (Wesenschau) erfasst werden kénne.




Thesenblatt: -Natur philosophie-
DERMOKRIT: Die Atomistik

1. Einfihrung

Bei seiner Ausbildung einer rationalen Naturerklarung der Welt, so wie se sich uns durch die
Wahrnehmung der Sinne darbietet, konnte sich Demokrit (460-370 v Chr.) dagegen auf die von den
Milesiern ausgehende Tradition stiitzen: Wie Anaxagoras suchte & nach einer Antwort auf die Frage,
wie Werden bzw. Veranderung moglich seien, wenn, entsprechend der eleatischen Konzeption, das
Seiende a's unveranderlich gedacht wird.

Um die Vidhet und Veranderlichkeit der empirischen Dinge redigtisch interpretieren zu kénnen,
ersetzten er eleatische These der Einzigkeit des wahrhaft Seienden durch die Annahme einer Vielheit
unteilbar Seiender oder Atome. Mit Hilfe dieser Annahme wurde es mdglich, die beobachtbaren Dinge
as Komplexe unbeobachtbarer Atome und die Qualitdten der Dinge (bspw. Harte) als
Erscheinungsweisen der Struktur der Atomkomplexe (z.B. Festigkeit der Verbindung von Atomen) zu
definieren. AuRerdem konnte so die Verdnderung der Dinge as Anderung ihrer atomaren
Zusammensetzung erklart werden, ohne d@ss die eeatische Auffassung, der zufolge das wahrhaft
Selende als unveranderlich zu denken ist, hétte preisgegeben werden miissen.

2. DieLehre Demokrits
Der neuartige Grundgedanke in der Naturphilosophie Demokrits, der Lehre von den Atomen, sind die

beiden Grundprinzipien: die Atome und das Leere.

Das bedeutet: Das Seiende ist nach Demokrit in zahllose kleinste, mit den Sinnen nicht mehr
wahrnehmbare, sich im leeren Raum bewegende Korperchen getellt, die, nicht mehr teillbar, Atome
(atoma, individua) genannt werden. Das Atom selbst hat ale Eigenschaften, die schon Parmenides
dem Seienden zukommen lasst: Es ist absolut raumerfillend und homogen; in seinem Innern ist
deshab kein Leeres, ferner aber auch keine Bewegung vorzufinden. Esist nicht teilbar, da esabsolut
eines ist. Aus diesen Grinden besteht fur das Atom keine Méglichkeit des Entstehens oder des
Vergehens.

- Das Atom ist daher auch unzerstorbar. Das ist notwendig, denn kdnnte man sie beliebig
weiter teilen, misste man unendliche Leere voraussetzen, welche dann aber die Existenz von
etwas Seiendem ausschlsse. Demokrit folgert deshalb, dass alles Seiende aus unteilbaren
Materiekernen, den Atomen und aus Leere, dem Nichts, besteht

Wahrend Empedokles und Anaxagoras den Elementen jedoch noch gewisse quditative
Bestimmungen (trocken, feucht...) belassen hatten, gingen die Atomisten einen
entscheidenden Schritt weiter: Die Atome sind fur sie qualitétsios und von der gleichen Art..

Esist jedoch nicht zu Ubersehen, dass Demokrit keinen unanschaulichen Begriff des Atoms zu bilden
vermochte, sondern seinen Elementarteilchen bestimmt Bestimmungen beobachtbarer Dinge z.b.
rund, eckig, belief?. Die Gestalt wurde daher zum grundlegenden Unterschied zwischen den Atomen.
Wel es unendlich vidle Atome gibt, gibt es eine unendliche Verschiedenheit aus runden,
eckigen,htckrigen, konkaven, konvex ausgehdhlten und gekrimmten Atomen
.Dazu koénnen die Atome verschieden angeordnet sein  und unterschiedliche
Ortsbestimmungen im Raum einnehmen, wodurch sich die Verschiedenheit der Dinge erklért,
denn das Hervorgebrachte ist aus den zusammengesetzten Atomen entstanden, und zerfdlt,
indem sich die Atome trennen. So @ndern sich, wenn z.B. die Atome néher zusammenliegen,
Héarte und Schwere der Dinge.

Zum Atombegriff Demokrits gehtrt deshalb aus diesem Gedankengang heraus auch
untrennbar der Begriff des leeren Raumes. Ohne trennende Leere zwischen den Atomen
konnten diese sich nicht bewegen, géabe es auch keine Vielfat, denn ales wéare eines. Ebenso
wenig ware in diesem Fale Telung mdglich, denn diese kann es nur geben, wenn
Zwischenraume durch Leere , gefllt* werden kénnen. Zwischen dem aufgebrochenen Sein



liegt dann das Nichtseiende, der leere, nicht erfillte Raum. Da Atome selbst ewig sind; snd
Entstehen und Vergehen folglich nur Oberflachenph&nomene und Eindriicke unserer
Wahrnehmung.

Mit der Unterscheidung einer , dunklen* und einer , echten* Erkenntnis der Wirklichkeit hangt
Demokrits Lehre mit den spédter sogenannten sekundéren Qualitéten zusammen, worunter nan die
Bestimmungen wie , sUl3*, ,,sauer”, , farbig® usw. versteht. Dies sind demnach nicht Eigenschaften des
Dinges selbst, sondern nur Vorstellungen, die im wahrnehmenden Subjekt entstehen. (In Wirklichkeit
gibt es, der atomistischen Lehre nach, nur das Leere und die Atome, wahrend ,,warm® oder , kalt” etc.
damit as sinnliche Quditéten as sekundér und trigerisch gelten Diese Qualitaten entstehen erst im
Prozess der Wahrnehmung aufgrund der Reize, die von den Atomen bzw. Atomkomplexen ausgehen.
Beispid: Wein ist fir Gesunde sif3 und fur Kranke bitter. Fir den Kranken ist im Wein nur das
Schlechte (nach dem Prinzip des Gleichen zum Gleichen). Die Antwort auf die Frage nach der
Wahrheit liegt in der Ubereingtimmung von ,aistesis* und ,,physis
Nur soweit die Sinne uns Auskunft geben von Unterschieden der Quantitat (Ausdehnung, Form,
Masse, Schwere, Harte) sind sie naturgetreu.
- Diese Unterscheidung zwischen priméren, den Dingen selbst zukommenden und sekundéren,
im wahrnehmenden Subjekt entstehenden Bestimmungen (Demokrit meint, dass z.b. eckige
Atom die Empfindung ,sauer” hervorrufen sollen;das ist natlrlich im hoéchsten Sinne
fragwirdig, da offensichtlich prinzipiel nicht Uberprifbar) sollte in der neuzeitlichen
Philosophie eine grof}e Rolle spiden, wo se u.a von Gdile, Descartes, Boyle, Locke .
aufgenommen und weiter entwickelt werden sollte.

Die dritte Komponente in der Welterkl&rung Demokrits ist der Bewegungsbegriff. Die Atome bewegen
sich im leeren Raum. Drei Kriterien sind flr die Bewegung charakteristisch: Dieseist ewig, geschieht
unter Druck und Stof3, und sie ist von selbst. Dasist eine typisch mechanistische Welterklérung, denn
die Natur it jetzt nicht mehr voller Gotter wie im Mythos (Heraklit), es gibt auch anthropomorphen
Kategorien mehr, wie noch bei Empedokles, d,h, nichts von Uberlegung, Streben, Wollen oder Liebe
der Naturdinge as Grund ihrer Bewegung.

Bewegung geschieht nicht auch nicht durch Zufal. Im Gegentell, ales ist streng determiniert

durch die Korper und die in ihnen liegenden Gesetze. , Nichts entsteht planlos, sondern ales

aus Sinn und unter Notwendigkeit® (Leukipp).

Eine solche Uberzeugung, dass sich namlich Gleiches zu Gleichem hinbewegt, wird ber
Beobachtungen aus der Natur bewiesen: Samenkdrner im Sieb und die Steine in der
Brandung, bzw. Vogelschwarme werden as Beispiele aus der Natur angefihrt, dass sich ein
solches determiniertes und festgesetztes natiirliches Streben des Gleichen zum Gleichen
beobachten 1&sst.

Auf die Frage nach der Ursache der Bewegungen haben die Atomisten keine klare Antwort
gegeben, denn Ortsbewegung ist fir Demokrit etwas von dem, was ewig ist und deswegen
keiner Begriindung bedarf. Eine Begriindung flr das, was immer war, ist nicht mdglich bzw.
notwendig, weil eben das, was keinen Anfang hat, auch keiner Begriindung bedarf.

Hinsichtlich der Bewegung muss man damit mindestens zwei Phasen und damit auch zwei
Arten unterscheiden: die Urbewegung, die man sich as regdlos und richtungdos zu denken
hat und den Wirbel bel der Entstehung eines Kosmos.

Nach Demokrits Ansicht entstand der Kosmos (und damit vollzieht sich ein weiterer entscheidender
Durchbrucj durch dir pasrmenideische Seindehre) dadurch, dass aufgrund des massiven
Zusammenpralls von Atomen sich ein Wirbel bildete, der schlieldich de gesamte Masse erfasste.
Innerhalb dieses kosmischen Wirbels bildeten sich einige Tellwirbd aus, d.h. kosmische Teilsysteme
oder ,Weten“. Innerhalb dieser Welten fihrten Zentrifugakréfte zur Trennung von leichteren und




schwereren Atomen, so dass sich am aul3ersten Rand jedes Wirbelsystems eine feste Schicht,
vergleichbar einer Haut, bildetet, durch die die einzelnen Weten gegeniber dem leeren Raum
abgegrenzt wurden.

- Das Zentrum unseres Wirbdsystems bildet nach atomistischer Ansicht die Erde, die ds
zylindrische Scheibe gedacht wird (vgl. Anaximander). Demokrit selbst kannte bereits die
Planeten Merkur, Mars, Jupiter und Saturn, denen er wie der Sonne Eigenbewegung
zuschrieb. Thm war zudem bekannt, dass der Mond das Sonnenlicht reflektiert und dass die
Fixsterne weiter von der Erde entfernt sind als Sonne und Mond.

3. Fazit:

Ob der Vorwurf des Aristoteles , die Atomisten hétten das Problem der der ersten Bewegungsursache
leichtfertig ignoriert, gerechtfertigt ist, soll hier nicht in alen Einzeheten diskutiert werden.
Aristoteles aber weist selbst darauf hin, dald Demokrit es abgelehnt habe, bei eéinem immer seienden
nach einer Ursache bzw. nach einem Prinzip zu fragen. Wenn daher auch zu vermuten ist, dass die
Demokrit das von Aristoteles hervorgehobene Problem nicht einfach tbersehen haben, so muf3 dh auf
anderer Seite bemerkt werden, dass ihr Losungsvorschlag nicht befriedigend isst,. Die Auskunft, das
die Atome immer schon bewegt gewesen seien und daher die Frage nach einem Anfang der Bewegung
ausgeschlossen werden musse, wére jedoch nur unter der Voraussetzung as befriedigend
anzuerkennen, dass die Bewegung zur Natur der Materie gehort. Das scheint Demokrit aber nicht
gelehrt zu haben, das er die Atome nur durch Ausdehnung und Modi der Ausdehnung charakterisierte.
Das Moment de Kraft spielt in seine Theorie kein Rolle. D.h. Demkrit erklérte zwar die Notwendigkeit
von Bewegung, formulierte aber keine physikalischen Stol3gesetzte und gelangte erst recht nicht zu
mathematisch formulierten mechanischen Gesetzen. Er postulierte zwar die Notwendigkeit alles
Geschehens, stellte aber keine speziell eren kausal en Gesetze auf. Das naturwissenschaftliche Interesse
der Atomisten, das zweifellos vorhanden war, scheint nicht die Erklérung von Tatsachen im Rahmen
von physikalischen Theorien, sondern im wesentlichen nur die Beschreibung von Tatsachen umfasst
zu haben. Denn wenn Demokrit einen vorkosmischen Zustand des Universums annimmt, um  mit
Hilfe der Vorstellung es Wirbels die Kosmonogie zu erkldren, so mul3 von der Bewegung der Atome
in jenem Zustand wieder gefragt werden, welche Ursache sie hatte etc. in infinitum. Die Kosmonogie
lasst sich im Rahmen einer solchen Konzeption nicht befiedigend erklaren, sondern erscheint as
schlechthin zufdlliges Ereignis.

Es muss aber bedacht werden, dass besagtes ,, Anfangsproblem” der Atomisten in der modernen
Naturwissenschaft immer noch nicht befriedigend gelost werden konnte: Auf die Frage, woher die
Materie kam und wie es zum besagten Anfang hat kommen kodnnen, kénnen wir aich heute, gut
zweleinha btausend Jahre nach Demokrit, nur eine hnliche Antworten geben: Durch ,, Zufall”.



