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René Descartes: M editationes de Prima Philosophia

1. Meditation: Woran man zweifeln kann

Zid: Umdurz dler Menungen, um etwas Festes und Bleibendes zu finden.
Methode: irgendein Zweifd an den Grundlagen genligt, um das Ganze zum Einsturz zu bringen.

Alle Manungen kommen von den Sinnen, die Sinne aber kdnnen mich tauschen. Nicht enma
zwischen Wach-sein und Tréaumen vermag ich zuverléssg zu unterscheiden.

Die Bilder, die mir im Traum kommen, setzen Sch aus Dingen zusammen, die ich aus der Welt habe.
Se bringen daher nichts wirklich Neues. Wenn die Dinge wie im Traum auch nicht wirklich existieren
mogen, finden sch doch folgende Eigenschaften immer an ihnen: Ausdehung, Gedtdt, Grofe und
Zahl, Ort und Zeit => Arithmetik und Geometrie scheinen dso sicher, wie auch die Aussage 2+3=5
durch nichts erschiittert werden zu kdnnen scheint.

Vidleicht gibt es aber einen Gott, der mir diese mathematischen Zusammenhénge nur vorgaukelt, der
mich so geschaffen ha, dal3 mir notwendigeweise dles anders vorkommen mufg ds es in
Wirklichkelt is, wie ein Computer, der mit einem fehlerhaften Programm immer nur
fehlerhafte Ergebnisse liefern kann.

Arbetshypothese: Die Welt und ales, was Sch darauf bezieht, it eine hartnéckige Tauschung.

2. Meditation: Uber die Natur des menschlichen Geistes: daR er leichter erkennbar ist
als der Korper

Weiter geht's auf der Suche nach dem archimedischen Punkt, auf dem dles schere Wissen
aufgebat ist. Vidlacht ist die einzige schere Erkenntnis die, dal3 es nichts Sicheres gibt.

Wenn es nun enen téuschenden Gott gibt, oder ob ich vidleicht sdber der Urheber mener
Bewul¥seinsnhdte bin, so gibt es doch in jedem Fdle ein Ich, das entweder getauscht wird, oder
selber Bewul¥saingnhate produziert. Ich bin dso, solange ich denke, dal3 ich etwas sai.

Aber washinich ?

Um diese Frage zu beantworten, schde ich dle fehlerhaften Annahmen, die ich friher von mir hétte,
ab, um so zum Kern der Sache zu kommen.

Ich bin ein Mensch, d.h. nach dem natlrlichen Bewul3sein ein Korper, durch eine Form begrenzt,
mit Ort, Masse, der bewegt und wahrgenommen werden kann. Dazu gehtren noch Sedlentétigkeiten
wie sich erndhren, gehen, empfinden, denken usw. Die Sede it irgendein feingtoffliches Etwas. Der
Korper kann aber kein Ich ausmachen, weil dies mir jawie im Traum blof3 eingegeben sein konnte,
damit fallen auch auf den Korper bezogene Tétigkeiten wie gehen, Sch erndhren und empfinden weg.
Das Denken aber bleibt: ich bin, solange ich denke.

Ich bin aso en res cogitans (= ein denkendes Ding), was Ged, Sede, Versand, Vernunft
einschliefd. Wasich sonst noch bin, vermag ich mit der Einbildungskraft nicht zu erkennen, well diese
sch jaauf Korperliches bezieht. Nicht von meinem denkenden Ich trennbar sind zweifeln, einsehen,
bejahen, verneinen, wallen, nicht wollen, Einbildungen und Empfindungen haben. Dies dles gehtrt zu
mir, das it scher, doch Uber die tatsdchliche Wahrheit der Einbildung oder Empfindung kann ich
nichts Sicheres sagen.

Komischerweise gdlen sch mir die anzweifebaren kdrperlichen Dinge deutlicher dar ds das eigene
Ich, dasich doch gewil3 erkennen kénnen mifte. Was erkenne ich aber, wenn ich Korper erkenne ?
Nehmen wir z.B. ein Stiick Wachs. Es hat Duft, Farbe, GrolRe, Gestdt, Klang. Nahert man es aber
dem Feuer, so verandern sich diese Eigenschaften dle, und doch bleibt es dasselbe Wachs => Alles
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mit den Sinnen Wahrzunehmende kann nicht das Wachs an sch ausgemacht haben. Auch die ganzen
maglichen Formverdnderungen des Wachses kann ich nicht in der Einbildung durchgehen, um das
Wachs zu bestimmen, genausowenig dle Ausdehnungen des Wachses. Die imagindio (=
Einbildungskraft) kann aso das Wesen des Wachses auch nicht erkennen => Allein das Denken
kann das Wachs an sich erfassen. Dieses Wachs ist dasselbe, das auch die Sinne wahrnahmen, doch
erfald werden konnte es nur durch das Denken. Drauf3en laufen winterlich verhillte Gestalten herum:
dlen mein Denken sagt mir, dal3 dies Menschen sain missen, die Snne an 9ch nehmen nur
winterlich verhillte, Sch bewegende Korper wahr. Allerdings folgt aus dem Erfassen des Wachses
oder der Menschen an sich eher, dal3 Ich bin, ds dald das Wachs i, schliefdich kdnnte esjanur eine
Tauschung sain. Die Tétigkeit des Erkennens aber gehdrt zu mir => das Schere Erkennen des
eigenen Ich ig leichter.

3. Meditation: Uber das Dasein Gottes

Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse: Ich bin ein res cogitans, die Sedentétigkeiten gehdren
zu mir, aber Uber die Gewildhet ihres Inhdts kann ich nichts sagen.
Weas ig eine schere Erkenntnis ? Etwas, was ich s0 clare et digtincte (= klar und deutlich) erkannt
habe wie die erste Erkenntnis.
Ich meinte friher, Erde, Himme und Sterne sicher erkannt zu haben, doch jetzt weild ich nur scher,
dal’ ich eine Vorgdlung von ihnen habe. Das Dassin von Erde, Himmd und Sternen aul¥erhab
meines eigenen Bewuldsains it ungcher.
Ich meinte friher auch, geometrische oder mathematische Erkenntnisse ssien sicher. Durch die
Hypothese des ,, Betrligergottes* haben sich auch diese ds anzwelfdbar herausgestdlit.
Um zur Gewi3heit zu finden, mul3ich also beweisen, dal3 Gott exidtiert, und dal3 er kein Betriiger i<t
Alle Gedanken lassen Sich in Kategorien eintellen, von denen nur einigen wenigen Bildern , wie z.B.
Menschen, Engd, Himme, Gatt, ... die Bezeichnung ,,ided’ zukommt. Besimmte Sedentétigkeiten
wie wallen, firchten, beahen, verneinen umfassen neben den Dingen, auf die Se sich beziehen, noch
Willen oder Urtell.
Die Bilder und der Wille snd an dch, dh. rein ds Bewuldsainsnhdte aufgefad, wahr. Die
Maoglichkeit des Irrtums bezieht sich auf die Meinung, den Bewultseinsnhalten entspréchen Dinge,
die auRRerhalb meines Ich exidtierten. Digenigen Vorgelungen, die eine Mdglichkeit zu diesem Irrtum
geben lassen sich in 3 Kategorien einteilen:
angeborene Vorgdlungen: Einscht zu haben von den Dingen, Begriffe wie Wahrheit oder
Bewul¥sain.
von aulfen kommende Vorgelungen: Gerdusche zu hdren, die Wame enes Feuers
wahrzunehmen usw.
von mir selbst gebildete Vorgtelungen: Sirenen, Chiméren und andere Fabelwesen

Es geht zunéchst um die von auf3en kommenden Vorgtelungen: aus der Erfahrung, dal3 das Eintreten
dieser Vorgelungen nicht von meiner Willkir abhéngt, zog ich den Schiuf}, dal’ diese Vorgelungen
von Dingen auRerhab meiner sdlbst herrlihrten und dal3 die Vorgtellung den entsprechenden Dingen
dhnlich sa. So meinte ich z.B. die Vorgtdlung von Wé&rme komme von dem Feuer, neben dem ich
Stze, und das Feuer sai warm.

Jetzt zweifle ich daran, denn es konnte irgendeinen Fehler in mir geben, der diese Vorgelungen
erzeugt, im Traum ndmlich héngt das Eintreten besimmter Vorgdlungen auch nicht von meiner
Willkr ab. Und sdlbst wenn es simmen sollte, dal’ bestimmte Vorstellungen von Dingen aul3erhab
meiner selbst herrtihren, so miissen die Vorgtdlungen doch nicht den tatséchlichen Eigenschaften der
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Dinge entsprechen. So erscheint die Sonne z.B. sehr klein, wéhrend die Mathematiker sagen, Se sai
sehr grol3.
Deshdb gehe ich einen anderen Weg: Die Ideen haben eine Hierarchie. Thr Platz in der Hierarchie
[&% sch nach ihrer objektiven (= vorgestdllten) Redlitét festlegen. Zu den Ideen gehdren Gott, die
Substanzen (= das Wesen der Dinge) und die Akzidentien (= die Eigenschaften der Dinge). Nach
dem Gesatz des natirlichen Lichts der Vernunft muf3 die Ursache mindestens sovid Redlitét haben
wie die Wirkung => aus Nichts entsteht nichts, aus weniger Vollkommenem nichts Vollkommeneres.
Das gilt auch fir die Vorgelungen. Die Vorstellungen miissen aso von etwas bewirkt werden, das
mindestens die gleiche, oder mehr Redlitét bestzt => mene Vorgdlungen sind dso Bilder, die
maglicherweise schwécher sind ds die Dinge, von denen se herrtihren, aber nie stérker => wenn
ene Vorgdlung so red i, dal3 nicht ich die Ursache sain kann, mul3 etwas aul3erhdb von mir die
Ursache sain, exidtiert dieses aso wirklich. Folgende Vorstellungen nun finden sich:

Mitmenschen = ich + Korper

Tiere = Korper

Engd =ich + Gott
Diese dral kdnnten daher zusammengesetzt (= von mir selbst produziert) sein, scheiden dso aus.

Korper = klar und deutlich erkenne ich Grof3e, Ausdehnung, Gestdt, Lage, Bewegung, Substanz,

Dauer, Zahl. Verschwommen erkenne ich Farbe, Tone, Gerliche, Geschmack, Wéarme usw.
L etztere Eigenschaften snd sowieso nicht scher genug, erstere konnten rein aus mir sain. Also fdlen
auch die Korper weg.
- Gott
Gott dlein bleibt Gbrig, Gott exigtiert. Als Gott bezeichne ich eine unendliche, unabhéngige, dlweise,
alméchtige Subgtanz, der Schdpfer von dlem ig.
Ich bilde die Vorstdlung von Gott ja nicht durch Ubersteigerung meiner eigenen Substanz, da das
unendliche Sain mehr Redlitét bestzt ds das endliche. Ich bilde de auch nicht durch Negation meiner
Endlichkeit, well ich nicht negieren kdnnte, wenn in mir keine Vorgelung von ewas Vollkommenem
wére, mit dem ich meine Endlichket vergleichen konnte. Es it auch nicht die Moglichkeit meines
eigenen Vollkommensains, die mich eine Vorgelung von Gott quas vorausprojizieren lief3e, denn
gerade die dlméhliche Zunahme it der Scherse Bewes fir die Unvollkommenheit, wahrend Gott
von Ewigket vollkommen ig. Ich kann mich der Macht dieser Vernunftgriinde auch nicht entziehen,
indem ich annehme, ich s immer schon gewesen. Aus der Tatsache, daid ich war, folgt nicht
automatisch, dal3 ich bin, wenn nicht eine Kraft mich im Dasain haten wiirde. Eine solche Kreft aber
finde ich in mir nicht => ich hénge von einem von mir verschiedenen Saienden ab, welches in letzter
Ursache Gott ist. Woher habe ich nun die Vorgelung von Gott ? Sie kommt nicht aus den Sinnen,
ich erzeuge se nicht aus mir sdbs, da ich nichts von ihr wegnehmen und nichts zu ihr hinzufligen
kann. Also ist Se angeboren. Gott hat mich mit einer Vorgdlung von sch, ds sein Ebenbild
erschaffen. Ich erkenne Gott durch dasselbe Vermogen, durch das ich mich sebst ds sein Abbild
erkenne. Dieser Gott exidiert und it vollkommen. Well er aber vollkommen igt, kann er kein
Betrliger sain, da Betrug aus Mangel entsteht.
Ich hatejetzt innein der Lust des Anblicks der unermefdichen Schonheit des géttlichen Lichts,

4. Meditation: Uber das Wahre und das Falsche
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Ein Weg, um von der Gewiltheit der Existenz Gottes zur Gewiltheit der Existenz der anderen Dinge
zu kommen bietet die Tatsache, dal3 Gott mich nicht tauscht. Er hat mir mein Urteilsvermdgen
gegeben, das mich bel richtigem Gebrauch aus dem Irrtum flhrt.

Irre ich mich dso nie ? Ich bin ds Geschdpf ein Mittelding zwischen Gott, dem Vollkommenem, und
dem Nichts, dso habe ich an beidem Antell, daher kann ich mich tauschen. Irrtum ist daher en
Mangd an unendlicher Eingcht, ene Beraubung von der Erkenntnis, die eigentlich in mir gattfinden
konnte. Hat Gott mich dso unvollkommen geschaffen ? Gottes Griinde and mir nicht zuganglich,
aber wenn man die Gesamtheit der Dinge betrachtet, so kann ein Ding, das fir sich betrachtet
unvollkommen erscheint, im Zusammenhang hoéchgt vollkommen sain => Gott héite aul}erhadb von
mir noch vieles schaffen kdnnen, aso besteht zumindest die Mdglichkelt, dal? es etwas aul¥erhab von
mir gibt. Mene Irtimer nun sind zweifach bedingt: durch den Vergand und den Willen (= das
Wahlvermtgen), wobel der Verdand eigentlich nur auffal, aso nicht irren kann. Der Wille nun ist
unendlich frel beschaffen, so da3 er fraer nicht gedacht werden kann. Darin erkenne ich meine
Gottebenbildlichkeit. Weder gattliche Gnade noch natlrliche Erkenntnis schwéchen diese Freiheit.
Die Indifferenz aber i die niedriggte Stufe der Frethat, ein Mangd an Erkenntnis. Sdhe ich ndmlich
immer das Gute, wirde ich es tun, ohne in meiner Entscheidung zu schwanken. Die Ursache des
Irtums igt folglich, dal3 der Wille grof3er ds der Verdand ist. Alles, was der Mensch nicht deutlich
erkennt, ist ihm indifferent, er kann sich nicht entscheiden. Wenn ich mich bel dem, was ich nicht klar
erkenne, des Urteils enthdte, bewahre ich mich vor Irrtum. Andernfdls kann ich schuldhaft das
Fasche urteilen oder das Richtige nur zufdlig erraten. Hétte Gott es nicht so einrichten kénnen, dal3
ich dles fra und richtig erkenne ? Nein, denn das All ig vollkommener, wenn die Telle einander
unéhnlich sind (?). Der Weg des Menschen zur Wahrheit besteht darin, sich des Urteils zu enthalten,
wenn die Wahrheit der Sache nicht klar erkannt werden kann. Indem ich den Willen sich nur auf das
erstrecken lasse, was der Verstand klar und deutlich aufwels, it en Irrtum géanzlich unmoglich, denn
jede wahre Auffassung hat etwas Redes und Positives, kommt nicht vom Nichts, und hat somit den
wahrhaftigen Goitt als Ursache.

5. Meditation: Vom Wesen der materiellen Dinge und nochmals von der Existenz Gottes

Zid: die Zweifd besaitigen, Gewildheit erlangen bzgl. der materidlen Dinge.

Ich habe Vorgtdlungen von den materiellen Dingen: Grof3e, Teile, Gedtdt, Lage, Ort, Bewegung

usw. Dann habe ich noch Vorgdlungen von Dingen, die vidlecht gar nicht exidtieren, dber ein
unerdichtbares Wesen haben, z.B. mathematische Erkenntnisse. Dies dlesist klar und einschtig. Zu
Gottes Natur gehdrt das Immersain, so wie die beweisbaren Eigenschaften eines Dreiecks => Gott
hat also mindestens die gleiche Gewiltheit wie die mathematischen Wahrheiten, ja noch mehr, well

die Exisgtenz Gottes nicht von seinen Eigenschaften zu trennen ist. Die Exigtenz eines Berges kann ja
auch ohne die gleichzetige Existenz eines Taes nicht gedacht werden. Ich kann Goitt nicht anders als
exigtierend denken => Gott exigtiert, aber nicht, weil ich es denke, sondern weil essoist.

Die Gewilhet dler Dinge hangt von der Gewiltheit der Existenz Gottes ab, wie die mathematischen
Sétze voneinander abhéngen. Die Sinne Uberlagern oft die sichere Erkenntnis, doch die Erinnerung an
die Existenz Gottes bringt die Gewilgheit zurtick, so dal3 selbst im Traum ales wahr wére, was mein
Vergand klar und deutlich eingeht.

6. Meditation: Vom Dasein der materiellen Dinge und von der realen Verschiedenheit
des Geistes vom Korper
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Als Gegendand der reinen Mathematik konnten die materidlen Dinge moglicherweise exigtieren.
Auch die Imagination macht des wahrscheinlich. Der Unterschied zwischen bildlichem Vorgelen
und reinem Erkennen wird so deutlich: ein Dreleck kann ich mir denken und bildlich vorgelen, ein
Tausendeck aber kann ich nur denkerisch erkennen, mir aber nicht die tausend Seiten vorgtdlen. Fir
das hildliche Vorgtdlen braucht es eine besondere Angtrengung, anders as fir das blof3e Erkennen.
Auljerdem igt die Vorgelungskraft fir das Wesen meines Ich nicht erforderlich => Ursache mul3
deshalb etwas aul¥erhdb menes ich sein. Nahdiegend ist der Korper die Ursache. Beim reinen
Erkennen richtet sch der Gest auf sch sdbst, beim bildiichen Vorgedlen auf den Korper. Ein
Korper ist somit wahrscheinlich exigent. Aul3er den korperlichen Eigenschaften nehme ich noch
Farben, Tone usw. mit Hilfe der Snne wahr - |&% sch daraus en Beweis fur die Existenz des
Korpers gewinnen ? Die Sinne vermelden mir, ich hétte einen Kérper. Dieser befénde sch unter
andern Korpern, die ihn beeinflu¥en, entweder angenehm (= Lust) oder unangenehm (= Schmerz).
Diese Empfindungen, Affekte und Sinneseindriicke kdmen von den anderen Korpern her, so meinte
ich, wal ihr Eintreten nicht von meinem Willen abhdngig is; aufferdem waren die Eindriicke
lebendiger ds bel den sdbstgemachten Vorgelungen. Sie kdmen daher nicht aus mir, sondern von
den anderen Dingen. Da die Vorgdlungen diesen Empfindungen dhnlich sind, gibt es gar keine
Empfindung aul¥er den gnnlich efaden. Men Koérper gehdrt zu mir: ich kann mich nicht von ihm
trennen, ich fuhle dle Affekte mit und durch ihn, Lust und Schmerz in ihm. Lust ruft Sedlenfreude,
Schmerz Sedlenpein hervor. Auch die verworrenen Geftihle von Durst und Hunger bertihren meinen
Geid, s0 dal? ich daraus schliel¥e, dal? Geist und Korper untrennbar miteinander verquickt sind.
Wae mein Korper vom Geg getrennt, wirde ich dles nur schauend und nicht in sedischer
Betroffenheit  wahrnehmen. Ich habe ene verschiedenatige Wahrnehmung von den mich
umgebenden Kérpern => de sind tatséchlich voneinander verschieden, wemn auch die einzelnen
Eindriicke vidleicht fasch sind. Die einen konnen ds mir zutraglich, die anderen as mir abtréglich
erkannt werden, das lehrt mich die Natur. Dennoch kann ich getéuscht werden, z.B. durch optische
Téuschungen. Die Natur lehrt mich nur die Lehre Gottes, insofern ich aus Geist und Korper bestehe,
Sie lehrt uns fliichten oder Angenehmes erstreben. Die Erkenntnis der Dinge an Sch ist aber dem
Geig vorbehdten. So kann ich aus der Schmerzempfindung, wenn ich dem Feuer zu nahe bin, nur
schlief¥en, dal? die Natur mich dies ds abtraglich erkennen &%, nicht, dal3 im Feuer tatsichlich
Schmerz sa. Die sinnlichen Wahrnehmungen dienen dlein der Anzeige, ob etwas zu- oder abtréglich
is. Aber warum irren wir uns manchma in dem uns gut Tuenden ? Manchma essen Menschen z.B.
eine wohlschmeckende Speise, die Gift enth8lt => Sie wissen ja nicht, dal3 se Gift enthdlt, erstreben
a0 nur das Wohlschmeckende. Wenn aber ein Kranker eine Speise verlangt, die ihm schadet ? =>
Der menschliche Korper ist wie eine Maschine, die, wenn Se fasch eingestdlt i, trotzdem arbeitet,
aber mit faschem Ergebnis. So verlangt der Kranke eine Speise, die ohne Krankheit schon richtig
wére, ihm jetzt aber schadet. Wie vertragt sich das aber mit Gottes Giite ? Der Korper it teilbar,
der Geigt nicht. Der Geigt igt auch nicht in jedem Korpertell, denn schliefdich kann ich auch noch vall
denken, wenn ich enen Ful} verliere. Die Leitung der Empfindungen zum Hirn laufen nach dem
Schnurprinzip: A (Fufd) --------- B---------- C--mme- D (Hirn). Egal, ob einer bel A, B oder
C zieht, wird die Schnur bewegt, das Gehirn denkt dann, der Ful3 sai betroffen und versucht den
Schmerzverursacher am Ful’ zu entfernen. Well die Ursache meig wirklich am Ful3 i, ist eine solche
Eingellung verniinftig. Nun kann es aber vorkommen, dal3 die Ursache krankhafterweise bel B oder
C liegt. Man kann diesen Irrtum aber verbessern, indem man mit mehreren Sinnen prift. Sodann
kann ich mit Hilfe des Gedéachtnisses feststelen, ob eine Kontinuitét zwischen einem Geschehen in
der Vergangenheit und dem Schmerz in der Gegenwart besteht und so die Herleitung des Schmerzes
prifen. Das ig im Traum z.B. nicht moglich. Habe ich dle Sinne, Verstand und Gedéchtnis benutzt,
um die Wahrnehmung zu prifen, darf ich se ds wahr ansehen, da Gott ja kein Betrliger is. Dies gilt
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fur dle Wahrnehmungen. Leider blebt den Menschen oft vid zuwenig Zet fir eine solche Prifung,
wodurch der Irrtum in die Welt kommt.



