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1 Einleitung

In dieser Arbeit mochte ich mich mit Aristoteles” Verstandnis der Tugend und speziell mit
seiner Sicht der Tugend as Mitte auseinandersetzen. Hierbei soll vor allem herausgestellt
werden, was Aristoteles als Mitte bezeichnet, und welche Mitten bzw. Tugenden es seiner
Meinung nach gibt. Hierzu werde ich mich mit der Fragen beschéftigen, wie Aristoteles zu
seinem Verstandnis von Tugend kommt und ob seine Begriindungen schliissig sind, sofern er
welche gibt. AulRerdem wende ich mich der Frage zu, inwiefern seine Vorstellung neu ist. Als
Quelle werden mir hierfir vor allem die Kapitel 6 — 9 des zweiten Buches der
Nikomachischen Ethik von Aristoteles dienen. Konkret werde ich so vorgehen, dass ich
zunéchst einen kleinen Einblick in das vorangegangene Buch und die vorherigen Kapitel des
zweiten Buches geben werde, um eine Einordnung des Textes und somit auch des Themasin
den Gesamtzusammenhang zu schaffen. Weiterhin werde ich dann die wichtigsten Begriffe
definieren, um ein Grundverstandnis fir das Thema zu erreichen. Im weiteren Verlauf werde
ich mich dann mit der Vorgehensweise von Aristoteles und den strittigen Punkten
auseinandersetzen, um zu sehen, ob oder inwiefern hier Kritik berechtigt oder notwendig ist.
Zum Schluss werde ich Stellung beziehen, in welchen Punkten ich seine Vorstellung und
Erklarung schltssig finde. Vorher mdchte ich aber noch kurz die beiden anderen ethischen
Werke Aristoteles’ erwahnen und erkléren, weshalb ich diese in meine Arbeit nicht mit
einbezogen habe. Neben der hier behandelten Ethica Nicomachea [EN], gibt es noch die
Ethica Eudemea [EE] und die Magna Moralia. Die EE ist mdglicherweise nach dem Schiler
Aristoteles’ Eudemos von Rhodos benannt, da dieser die Schrift vielleicht Uberliefert hatte.
Die Magna Moralia soll laut Albertus Magnus ihren Namen wegen des grof3en Umfanges des
abgehandelten Stoffes erhalten haben. Bei beiden Schriften war umstritten ob Aristoteles als
ihr Verfasser genannt werden kann. Abgesehen davon, bringen diese beiden ethischen
Schriften in Bezug auf den Ansatz der ethischen Fragestellung eigentlich nichts Neues oder
man findet darin sogar weniger Ausgearbeitetes als bei der Nikomachischen Ethik.* Deshalb
werde ich diese beiden Werke in dieser Arbeit aul3er acht lassen.

Zur Zitationsweise sei hier noch kurz gesagt, dass ich bel der von mir verwendeten
Ubersetzung der Nikomachischen Ethik die Seitenzahlen dieser Ausgabe angeben und nicht,
wie in der Sekundérliteratur, die Kombination von Zahlen, Buchstaben und Zeilen (z.B.

! Buchner, H.: Grundziige der aristotelischen Ethik, S. 230.



1094a Zeile...), die wohl mit dem Original Ubereinstimmen mdgen, jedoch nicht mit den
tatsachlichen Zeilen der verwendeten Ubersetzung.

2 Einordnung des Themasin den Gesamtzusammenhang

In einem ersten Schritt méchte ich nun darstellen, in welchem Zusammenhang die Quelle
steht. Deshab untersuche ich das dem Kapitel 6 — 9 des zweiten Buches V orangegangene und
werde herausstellen, wie sich das Thema meiner Arbeit zum Kontext des Buches verhdlt.
Folgende Aussagen aus dem ersten Buch der Nikomachischen Ethik? sind meines Erachtens
nach zu erwéhnen; ich werde alerdings nicht ausfihren, wie Aristoteles zu diesen Aussagen
kommt, da dies der Rahmen meiner Arbeit nicht zuldsst. Am Ende des ersten Buches steht
nach Aristoteles fest, dass es ein ganz spezifisches héchstes Gut gibt. Dies bezeichnet er as
das Glick. Er bleibt die genaue Bestimmung des Glicks an dieser Stelle noch schuldig.
Allerdings werden in der NE einige Aussagen Uber das Gliick getroffen:

a) Esist keineldee wie bel Platon.

b) Das Guteist vom Menschen erreichbar und im Leben umsetzbar, also nichts
Transzendental es.

c) Esmussetwas mit der Natur des Menschen zu tun haben.

d) Eswird um seiner selbst willen erstrebt und zu keinem anderen Zweck.

€) EsistenLetztziel.

f) Esist eine Tétigkeit®, also nicht - wie nach unserem Versténdnis - eine Art Zustand.

0) Esist bestéandig, aber abhangig von gunstigen Umstanden.

h) Darausfolgt , das Ergebnis. das menschliche Gut ist der Tugend gemél3e Tatigkeit der
Seele, und gibt es mehrere Tugenden: der besten und vollkommensten Tugend gemélie
Tatigkeit." Aber nur dann, wenn diese Téatigkeit Uber das ganze L eben erstreckt, also
von Dauer ist.*

Im vierten Kapitel des zweiten Buches geht es nun um die weitere Bestimmung der Tugend,
da diese ja, wie eben aufgefihrt, mafgeblich an der Bestimmung des Glicks beteiligt ist.
Aristoteles unterscheidet hier drei verschiedene psychische Phdnomene. Dies sind die

Affekte, das Vermoégen und der Habitus. Die Tugend wird als Habitus bestimmt.® Eine

genauere Bestimmung dieser Phdnomene in Form einer Definition werde ich nun darstellen.

2 m Folgenden werde ich fiir die Nikomachische Ethik, das gangige Kiirzel , EN* verwenden.

3 Diese bestimmt Aristoteles al's Vernunfttatigkeit. Aristoteles, in: Aristoteles Nikomachische Ethik, hrsg. von
Ginther Bien, S. 11f.

* Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 12.

®A.a0.,S. 33f.
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3 Definition wichtiger Begriffe

3.1 Tugend

Im heutigen Sprachgebrauch wird der Begriff Tugend h&ufig mit der Vorstellung von etwas
moralisch Gutem in Zusammenhang gebracht. Eine Auseinandersetzung mit dem antiken
Tugendbegriff, ware unter dieser Betrachtungsweise sehr irrefihrend. Daher mochte ich kurz
auf das Wort , Arete*® [I 2et?] und seine Bedeutung eingehen. Im Griechischen existiert kein
abstraktes abgeleitetes Nomen fur ,,gut”. Hierfir wird nun das Wort Arete verwendet. Der
Begriff der Tugend hat sich als Ubersetzung fiir das Wort Arete durchgesetzt. Préziser wére
alerdings eine Ubersetzung mit , Gutsein®. Wenn jemand oder etwas , Arete" besitzt, so heif’t
dies nichts anderes, als dass diese Person oder dass etwas gut ist. Zur vollstdndigen Abldsung
unserer langlaufigen Vorstellung von Tugend, sei hier erwahnt, dass es die Arete nicht nur
beim Menschen gibt, sondern auch z.B. bei Tieren und Gegensténden. Es gibt also auch ein
,Gutsein® des Auges. Das Auge besitzt , Arete”, wenn es gut sieht. Esist also eine qualitative
Frage und keine moralische, ob etwas Arete, also Tugend besitzt. Man konnte fur dieses
Beispiel festhalten, dass das Auge insofern ,, Arete” besitzt, als dass es gut ist in etwas fir das
Auge Spezifischem. Das bringt uns zu der Frage nach der menschlichen Arete, also auf das
was fiir den Menschen spezifisch ist.” Mit dieser Frage setzt sich nun die EN auseinander. Im
sechsten Kapitel und den folgenden des zweiten Buches werden die einzelnen Tugenden
bestimmt. Aristoteles Gbernimmt hier zwar Platons Grundgedanken, aber erweitert diese vor
alem durch die Unterscheidung von ethischen (praktischen) und dianoethischen
(theoretischen oder Verstandes-) Tugenden. Fur das Erreichen der dianoethischen Tugenden
setzt er Belehrung voraus. Bel der ethischen Tugend, um die es in der Quelle hauptséchlich
geht, ist Gewdhnung die Voraussetzung. Esist also keine Aneignung von Natur aus gegeben.
Nur die natiirliche Veranlagung der Aneignung ist beim Menschen vorhanden? Bezeichnend
far Aristoteles und seine Ethik der Tugend ist hier die Einbindung der Tugenden in das von
der Gesdllschaft vorgegebene Recht und Ethos. Da es hier um alltéglich erlebbares Handeln
geht, richtet sich Aristoteles mit seinen Tugenden nicht nach Normen, die aus den ersten
Prinzipien abgeleitet werden, da sich der Mensch in seinem Handeln hierdurch leiten lasst,
sondern er richtet sich an allgemeinen Erfahrungen des sozialen Lebens aus.’

6 Schreibweise wurde aus dem Artikel von Stemmer, P.: Tugend, In: Hist. Wh. Philos. 10, Sp. 1532ff.
Ubernommen.

"A.a0. Sp. 1538.

8 Aristoteles: EN, S. 26.

® Anzenbacher A.: Einfilhrung in die Ethik, S. 141-143.
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3.2 Affekt

Das griechische Wort hierfir ist P ?JoV

Aul¥erhalb der Philosophie versteht man unter Affekten das, was einem zustof, vor allem
Leid und Schmerz. Spezieller sieht das Aristoteles, der unter Affekten alle die Bewegungen
der Seele versteht, die von Lust oder Schmerz begleitet sind.'® Aristoteles selbst nennt hierfiir:
,Begierde, Zorn, Furcht, Zuversicht, Neid, Freude, Liebe, Hass, Sehnsucht, Eifersucht,
Mitleid, Uberhaupt alles, was mit Lust oder Unlust verbunden ist; [...]“ .

4 Vorgehensweise Aristotelesund Diskussion strittiger Punkte

4.1 Tugend als Mittelmaidigkeit zwischen zwei Extremen, oder zwei Extreme als Abweichung
vom Bestmoglichen

Aristoteles beginnt das sechste Kapitel des zweiten Buches in der NE mit einer kurzen
Definition der Tugend. Er bestimmt hier die Tugend als ein ,, Habitus des Wahlens**?, wel cher
die nach uns bemessene Mitte [ues?t??] hélt, diese Mitte wird beeinflusst durch die Vernunft.
Genauer erklart Aristoteles dies im Anschluss an diese Definition. Er geht nun auf die schon
erwahnte Mitte ein, die der ,,Habitus des Wahlens* halten soll. Wie und ob das geht, dazu
kommt er spéter. Die Mitte ist nach Aristoteles eine, die zwischen einem doppelt fehlerhaften
Habitus steht; zum einen das Ubermal? und zum anderen der Mangel. Diese Mitte findet aber
auch das Mittlere in Affekten und Handlungen, damit rechtes Mald erreicht bzw. nicht
Uberschritten wird. Die Tugend ist deshalb nach ihrer Substanz und ihrem Wesensbegriff
Mitte. Gleichzeitig ist sie aber auch ein AuRerstes, das Beste, das moglich ist, somit auch ein
Ende.’® Dies ist einer der strittigen Punkte. Oftmals wird die Mitte, die Aristoteles nennt, als
Kompromiss zwischen zwei Ubeln gesehen. Hier wére die von Aristoteles als erstrebenswert
bezeichnete mesdtes eine Mittelmaldigkeit. Kant fuhrt diesbeziiglich die Kritik an, dass de
Tugend, in seinem Beispiel die gute Wirtschaft, nicht durch ein Mehr oder Weniger der
beiden Laster, also Geiz und Verschwendung, zu erreichen wére. Deshalb ist seiner Meinung
nach das Setzen der Tugend in die Mitte zweier Laster falsch.** Auf den ersten Blick mag dies
wohl Zustimmung finden. Hegel allerdings teilt Kants Auffassung nicht. Er sieht das
Bestimmen der Tugend in einem Quantitativen des Mehr oder Weniger. Er stimmt Aristoteles

19 Hengelbrock, J.: Affekt, Sp. 89.

1 Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 33.

2A.a0. S 36.

13 Epd.; Vgl. hierzu auch Bien, G. In: Aristoteles Nikomachische Ethik, S.247.
14 Kant |.: Die Metaphysik der Sitten, S. 282.
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auch ausdriicklich in dessen Bestimmung der Tugend as Mitte zu.*> Weiterhin ist hier zu
bemerken, dass Aristoteles selbst dieses Problem schon im Vornherein klart, indem er diese
,Mitte“, wie vorher schon erwéhnt" gleichsam as das Beste und somit das &uRerste
Erreichbare im positiven Sinn bezeichnet. In der EN wird auch niemals davon gesprochen,
dass die Tugend erreicht wird, indem man jeweils etwas von beiden Verfehlungen nimmt, so
wie es Kant beschrieben hat. Vielmehr muss man wohl, wie bei der Tugend selbst, so auch bei
der Betrachtung dieser, von der Mitte ausgehen. Nicht ein Teil der beiden Verfehlungen
bringt die Mitte, sondern bei der Ausrichtung auf die Mitte kann man zuviel oder zuwenig
erreichen, und kommt in die Extreme und somit in die Verfehlung. Man muss also die ganze
Zeit abwégen und das richtige Mal3 finden. Das heif¥, in dem was man anstrebt nicht das
Ubermal? oder den Mangel zu treffen, sondern die Mitte, das Richtige, das Beste.'®
Schleiermacher teilt die Auffassung von Aristoteles auch nicht. Er ist der Meinung,
Aristoteles fihre die Tugenden auf Neigung zuriick, und dies sei falsch. Er sieht es zum einen
als unmoglich an, eine Mitte zu konstruieren, und zum anderen wirde dies nicht das Wesen
der Tugend, sondern nur das Bewirkte zeigen.” So kann diese Aussage jedoch nicht stehen
bleiben. Denn nach Aristoteles besitzen allerdings nicht ale Affekte und Handlungen eine
Mitte. Hierfir bringt Aristoteles nun Beispiele. Bei den Affekte waren dies z.B.
Schadenfreude, Schamlosigkeit und Neid. Im Verlauf des 7. Kapitels werden diese drei
Affekte dann auch as Verfehlung des Mangels oder UbermalRes bestimmt. Bei den
Handlungen erwéahnt Aristoteles Ehebruch, Diebstahl und Mord. Diese sind aber nicht
Verfehlung in dem Sinne, dass sie ein Zuviel oder Zuwenig von etwas sind und das dann als
schlecht bezeichnet wird, sondern sie sind schon an sich schlecht. Auch bei Ungerechtigkeit,
Feigheit und Zuchtlosigkeit kann nicht nach Zuviel, Zuwenig oder einer Mitte gefragt werden.
Im weiteren Verlauf werden Feigheit und Zuchtlosigkeit als Ubermal’ deklariert. Aristoteles
erklart seine Bestimmung einzig, indem er anfihrt, dass man nicht nach Zuviel, Zuwenig oder
einer Mitte fragen kann, da es sonst Zuviel von Zuviel und Zuwenig von Zuwenig und eine
Mitte von Zuviel bzw. Zuwenig gabe. Ahnlich, oder besser gesagt umgekehrt verhélt es sich
bei den Mitten. Denn z.B. bel MaRigkeit und Starkmut gibt es kein Zuviel oder Zuwenig,
denn es ist schon die Mitte und damit wie schon erwahnt, eben auch AuRerstes und Bestes.
Denn von der Mitte kann es kein zuviel oder zuwenig geben und von Zuviel oder Zuwenig
eben keine Mitte."®Nun stellen sich hier verschiedene Fragen, zum einen wére zu bedenken,

® Hegel F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts, §150 S. 136f.

8 v/gl. hierzu: Buchner, H.: Grundziige der aristotelischen Ethik, S. 240.

Y schleiermacher, Fr.: Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre, In: Schleiermachers Werke Band 2, S. 660.
18vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 36f.
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welche Affekte und Handlungen auf3erdem noch keine Mitte haben und wie Aristoteles diese
bestimmt. Hierzu sei nur kurz gesagt, dass in der EN, zumindest in den behandelten Kapiteln,
keine weiteren Affekte und Handlungen erwéahnt werden. Aber das Mittel der Bestimmung
solcher ist nach Aristoteles im vorangegangenen klar geworden. Zum anderen wirft sich hier
die grof3e Frage auf, wenn es von der Mitte kein Zuviel oder Zuwenig gibt, wie man dann von
der Mitte abweichen kann, zumal es von den Abweichungen ja auch wieder kein Zuviel oder
Zuwenig, bzw. keine Mitte gibt. Meiner Meinung nach muss auch hier wieder das Augenmerk
auf die Mitte selbst gelenkt werden. Wie schon erwahnt, ist nach Aristoteles die Mitte an sich,
das Bestmogliche. Es ist etwas Absolutes. Erst wenn diese erreicht ist, handelt man
tugendhaft oder ist in diesem Sinne tétig. Man kann also nicht ein bisschen tugendhaft sein.
Wer aber in dieser Ausrichtung auf die Tugend, also das AuRerste fehlt, bewegt sich auf eine
der beiden Extreme zu. Es bleibt aber immer noch die Frage, ob es von den Verfehlung nicht
doch ein Zuviel oder Zuwenig gibt. Aristoteles spricht hier von einem Zuviel vom Zuviel. Es
erscheint durchaus logisch, dass man von einem Zuviel nicht Zuviel haben kann, denn eine
Steigerung ist hier nicht moglich. Allerdings scheint es widerspriichlich, von was es denn zu
viel oder zu wenig sei. Denn von der Mitte gibt es ja kein Zuviel oder Zuwenig. Da hier
weder der Text, noch die von mir verwendete Literatur einen Ansatz gibt, kann dieser
Widerspruch hier nicht aufgel dst werden.

4.2  Bestimmung der elf ethischen Tugenden

Im siebten Kapitel des zweiten Buches werden nun verschiedene Tugenden im einzelnen
erortert. Denn nach Aristoteles drehen sich die Handlungen um das Einzelne, daher missen
gerade hier die Behauptungen richtig sein, und eben nicht im allgemeinen. Die Auflistung der
Tugenden mit den jeweiligen Verfehlungen ist also gleichsam Bestimmung und auch
Erkldrung der einzelnen Tugenden. Es gibt hier eben wie bereits angesprochen, keine
Ableitung von hoheren Prinzipien, so dass man dem nur Zustimmung oder Ablehnung
entgegenbringen kann. Einen zwingenden Grund fir die jeweiligen Tugenden bietet
Aristoteles nicht. Somit wende ich mich jetzt auch den einzelnen Tugenden und ihrer
Verfehlungen zu, um dann in einem néchsten Schritt zu sehen, ob es sich hier nur um eine
willkurliche Aufzdhlung von Beispielen handelt oder ob es doch ein System darin gibt. Denn
dass es hier kein System gibt entspricht der Auffassung Schleiermachers, zu welcher ich aber
noch komme. Doch zunéchst die einzelnen Tugenden und ihre Extreme.



Bei den Affekten Zuversicht und Furcht wére bei der Zuversicht Feigheit der Mangel, Mut die
Mitte und Tollkiihnheit das Ubermal3. Fir die Furcht, so nach Aristoteles, gibt esim Mangel

keine eigene Benennung, die Mitte hingegen wére der Mut und das Zuviel Feigheit. Bei den
Affekten Lust und Unlust gibt es der Meinung Aristoteles nach kaum jemanden, der hier
einen Mangel zeigt, aber er bezeichnet es als unempfindlich. Die Mitte wére hier die
MaRigkeit und das Ubermal nennt er Zuchtlosigkeit oder UnméaRigkeit. Bei den
Geldangelegenheiten, also beim Geben und Nehmen, ist der Geiz der Mangel, die Mitte wird
Freigebigkeit und das Zuviel wird Verschwendung genannt. Aristoteles erklért hier des
weiteren, dass beide Verfehlungen beide Extreme aufweisen und zwar jeweils im
umgekehrten Bezug: ,, Der Verschwender gibt zu viel und nimmt zu wenig; der Geizige nimmt
zu viel und gibt zu wenig.“'® Eine weitere Eigenschaft in Geldsachen, die sich von der
Freigebigkeit dadurch unterscheidet, dass es sich dabei um ,GroRes'® und bei der
Freigebigkeit um ,Kleines'?® handelt, ist die Hochherzigkeit as Mitte, mit der
Mangelverfehlung Engherzigkeit und dem Zuviel benannt als Sucht nach geschmacklosem
grofdtuerischen Aufwand. In Bezug auf Ehre und Schande wird der niederer Snn als Mangel,
der Hochsinn as die Mitte und die Aufgeblasenheit als das Ubermald bezeichnet. Der
Hochsinn verhdit sich wie Hochherzigkeit im Gegensatz zu einer anderen Eigenschaft im
Grofsen. Im Kleinen gibt es fur die Mitte keine Benennung, der Mangel jedoch heil3t ohne
Ehrgeiz, das Zuviel wird ehrgeizig genannt. Allerdings beanspruchen hier beide Extreme das
Anrecht auf die Mitte, denn beides bewerten wir positiv. Als néchstes wendet sich die EN
dem Zorn zu. Auch hier findet sich eine Mitte, bezeichnet als Sanftmut, der Mangel wird
Zornlosigkeit genannt, das Ubermal heifl3t Zornmiitigkeit. Weiterhin geht es nun um die
Mitten im geselligen Verkehr in Worten und Handlungen. Die eine Mitte bezieht sich auf die
Wahrheit und die beiden anderen auf das Angenehme, einmal das Angenehme des Scherzes
und das im sonstigen Verkehr. Dies soll nach Aristoteles besprochen werden, damit deutlich
wird, dass die Mitte lobenswert ist, die beiden Extreme aber nicht. Zundchst zur Wahrheit.
Die Mitte nennt Aristoteles hier Wahrhaftigkeit, die Ubertreibung Prahlerei und das Zuwenig
Ironie oder verstellte Wahrheit. Bei der Annehmlichkeit des Scherzes wird ein Mangel
Seifheit genannt, das richtige Mal3 Artigkeit und das Zuviel Possenreif3erei. Im Verkehr
Uberhaupt wird der im Mangel Verfehlende streitsiichtig genannt, die Mitte jedoch ist die
Freundlichkeit, wer es Ubertreibt wird as gefallsiichtig bezeichnet. Allerdings nur soweit

19 Aristoteles; Nikomachische Ethik, S. 37.
2Aa0.,S. 38.
2 Ebd.
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dieses ohne Eigennutz passiert. Wenn die Verfehlungen aus Selbstsucht geschehen, nennt
man dieses Verhaten im Zuwenig eigensinnig, das Zuviel schmeichlerisch. Auch bei
Affekten und dem durch sie bestimmten Handeln existiert eine Mitte. Die Scham zum
Beispiel ist keine Tugend, dennoch wird der Schamhafte gelobt; wem es daran mangelt, hat
wenig oder kein Schamgefuhl und wird der Unverschamte genannt. Wer hier das richtig Maf3
findet, ist schamhaft, wer hier das Mittlere nicht findet und es Ubertreibt, wird als der Bléde
bezeichnet, der sich fir alles schamt. Im weitern geht es um die Freude und das Betriibnis
Uber das, was anderen geschieht. Entriistung wird benannt as Mitte, aber eben auch keine
Tugend, zwischen Schadenfreude und Neid. Wer entristet ist, betriibt sich dann, wenn es
denen gut geht, welche es nicht verdienen. Der Neidische, also der es Ubertreibt, betriibt sich
Uber ale, denen es gut geht, egal, ob diese es verdienen oder nicht. Derjenige, dem es daran
mangelt, ist weniger betriibt, eher freut er sich darliber. Eine weiter Tugend, welcher er erst
spéter erklart aber hier schon nennt, ist die Gerechtigkeit. Von ihr wird er im funften Buch
sagen, dass sie oft fir die vorziiglichste unter den Tugenden gilt.?

Dies sind nun die elf ethischen Tugenden, die Aristoteles benennt, und bis auf die
Gerechtigkeit schon im zweiten Buch beschreibt. Jedoch sind dies nun ales noch keine
logischen bzw. Verstandestugenden, sondern nur die sittlichen Tugenden. Aristoteles bleibt
die Erklérung zu den Verstandestugenden noch schuldig, daher werde ich nach der Diskussion
der noch ausstehenden Punkte einen kurzen Blick auf das sechste. Kapitel werfen, in welchem
er auf die besagten Verstandestugenden eingeht. Doch zun&chst zu den Tugenden. Hier stellt
sich nun die Frage, wie Aristoteles denn zu den Tugenden an sich kommt. In der EN wird ja
keine These oder ein System gegeben, aus dem ersichtlich wird, warum gerade diese elf
Handlungen und Affekte so aulierst erstrebenswert sind. Diese Form der lockeren Aufzdhlung
der Tugenden ist nach der Aussage von Bien ein bewusste Abwendung vom bisherigen
System des Vier-Tugend-Schemas.?® Dieses reicht unter Betrachtung der Praxis nicht mehr
aus. Gerade aber diese Bedingungen der Praxis sind es, unter welche Aristoteles seine Ethik
stellt.?* Esist also einer Erweiterung des bisherigen Tugendsystems. Genau diese Erweiterung
kritisiert Schleiermacher aufs schéarfste. Fir ihn entspricht diese Aufzdhlung ,, einem Haufen,

denn anders verdienen sie nicht genannt zu wer den, von Tugenden, weder nach der
irgendeiner Regel geordnet, noch sonst eine Vermutung fir sich habend, als ob sie das

2 Aristoteles: Nikomachische Ehtik, S. 103.
2 Hierzu gehéren Weisheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Besonnenheit.
2 vgl. Bien, G., In: Nikomachische Ethik, S.276.

10



Ganze sittlichen Gesinnung umfassten, eben deshalb jedem, der die wissenschaftliche
Genauigkeit sucht, auch im einzelnen schon verdachtig %>
Er geht sogar noch weiter, indem er die Ansicht vertritt, dass in der aristotelischen Theorie, in
welcher seiner Meinung nach die Tugenden als Neigung gesehen werden, gleich jede Neigung
eine Tugend ist, wenn sie nur ein gewisses MaRR halt.?® Aber auch hierzu kann man wieder
direkt die EN anfuhren. Denn dort spricht Aristoteles z.B. auch ganz klar von einer Mitte,
welche aber keine Tugend ist. Gemeint ist hier die vorher schon erwéhnte Scham.?” Nicht jede
Mitte in Handlung oder Affekt ist eine Tugend bei Aristoteles. Eine gewisse Systematik liegt
bei der aristotelischen Tugendreihe aber wohl doch vor. Bien hat hierzu in seiner Erlauterung
zur EN eine Ordnung herausgestellt. Fir einen besseren Uberblick mochte ich hier noch
einmal die Tugenden aufzdhlen: Mut, Madigkeit, Freigebigkeit, Hochherzigkeit, Hochsinn,
Sinn fur Ehre, Sanftmut, Wahrhaftigkeit, Artigkeit, Freundlichkeit und Gerechtigkeit. Bien
findet hier nun folgende Einteilung: Mut und Maligkeit beziehen sich auf Furcht- und
Lustempfindung. Freigebigkeit und Hochherzigkeit sind Tugenden im Gebrauch von Geld
und &ul¥eren Gutern. Der Sinn fur Ehre bezieht sich nattrlich auf Ehre. Sanftmut ist das
richtige Verhalten in Bezug auf den Affekt des Zornes. Wahrhaftigkeit, Gewandtheit®® und
Freundlichkeit sind Tugenden, die sich auf den gesellschaftlichen Verkehr der Menschen
untereinander beziehen. Diese Einordnung umfasst aber nur neun der elf Tugenden und nur
die ethischen. Bezeichnend fir die Tugenden bei Aristoteles ist aber auch die Trennung
zwischen den dianoethischen und den ethischen Tugenden, gemaid Aristoteles’ Vorstellung
der Seele mit einem rationalem und einem irrationalem Teil. Bei Anzenbacher findet sich eine
etwas sorgfatigere und umfassendere Einteilung der Tugenden. Hierfir mdochte ich aber
vorher noch kurz auf die dianoethischen Tugenden eingehen. Im sechsten Buch befasst sich
die EN nun mit den dianoethischen-, also den sogenannten Verstandestugenden. Im dritten
Kapitel dieses Buches bestimmt Aristoteles funf Dinge, durch welche die Seele immer die
Wahrheit trifft. Dies sind die Kunst, Wissenschaft, Klugheit, Weisheit und Verstand*® Im
siebten Kapitel dieses Buches bestimmt er die Weisheit als die vollkommenste Wissenschaft.
Zur Klugheit sagt er im 13 Kapitel, dass man eigentlich ohne Klugheit nicht tugendhaft sein

%7 n.Bien, G.: A.a0,,S. 277.

% schleiermacher, F., In: Schleiermachers Werke, S. 377.

27 Aristoteles: Nikomachische Ethik, S.39.

% Richtig muss es hier eigentlich , Artigkeit* heilRen. Bien gibt in seiner Auflistung die Gewandtheit als Mitte
zwischen PossenreiRRerei und Steifheit an. In der Ubersetzung von Rolfes steht im aristotelischen Text aber die
Artigkeit als Mitte dieser Verfehlungen. Wieso Bien in der Erlauterung zu Rolfes Ubersetzung hier
Gewandtheit verwendet, ist mir unbekannt.

2 Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 133.
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kann, und ohne sittliche Tugend nicht klug.*°Anzenbacher stellt die Tugenden nach
Aristoteles so dar: Die dianoethischen Tugenden werden in zwei Gruppen eingeteilt. Die eine
Gruppe betrifft die Vernunft, wenn sie sich theoretisch damit befasst, was durch menschliches
Tun nicht verdndert werden kann (z.B. die ersten Prinzipien sind ableitbar, aber werden
dadurch nicht veréndert, wie z.B. auch Naturgesetze). Zu dieser Gruppe gehdren die Vernunft,
die Weisheit und die Wissenschaft. Die zweite Gruppe betrifft die Vernunft, indem sie sich
auf das durch menschliches Tun Veranderbare bezieht. Hierzu gehoren die Klugheit und die
Kunst. Eine Art Mitte wie bei den ethischen Tugenden, gibt es bel den Verstandestugenden
nicht. Die ethischen Tugenden werden in finf Kategorien eingeteilt. Die erste Kategorie des
Allgemeinen umfasst den Mut und die MaRigkeit. Zum Umgang mit Geld und Besitz, der
zweiten Einteilung, gehdren die Freigebigkeit und die Hochherzigkeit. Der néchste Bereich
bezieht sich auf Ansehen und Ehre. Hierzu gehdren der Hochsinn, der gesunde Ehrgeiz und
die Sanftmut. Die néchste Kategorie beschéftigt sich mit der Kommunikation mit anderen.
HierfUr sind die Wahrheit, die Artigkeit und die Freundlichkeit ausschlaggebend. Die letzte
Unterteilung ist die des politischen Lebens, in welcher die Gerechtigkeit zum Ausdruck
kommt. Wie auch immer man zu dieser Einteilung stehen mag, ist dennoch nicht von der
Hand zu weisen, dass diese Tugenden und somit die Bereiche, denen sie angehdren, Teil des
L ebens des Einzelnen sind. Sie werden also nicht vom hdheren Prinzipien abgeleitet, sondern
lassen sich im sozialen Leben aufweisen. Und dies tut Aristoteles innerhalb eines
vorgegebenen Rechtes und Ethos®! Zur Vorgehensweise von Aristoteles sei hier noch
erwahnt, dass neben der schon erwdhnten Tatsache, dass es hier nicht um abgeleitete
Prinzipien geht, Aristoteles die Tugenden nicht einfach erklart oder aufzahlt, sondern durch
stdndige Wiederholung, das Augenmerk immer wieder auf die Mitte gelenkt wird. Es wird
immer wieder gesagt, dass es sich um eine Mitte handelt. Und es wird immer wieder
herausgestellt, dass man beim Versuch, diese zu erreichen, nicht einfach nur scheitern kann,
sondern dass es zwei Extreme, zwei verschiedene Verfehlungen gibt, den Mangel und das
Ubermal. Hierdurch zeichnet sich auch schon ab, was im neunten Kapitel noch einmal
explizit herausgestellt wird. Namlich die Schwierigkeit der Mittenfindung. Dem wende ich
mich spéter noch zu. Denn Aristoteles befasst sich im achten Kapitel des zweiten Buches nun
erst einmal noch mit dem Verhaltnis der Extremen zur Mitte und zueinander.

0 A.a0., S. 149 (Dies wird dann vor alem bei der Frage, wie die Mitte gefunden wird, von Bedeutung.).
31 Anzenbacher A.: Einfilhrung in die Ethik, S. 141ff.
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4.3 Das Verhdtnis der Extreme zur Mitte und zueinander

Zu Beginn dieses Kapitels erwdhnt er noch einmal, dass es drei Eigenschaften gibt, Mitte:
Mangel und Ubermalk. Weiter fiihrt er an, dass alle drei einander entgegengesetzt sind. Denn
Gleichesist gegen kleines grof3er und gegen grofReres kleiner. Genau so ist Mitte im Vergleich
zum Mangel UbermaB und im Vergleich zum Uberma Mangel. Dies gilt sowohl fir
Handlungen und fur Affekte. Diesist, so formuliert, meines Erachtens nach fragwurdig. Denn
demnach wéare z.B. ein Glas Wasser mit der fir etwas Bestimmtes richtigen Menge im
Vergleich zu wenig Wasser zwar mehr oder viel, aber kann doch nicht as Ubermal’
bezeichnet werden. Im vorangegangenen ist ja auch die rede davon, dass etwas grof3er oder
kleiner erscheint, aber nicht zu groR oder zu klein.®* Jedoch wird dies wieder nicht so stehen
gelassen, sondern Aristoteles bringt Beispiele hierfiir. So wird im einzelnen wieder klar, oder
erscheint richtig, was im Abstrakten als missverstandlich empfunden werden kann. Denn der
Mutige wirkt gegentiber dem Feigling a s tollkiihn, und gegeniiber dem Tollkihnen alsfeige.
Der Madige erscheint im Vergleich zum Unempfindlichen a's ziigellos und im Verhadtnis zum
Zugellosen a's unempfindlich. Die Extreme schieben aso die Mitte von sich weg, hin zum
anderen Extrem. Der Tollkihne zum Beispiel wirde einen Mutigen feige nennen. Die
Extreme stehen aber in noch grofRerem Gegensatz zueinander als zur Mitte, da sie ja weiter
von einander entfernt sind, als zur Mitte. Weiterhin stellt Aristoteles heraus, dass manche
Extreme der Mitte dhnlich sind, als das entgegengesetzte Extrem. So wirkt die Tollkihnheit
dem Mut dhnlicher a's die Feigheit oder wie die Verschwendung der Freigebigkeit dhnlicher
scheint, as der Geiz. Demnach bildet also manchmal der Mangel und manchmal der
Uberschuss den groferen Gegensatz zur Mitte. Dies belegt Aristoteles wieder durch Beispiele,
die sich aber aus dem eben schon Gesagten ergeben. Deshalb werde ich sie hier nicht
anfuhren. Wie es zu diesem Phanomen kommt, hat seiner Erklarung nach zwei Ursachen:

Die erste Ursache liegt in der Sache selbst. Weil das eine Extrem ja der Mitte ahnlicher ist,
stellen wir das Gegentell in Gegensatz dazu; Feigheit wird eher als Gegenteil von Mut
betrachtet als Tollkuhnheit; da das von der Mitte entferntere, also undhnlichere, als
gegenteiliger erscheint.

Die zweite Ursache liegt in uns selbst. Denn das, wozu wir von Natur aus eher neigen scheint
flr uns der Mitte stérker entgegengesetzt. Auch hier wird zur Erkl&rung wieder ein Beispiel

32 Ob es sich hier um eine ungenaue Ubersetzung oder Formulierung handelt, kann ich aus sprachlichen Griinden
nicht nachvollziehen.
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angefuhrt. Wir neigen mehr zur Lust, deshalb sind wir leichter zuchtlos as wohlanstéandig.
Daher scheint uns Lust gegensétzlicher zur Mitte, also der MaRigkeit, zu sein.>®

4.4 Das Problem der Mittenfindung

Zu Beginn des neunten Kapitels stellt Aristoteles heraus, dass die sittliche Tugend eine Mitte
zwischen zwei Fehlern, dem Ubermal? und dem Mangel ist. Durch diese immer wieder
kehrende Feststellung wird deutlich, wie wichtig fir Aristoteles die Bestimmung der Tugend
nicht nur as solche, sondern as Mitte zwischen zwei mdglichen Verfehlungen ist. Daraus
ergibt sich fur Aristoteles die Schwierigkeit, tugendhaft zu sein, weil es nicht leicht ist in
allem die Mitte zu finden. Als Beispid fihrt er an, dass nur der Weise den Mittelpunkt des
Kreises findet. Da die Mitte ja das aul3erste Erreichbare ist, wird das Treffen der Mitte
entsprechend schwer. Um diese Mitte mdglichst gut zu treffen, fihrt Aristoteles nun @nige
Moglichkeiten an. Zum einen gelangt man zur Mitte, indem man sich vom gréf3eren
Gegensatz, zu dem wir eher neigen, moglichst weit entfernt. Denn dadurch, dass man sich
moglichst weit von dem entfernt, zu dem man eher neigt, gelangt man zur Mitte. Als
Vergleich fuhrt er an, dass man ahnlich vorgeht, wenn man einen krummen Stock gerade
biegen will. Daher muss man sich oft mit dem kleineren Ubel zufrieden geben, da es ja, wie
schon erwdhnt, schwer ist, die Mitte richtig zu treffen. Zu beachten ist hier auch, dass ein
bisschen zu viel oder zu wenig von der Mitte abgekommen nicht das ist, was man tadeln
muss, sondern nur bei bedeutender Entfernung. Hier stellt sich nun die Frage, ab wann dies
der Fall ist, aso ab wann die Entfernung von der Mitte zu tadeln ist. Dies lasst sich nach
Aristoteles nur schwer in Worte fassen. Denn alles was dem Bereich des Handelns angehort,
unterliegt dem Urteil der Sinne. Als Schluss dieses neunten Kapitels stellt Aristoteles noch
einmal heraus, dass der mittlerer Habitus immer lobenswert ist, aber um die Mitte zu finden

muss man manchmal auf das Zuviel, und Zuwenig auswei chen.

5. Ausblick auf das Ergebnis bel der Bestimmung des Glicks in Verbindung mit den
Tugenden

Worum es in der EN letztendlich geht, ist die Frage nach dem menschlichen ,Gut*
schlechthin®. Genauer noch geht es um das héchste , menschliche® Gut. Schon im zweiten
Kapitel des ersten Buches ist fur Aristoteles klar, dass dies die Glucksaligkeit sein muss. Das

3 vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 40f.
34 Buchner H.: Grundziige der aristotelischen Ethik, S. 234.
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griechische Wort hierfir wéare e?daqu??a. Allerdings ist noch nicht klar, wie diese
Glickseligkeit aussieht. Wie zu Beginn schon erwahnt, ist dies aber eine Tétigkeit, und zwar
eine Tétigkeit der Seele gem&ld der Tugend. Wenn es hiervon mehrere gibt, muss diese
Tatigkeit nach Aristoteles gemal3 der besten und vollkommensten Tugend sein. Im achten
Kapitel des zehnten Buches bestimmt er nun die Gluckseligkeit: ,So ist denn die
Gliickseligkeit ein Denken.“ **Dies gehért aber sicherlich in den dianoethischen Bereich. Wie
héngt der ethische, also praktische Bereich, damit zusammen? Zum einen sagt Aristoteles,
dass es schwierig sei, die Mitte zu finden, so wie nur der Weise den Mittel punkt des Kreises
findet. Dies wére schon mal der erste Bezug zum Bereich der Verstandestugenden. Zum
anderen fuhrt er auch im dreizehnten Kapitel des sechsten Buches aus, dass man ohne
Klugheit nicht tugendhaft sein kann und ohne sittliche Tugend nicht klug. Daher anzunehmen,
dass die ethischen und dianoethischen Tugenden sich in einer Wechsel seitigkeit bedingen, ist
aber wohl nicht richtig.. Hierzu fuhrt Pierre Aubenque an, dass zum Glick die Austibung der
ethischen und intellektuellen Tugenden notwendig ist. Die Erkl&rung hierfir liegt in der Natur
des Menschen. Diese verlange zuerst die Entfaltung der unteren Stufen. Deshalb ist das
ethische Leben die Voraussetzung firr das intellektuelle, also das geistige Leben.*®

6 Schlussbetr achtung

In diesem letzten Teil der Arbeit, méchte ich noch einma kurz den Inhalt meiner Arbeit
zusammenfassen und dazu personlich Stellung nehmen. Anliegen dieser Arbeit war die
Auseinandersetzung mit Aristoteles’ Vorstellung von Tugend. Im speziellen sollten es hier die
sogenannten ethischen oder auch praktischen Tugenden sein, welche Aristoteles in Betzug auf
die Mitte untersucht. Es sollte eine Auseinandersetzung mit dieser , Mitte" stattfinden und
herausgestellt werden, was diese Mitte genau ist. Zum anderen sollte diese Arbeit sich mit der
Frage beschéftigen, welche ethischen Tugenden es gibt, und wie Aristoteles zu diesen kommit.
Dies waren auch die kritischen Momente im Text. Denn Leitfragen waren, wie Aristoteles zu
seinem Verstandnis dieses Themas kommt, ob seine Begriindungen, sofern er welche gibt,
schliissig sind und inwiefern seine Vorstellung neu ist. Die grofte Problematik hierbei war
vor alem, dass Aristoteles seine Vorstellung kaum in Form einer Herleitung oder logisch
Konsequenz begrindet, sondern meistens durch Beispiele und Bezug auf das soziale und
politische Leben. Dies kommt auch in den angefuhrten kritischen Stimmen stark zum Tragen.

% Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 253.
% Aubenque, P.: Die Kohérenz der Eudaimonia-Lehre, S. 52.
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Dennoch denke ich, dass einige Dinge in dieser Arbeit klar geworden sind. Zur Frage der
Mitte ist mir deutlich geworden, dass Aristoteles die Tugenden hier an einen Punkt des
aulZersten Erstrebenswerten setzt und nicht als Kompromiss zwischen zwei Fehlern. In Bezug
auf die Tugenden selbst ist wurde ausgefiihrt, dass es sich nicht um einen , Haufen**” von
Neigungen handelt. Wenn auch nicht klar ist, ob diese Tugenden wirklich den ganzen Bereich
des menschlichen Lebens umfassen oder ob hier vielleicht noch manches aul3er acht gelassen
wurde, so ist eben dennoch klar, dass die diese Aufrethung einer systematischen Konsequenz
aus der Betrachtung des menschlichen Lebens entspringt. Zu dem Punkt, ob sich Aristoteles
auf jemanden oder etwas bezieht, oder ob dies etwas ganz neues ist, muss ganz klar gesagt
werden, dass es die Vorstellung von Tugenden durchaus schon gab. Aber eben nicht in dieser
Fille.®® Zur Beachtung der angemessenen Mitte sei hier noch erwéhnt, dass Aristoteles wohl
hierbei stark von der griechischen Medizin beeinflusst war.*® Eine weitere Problematik in der
Quelle waren die standigen Wiederholungen. Diese wiederkehrenden Elemente zwangen
mich natdrlich auch zur Wiederholung, da ich ja auch die Vorgehensweise beschreiben
wollte. Diese Wiederholungen und immer wiederkehrenden Beispiele vermitteln dem Leser
das Gefiihl, as wolle Aristoteles ihm seine Lehre besonders einschéarfen. Die Tatsache, dass
er hierzu oftmals Beispiele aus dem Leben anfuhrte, kdnnte zwei verschiedene Griinde haben.
Zum einen aus didaktischen Erwagungen heraus, der besseren Anschaulichkeit wegen. Zum
anderen, well Aristoteles tber keine logische Argumentation verfiigte, um seine Setzung der

Tugenden zu erklaren.

37 Siehe Seite 9, FuRnote 25.
38 Siehe Seite 3, FuRnote 9 und Seite 8 FuRnote 23.
% Bien, G., in: Aristoteles Nikomachische Ethik, S. 274.
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