ANTHROPOLOGIE

(Zusammenfassung: Aaron Torner)

EinfUhrung
1 Die Frage des Menschen nach dem Menschen

Geschichte der Anthropologie (Lehre Giber den Menschen):
- keine gleichmafige Beschaftigung des Menschen mit sich selbst
- es lassen sich Schwerpunkte feststellen ( > 20 Jh.)
0 Biologie erfahrt Aufschwung: Mensch ist Lebewesen unter anderen
Lebewesen / wohl keine Sonderstellung mehr
= Anthropologie ist Gegenbewegung
= will Mensch nicht auf das Biologische reduzieren
= will zeigen, dass der Mensch mehr ist

= Grundfrage der Anthropologie: WAS IST DER MENSCH?

Zwei Mdglichkeiten der Frage naher zu kommen:
- Wer ist der Mensch?
o Frage nach dem Personenstatus als Handelnder / Personalitat
=» keine philosophische Frage, denn individuell (s.u. )
- Was ist der Mensch?
0 Urspringliche Frage:
= Frage nach dem Wesen des Menschen
=» philosophische Frage, denn sie ist allgm. (s.u.)
Wesen:
- etwas, was dieses von etwas anderem unterscheidet
0 man kann Dinge an etwas feststellen, die verganglich sind
0 man kann aber auch bestimmte Dinge an etwas feststellen, die das
Wesen als solches ausmachen, die das Wesentliche sind

i 4 Was ist das Wesen des Menschen?
Was pragt den Menschen, dass er auch als Mensch erkennbar ist?

Arbeitsweisen der Philosophie :
- stellt keine Sonderfragen, sie halt sich nur an die Alltagsfragen der Menschen
- stellt im Gegensatz zu den Menschen die Fragen methodisch und versucht auch
methodisch auf die Antworten zu kommen
o0 Antworten missen rational begrindet werden kdnnen
- denkt im Allgemeinen , nicht wie der Mensch individuell
= auch allgemeine Antworten
0 Beispiel: Todesfrage:
* Tod des Einzelnen nicht relevant
* Betrachtung des Tod als Tod
= Unterschied zu individuellen Antworten
0 Philosophie trotzdem nicht nutzlos, da sie
daraufhin weist, das der Tod nicht das
.Problem* des Einzelnen ist, sondern das der
ganzen Menschheit

= Philosophie geht auf die Menschheitsfragen ein, nimmt ihnen das individuelle weg
und versucht sie auf eine hohere, allgemeine Ebene zu heben
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Kant [Schrlft Uber die Logik]: ,Was ist Philosophie?
Was kann ich wissen? > Metaphysik
- Was sollich tun? - Moralphilosophie
- Was darf ich hoffen? - Religion
- Was ist der Mensch? -> Anthropologie

Letztendlich beziehen sich die ersten drei Fragen auf die vierte! Reflexion des Menschen
in letzter Frage!

= Alle Philosophie ist eigentlich Anthropologie

Hauptteil
2 Historische Stationen des philosophischen Nachden kens
Uber den Menschen

=» Von der griechischen Philosophie zur Anthropologie des 20. Jh
0 Wie wird nach dem Menschen gefragt? Aus welchen Perspektiven?
= manche Antworten stechen deutlich hervor
= andere weisen bestimmte Konstanten auf

2.1 Die Sophistik (5. Jh. v. Chr.)

Sophistiker = Gruppe von Lehrern (bekanntester: Protagoras (480 — 410 v. Chr.))
- stellen den Menschen ins Zentrum
(Meinung d. Sophistiker: Mensch ist bildungsfahig / Verbesserung durch Bildung)

Protagoras (,Homo-mensura-Satz *):

»Mensch ist das Mal aller Dinge, der Seienden, dass  wie sie sind und der
Nicht-Seienden das sie sind wie sie nicht sind.”

= Wie die Dinge sind, hangt nicht von den Dingen ab, sondern so wie der Mensch
(nach seinem Wissensstand) sieht

Weit verbreitetes Denken: Die Dinge sind fest und unabanderlich, Mensch muss sich diesem
Mal3 der Dinge unterwerfen.

Platons: Mythos des Protagoras / Kulturmythos :

Mensch hat nicht normale Ausstattung (an Tiere wurden von den Gdéttern
Eigenschaften verteilt, nur der Mensch hat keine bekommen).
= er ist ein Mangelwesen — kein Uberleben mdglich
Méangelkompensierung durch Gétter; Mensch bekommt Kulturfahigkeit
Wissenschatft, sittliche Tugenden  geschenkt; Tiere haben das nicht!
=  SONDERROLLE DES MENSCHEN
=» da Gaben von Gott kommen, Dankgefiihl (= religidse Handlungen/Gottverehrung)

Sophistik:
- Sonderstellung des Menschen
o von Natur aus Mangelwesen, aber durch Gottesgabe auch
Féahigkeiten, die ihn Uber alle anderen herausheben
0 st unbestimmt , frei ggu. den Zwangen der Natur
- aber auch (nur) Lebewesen unter Lebewesen / wie sie geschaffen
= Sonderstellung [Protagoras: ,zwischen Gott und Tieren* ]
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2.2 Albertus Magnus (~1200-1280)
deutscher Philosoph / Dominikanerménch / Professor in Kéln & Paris:

,De homine “ [,Uber den Menschen] ist die einzige MA-Schrift zur Anthropologie:
- Mensch wird als Geschopf dargestellt, dennoch keine theologische Anthropologie
Schrift vor aristotelischem Hintergrund geschrieben

Gliederung von ,De homine*:
1. Frage nach der Seele
2. Frage nach dem Kérper (= Sterblichkeit)
3. Frage nach der Verbindung von Seele und Koérper

Griech. Vorstellung: Bsp.: Schiffer (= Seele), Schiff (= Kérper)
- Seele kann ohne Kérper sein; Korper ist ohne Seele unbeweglich
- Seele ist Vollendung des Korpers

Albertus Magnus:
Zu 1.: Seele ist unstofflich und das Prinzip des Lebens (alles ,beseelte” lebt!)
- Ubernimmt die Seelenarten des Aristoteles [vegetative, pflanzliche Seele;
sensitive / sinnliche, tierische Seele; rationale / vernunftige, menschliche
Seele]
0 hohere Seelenform umgreift geringere - im Menschen alle vereint
- Seele bestimmt kérperliche Vollziige
0 Korper kann ohne Seele nichts tun (- Seele vervollkommnet den
Kdrper)
0 Seele alleine auch nicht so viel wert, denn dann kein Vollzug
- Seele ist als Ganzes unsterblich, weil unstofflich, deswegen auch
unabhangig vom Kdérper
0 bei Aristoteles war nur der Geist der Seele sterblich
0 Seele bei Aristoteles und TvA an Kérper gebunden

Zu 2.: Korper ist stofflich
- Aristoteles: Seele bedarf des Korpers fiir bestimmte Vollziige
- AM: Seele kann aber letztendlich alleine existieren
- Sterblichkeit des Koérpers kann philosophisch nicht beantwortet werden,
nur theologisch: urspriinglich Korper auch unsterblich durch Gottes
Gnadenakt, aber dann Siindenfall > Sterblichkeit

Zu 3.: Korper-Seele-Verbindung ist unmittelbar / kein Zwischenstoff

Zusammenfassende anthropologische Positionen von Albertus Magnus:
1. Mensch ist ein Leib-Seele-Wesen
2. Seele ist Trager aller_ Vermdgen , nicht nur der Vernunft
3. Korper-Seele-Verhaltnis: Seele = Vollendung des Korpers
4. Korper d. Menschen ist unsterblich  durch Gnade Gottes, aber durch Stindenfall
doch sterblich (theologische Aussage)
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2.3

2.4

Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494)

- Schrift: ,De dignitate hominis*  [,Uber die Wirrde des Menschen]
o] Versuch einer Antwort auf die Frage der Sonderstellung des Menschen
0 bisher keine Uberzeugende Positionen im AT, NT und lat. Antike
- eigener ,Schdpfungsmythos *:
0 Gott will ein Wesen, das Schopfung versteht und bewundert
0 Mensch wird geschaffen als dreifaches Mangelwesen (vgl.
Mhytologie):
= kein Vorbild
= keine spezifischen Eigenschaften
= kein spezifischer Ort
= aber: freier Wille, um sich zu entwickeln
0 Mensch ist ,natural unbestimmt “ - DAS ist die Wirde des
Menschen (= proprium humanum / ,Besondere des Menschen®)
0 Ziel des Lebens: Verbindung / Einheit mit Gott
» 1. Reinigung (Einhaltung von Normen)
= 2. mit Wissenschaft die Welt erkennen
= 3. Erkenntnis des Gattlichen
= Vollkommenbheit / philosophischer Frieden / Einheit mit Gott
0 Mensch kann wg. des freien Willens frei wéhlen, ob er das werden
will, was Gott uns zugedacht hat — zum Wesen der Erkenntnis
oder ob er das ablehnt um zum rein Animalischen herabzusinken

Johann Gottfried Herder (1744-1803)

Schrift: ,Abhandlung Gber den Ursprung von Sprache” (1772) -> Sprachphilosophie

Drei Thesen zum Sprachursprung:

0 Sprache als Gabe Gottes
" solche Vollkommenheit muss von Gott kommen
0 Sprache als Ergebnis der Konventionen
" Menschen treffen Vereinbarungen tber das Ausdriicken von
Gefuihlen per oralen Verlautbarungen
o0 Sprache als Folge von habitualisierten Umformungen, urspriinglich Ausdruck
sinnlicher Erfahrungen

-> Herder verwirft alle, denn man ist nicht geniigend auf das Wesen des Menschen
eingegangen / ist anthropologisch nicht Uberzeugend

Neuer Ansatz:Mensch wird verglichen mit anderen Lebewesen / Herausstellung des

1)

3)

4)

Besondern des Menschen
-> Tiere sind immer an gewisse &uf3ere Bedingungen / Umwelt gebunden
- Mensch ist aber unbestimmt , kann zur Welt und zu sich in ein Verhaltnis treten
durch Reflexion des Gehirns (=Gegenstlick zur Nichtspezialisierung d. Menschen)
- auf Grund des Gehirns auch Sprachfahigkeit
=>» Sprache kompensiert die mangelnden Fahigkeiten / na  turale
Unbestimmtheit d. Menschen
- Sprache kann laut Herder urspriinglich auch von Gott / dem Schépfer kommen

Wechselverhaltnis von Sprache — Mensch:
Mensch braucht Sprache um andere Mangel zu kompensieren, ansonsten hilflos
Sprache ist Voraussetzung fur Gesellschaftlichkeit
(Mittel zur Integration in einer Gemeinschaft - Uberlebensfahigkeit)

Vielfalt der Sprachen aufgrund verschiedener kulturellen Entwicklungen

Sprachen haben Einfluss auf Menschen - Individualisierung (Nationalsprachen)
Mensch und seine Entwicklung (Individualisierung, Bildung) ist abhangig von Sprache

- Ziel d. Menschen: Ausbildung von Humanitat als Selbstverwirklichung (Gott als
Mal3stab)
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2.5 Immanuel Kant (1724-1804)
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
[Schriftliche Fassung der VL: ,Physische Geographie“]

- keine Orientierung mehr an metaphysische oder theologischen Ansichten
- Mensch kommt in den Blick als leibliches Wesen , das uns zuganglich ist aufgrund
von Erfahrungen und Beobachtungen
0 ,Mensch ist Zweck in sich selbst®
- Kants pragmatische Sicht: Theorien der Anthropologie sollen dem Menschen was
.bringen* > 2 Mdglichkeiten:
o physiologisch: Frage nach der Natur des Menschen
0 pragmatische: Frage nach dem, was der Mensch aufgrund seiner
Freiheit macht oder machen sollte etc.
= Was macht der Mensch an sich?
- Mensch wird verstanden als Weltburger
- Erkenntnisse tber den Menschen aus Beobachtungen

3 Die Philosophische Anthropologie im 20. Jahrhunde rt
3.1 Philosophische Anthropologie und Verhaltensfors chung

Allgemeines zum 19./20. Jahrhundert:
- Mensch wird zum Gegenstand natur-wissenschaftlicher Verhaltensforschung
- Frage nach dem Menschen wird empirisch [erfahrungsgeméaf/wissenschattlich]
gestellt
o] davor: apriorisch [nur auf Sinnen basierender Weltzugang]

Behaviorismus _ (J.B. Watson, J.P. Pawlow):

These des Behaviorismus: ,Es ist natural festgelegt, welche Reaktionen auf welche (durch

Sinne wahrgenommenen) Reize folgen.”

o] Mensch steht auf der gleichen Ebene wie das Tier

-> Mensch ist kein_ Sonderfall

o] menschl. Verhalten ist eine Form des tierischen Verhaltens

o] Verhalten erklarbar durch Umweltanpassung
= Reiz - Reaktion

o] doch: keine eindeutige Beziehung zwischen Reiz / Reaktion herstellbar

-> Kritikpunkt: vers. Reize flihren zu einer Reaktion

(Biologische) Verhaltensforschung  (J. von Uexkiill, K. Lorenz):
Vorhandene Fakten mussen interpretiert werden!

These Uexkiills:
- nur weil ich mit Sinnen wahrnehmen kann, habe ich eine Umwelt
- Umwelt fuir jedes Lebewesen von dessen Sinnen abhangig
0 Bsp.: 3 Sinnen der Zecke (Sicht, Temperatur, Geruch)
- Welt der Zecke besteht aus 3 Merkmalen
jedes Lebewesen hat seine eigene Umwelt, abhangig von Ausstattung und
Ausrichtung = Umwelt = subjektiver Ausschnitt
- Mensch hat keine angeborene Umwelt / Mensch ist weltoffen

Lorenz” Weiterfihrung:
- je unspezifizierter ein Lebewesen ist, desto weniger angeborene Verhaltens-
weisen gibt es bzw. desto mehr Umweltun_gebundenheit des Menschen
o] Mensch durch seine Unspezifigkeit das ungebundenste Lebewesen
- da der Mensch ungebunden - keine auf ihn bezogene Umwelt > kein
eindeutiges Reizschema

= These des Behaviorismus den Boden weggezogen, denn wo kein eindeutiges
Reizschema, da keine eindeutige Reaktionen
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Philosophische Anthropologie
- wissenschaftliche Empirie wichtig
- Entfernung von metaphysischen Erklarungen (u.a. Plessner)

3.2 Max Scheler (1874-1928)
Schrift: ,,Die Stellung des Menschen im Kosmos*
Inhalt:
- Anthropologie ist neue erste Philosophie (anstelle von Metaphysik)
0 Anspruch weil Mensch das Thema ist
- funf Stufen von Lebewesen werden aufgestellt anhand wissenschaftlicher
Ergebnisse:
o Geflhlsdrang / Trieb (z.B. Wachstumstrieb)
Instinkt (umweltbezogenes oder fertiges Verhalten)
assoziatives Gedachtnis (Verknupfung vers. Gedanken)
praktische Intelligenz  (Werkzeuggebrauch)
Geistspahre (nur dem Menschen zukommend)
=  Geist (Aktzentrum) tritt zum Vitalen von aul3en hinzu / Geistigkeit des
Menschen ist biologisch nicht erforschbar  / keine Folge der
Evolution
= Geistist Uber der Vitalsphare (Korper, Psyche) angesiedelt
» aber alleine unniitz
- Geist bedarf Vitalsphére
» auch Vitalsphéare ware ohne den Geist blind / unniitz
—> Vitalsphére bedarf Geist
- Ziel: gegenseitige Durchdringung von Geist und Vitalsphare - Bewusstsein
o0 Sonderstellung des Menschen nur auf Grund des Geistes
-> durch Geist ist Mensch weltoffen / umweltungebunden
- Geist ist das Prinzip was unsere Weltexzentrik
(Mdglichkeit d. Menschen zur Welt und zu sich in Distanz zu treten)
0 Mensch erfahrt sich und Welt als kontingent = endlich / begrenzt
- Mensch stellt Fragen:
~Warum ist etwas etwas und warum ist nichts nichts?*
- Mensch betreibt Metaphysik und Religion:
= Welt und Mensch sind in ,etwas”/ in einem Grund ,verwurzelt*
» Mensch bekommt von sich aus ein ,\Weltbewusstsein® («> TvA)
» Unterschied zu anderen Lebewesen
= oben genannter Welt- / Urgrund ist im Menschen verwurzelt
» apersonaler Weltgrund

0]
0o
0]
(0]

- Mensch erwirkt sich Gottheit selbst, wenn sich Gei st und
Vitalsphare verbinden
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3.3 Helmuth Plessner | (1892-1985)
Schrift: ,Die Stufen des Organischen und der Mensch*
Aufhéanger: These des Dualismus (Descartes)
- Mensch zum einen denkendes Wesen, zum anderen reines Kérperwesen
-> Problem der Interaktion der beiden Bereiche
Plessner: Anthropologie soll weg von dieser rein dichotomischen (dualen) Betrachtung
- Mensch erfahrt sich selbst als Miteinander der beiden Seiten
- ganzheitliche Betrachtung des Menschen
o0 phanomenologischer Zugang

- jedes Ding hat grundsatzlich ein Auf3en und_ein Innen
- Doppelaspektivitét eines jeden Dings / keine Sonderstellung d. Menschen
Spezifizierung bei Lebewesen:
- nur lebendige Lebewesen sind positioniert / in ihre Umwelt gesetzt

> “POSITIONALITAT*

Plessners These:
- Positionalitat ist Grundzug alles Lebendigen, ist unterschiedlich stark ausgepragt
.j€ scharfer sich ein Lebewesen von der Umwelt abgrenzt, desto pointierter ist die
Positionierung*
Verschiedene Stufen der Positionalitét:
1) Pflanzen — Positionalitét der offenen Form
- (offen organisiert, da keine zentralen Organe etc.)
- reagieren unmittelbar auf ihre Umwelt
- angewiesen auf Anpassung an ihre Umgebung
- keine Abgrenzung zur Natur
2) Tiere — Positionalitat der geschlossenen Form
- leben aus einem Zentrum heraus, aus ihrer Mitte - zentrisch
- koénnen auf Umwelt eingehen, z.T. gestalten
- koénnen eigenen Korper zum Medium machen
3) Mensch — exzentrische Positionalitat
- tritt zu seinem Zentrum in ein (Distanz-) Verhaltnis - macht sich selbst
zum Gegenstand des Nachdenkens - Reflexion: Selbstbewusstsein
- kann sich selbst zum Mittel machen
=>» Plessner versucht zu erklaren, dass Positionalitat nichts Besonderes ist, sondern aus der
Linie heraus erklarbar ist
= Plessner macht keine metaphysischen Annahmen bzgl. des Geistes (<> Scheler)

Anthropologische Grundgesetze  (deskriptiv, nicht normativ):

1) Gesetz der natirlichen Kiinstlichkeit
- Mensch, weil natural unbestimmt, passt in keine Umwelt = muss sich eine
Umwelt schaffen (=Kultivierung, angetrieben durch seine exzentrische
Positonalitat)
o weil er das machen muss, ist es ihm natirlich Kulturwesen und kiinstlich
Zu sein
- Kehrseite: Mensch kann nirgends voéllig heimisch werden > schafft sich
mehrere Welten
2) Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit (Immanenz und Expressivitat)
- Beziehung des Menschen zu seiner Auldenwelt nur Uber den Korper moglich
- vermittelte Beziehung / indirekte Direktheit
3) Gesetz des utopischen Standortes (Nichtigkeit und Transzendenz)
- jede geschaffene Umwelt stellt fir den Menschen keine vollstandige Heimat dar
- Mensch schafft sich zwar jenen ,Ort“, den er als Heimat definiert, doch je naher
er dem ,Ort* kommt, erkennt er die Probleme durch das kritische Hinterfragen
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- Mensch sucht aber trotzdem die ,endgiiltige Heimat*
0 Theologie: Gott
o findet (vermutlich) auch dort keine Heimat, weil er auch Gott in Frage
stellen kann - Mensch ist potentiell ortlos - Tragik
- Kultivierung und Religion kénnen nicht zusammen, denn Religion besetzt jenen
utopischen Standort mit ,Gott"; Kultur akzeptiert letztendlich den nicht zu
erreichenden Standpunkt
- wenn Mensch durchgehend kritisch hinterfragt, gibt es fur ihn keinen

heimischen Ort - ,Atheismus ist schwer, aber mdglich®
http://rcswww.urz.tu-dresden.de/~s5954348/essays/plessner_helena.htm

3.4 Arnold Gehlen (1904-1964)
- geht noch weiter als Plessner: Sonderposition des Menschen rein physiologisch
(aufgrund seiner Leiblichkeit) begrindbar
0 Geist/ Bewusstsein unnétig dafur
0 Mensch ist in seiner Natur unbestimmt; nicht auf einen best. Lebensraum
bezogen
- nach Portmann: Mensch ist viel zu friih geboren - letzte Phase der
Embryonalentwicklung steht unter kulturellem Einfluss
0 massive Reizuberflutung = Antriebshemmung, da Instinkte nicht vollstéandig
ausgebildet werden - Mensch ist Mangelwesen
o Kompensierung durch der naturellen Mangel durch Kultur (januskopfig)

3.5 Ernst Cassirer (1874-1945)
- (Vertreter des) Neukantianismus:
o Welt wird von uns nicht erkannt, wie sie ist, sondern abhangig von unseren
apriorischen Erkenntnisstrukturen / wie sie uns erscheint (Kant)
- Cassirer erweitert dies fir jeden Zugang zur Welt (Sprache, Religion, Wissenschaft
etc.) [«> Kant: apriorischer Weltzugang nur im Erkenntnisbereich]
- Symbolitat der Welt
0 Symbol = Gegenstand, der Uber sich hinaus auf etwas anderes verweist
= Zeichen, in dem die Realitat reprasentiert wird (Bsp.: Flagge,
Herz,...)
- - symbolischer Zugang zur Welt (Mensch = animal symbolicum) <> Tier
- alle Weltzugéange mit einem symbolischen Universum (z.B.: sprachliches
Universum,...) verbunden
- zw. dem Mensch und der Realitat steht immer ein Symbol

=> Es gibt nicht die erst die Erkenntnis von einem Ding, sondern, es muss erst Uber ein
Symbolnetz eingefangen werden, es muss ein Zugang geschaffen werden. Eine Wirklichkeit
an sich gibt es nicht.

3.6 Helmuth Plessner Il (1892-1985)
Spatere Schrift: ,Macht und menschliche Natur”
Grundfrage: = ,Ist Mensch ein politisches Wesen, ein ,zoon politikon* (auf Gemeinschatft
angelegtes Lebewesen)?*
- wahre Wesensbestimmungen miissen zeitlos sein
0 zur Wesensbestimmung benétigt man zeitlose Aspekte
0 wenn aber das, wie in der Fragestellung suggeriert, das kulturbildende /
weltschépfende das ,proprium humanum® ist, dann ist der Mensch an
sich geschichtlich
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—-> Anthropologie muss die geschichtliche Dimension des Menschen
bedenken und dabei auch, dass sie selbst auch dieser historischen
Kontingenz unterliegt
= aber jene geisteswissenschaftliche Fragen sind immer offene
(#geschlossene Frage: Ja oder Nein), nicht zu beantwortende
Fragen, denn sie sind im historischen Kontext gestellt und auch
nur historisch zu beantworten (Dilthey)
= da Mensch primar geschichtlich ist, kann man auch in Bezug auf
das Wesen des Menschen keine geschlossene Frage stellen
-> Frage nach dem Wesen des Menschen ist eine Frage a  uf die man keine
eindeutige Antwort geben kann

Konsequenzen fir die Anthropologie:

- Anthropologie kann und darf keinen normativen Anspruch erheben

- Das einzig Konstante an der Anthropologie sind die immer unterschiedlichen, je
auf den kulturellen / historischen Kontext bezogenen, Antworten auf die Frage
was/wer der Mensch denn sei.

- Frage nach Menschen kann nur von dem Kontext der Geschichte beantworten
werden, Fragen missen immer wieder neu gestellt werden

- keine abschlieRende Antwort méglich!

Zur Grundfrage: Weil Mensch geschichtliches Wesen ist, weil er in den Kulturen lebt,
die er selbst erschafft ist er zugleich auch ein politisches Wesen.

Cassirer & spater Plessner:

.Mensch ist ein Wesen, das seine Welten schafft, aus denen er dann verstanden werden
kann - und weil dieser Schoépfungsprozess ein unabschliebarer ist, ist auch die Frage nach
dem Menschen unabschliel3bar.”

Abschlusszitat von Frau Prof. Dreyer zum geschichtlichen Durchlauf der Anthropologie:

~Wenn Philosophie einen Anspruch erhebt, Orientierungswissen zu geben, dann ist das
Wissen, was diese Philosophie dort gibt ein doppeltes - erstens es ist ein Wissen, was
Orientierung gibt und zugleich ist dieses Wissen begleitet von dem Wissen, dass diese
Orientierung kontingent ist. Wenn Sie so wollen ist es eine ,docta ignoranzia“ - eine belehrte
Unwissenheit. Das heil3t, je mehr philosophische Paositionen ich Ihnen hier vorstelle, desto
relativer wird jede einzelne dieser Positionen. Das heil3t, was sie am Ende wissen ist, dass
wir eine Vielfalt an Deutungen haben, und diese Vielfalt zeigt auch deutlich die Méglichkeiten
und Grenzen jeder eigenen Position. Das ist das, was Philosophie leistet.

Und deshalb ist das Endergebnis - und das wirde ich mir winschen - einer solchen
philosophischen Arbeit die belehrte Unwissenheit. Das ist sokratisch, am Ende einer
Vorlesung steht, dass Sie wissen, das sie es letztlich nicht wissen. Aber Sie wissen es
genau, dass sie es nicht wissen. Mehr kénnen wir nicht haben.”
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4
4.1

Phanomene des Menschlichen
Leiblichkeit

- 2 Worter fir das Leiblichkeitsphanomen:

- Korper : materiell, Mensch 3D-Wesen
o ,habe Koérper*

- Leib : lebendiger, beseelter als sichtbare Reprasentation der Person
o ,binleiblich”

a) Das Leib-Apriori des Menschen
- apriori: von selbst vor jeder Erfahrung schon in uns
- der Leib pragt unsere Erfahrung zur Welt
- Aristoteles (auch Kant): Weltzugang des Menschen bestimmt von dem Korper, denn
die Welt ist dem Menschen nur durch die Sinneswahrnehmung zuganglich
- Descartes: Erkennen der Welt auch ohne Leib-Apriori méglich
o ,wahre Erkenntnis l8st sich vom Leiblichen*
= Leib ermdglicht Erkenntnis, grenzt sie aber auch ein
(Nicht-Sinnliches kann nicht erkannt werden)
- Verhéltnis von Leib und Seele
- Kant: Mensch = Bilrger zweier Welten
o Problem der ,Bipolaritat* bzw. der ,Einheit* des Menschen
o unterschiedliche Antworten in der Geschichte der Philosophie

b) Die Leib-Notwendigkeit und -Kontingenz ___ (z.T.: Sartre)
- ,lch bin notwendig leiblich, aber es zufallig, dass ich bin wie ich bin!"
- Leib:
o0 notwendige Bedingung, dass ich in dieser Welt Uberhaupt existiert
- Notwendigkeit des Leibes
0 kontingentes Phdnomen, denn ich kénnte auch einen anderen haben
- Leib-Kontingenz
(Bsp.: Mensch kann best. korperl. Eigenschaften andern /
beeinflussen)
= Leib ist Zeichen der menschlichen Mdglichkeiten (kann mich Uberhaupt
verwirklichen) als auch seiner Endlichkeit (kann nicht an zwei Orten gleichzeitig sein).

c) Die drei ontologischen Dimensionen des Leibes (Sartre)
- Sartre: Versuch phanomenologisch Zugang zum Leib des Menschen bekommen
- Leib kann von mir - als von auf3en betrachtet - beschrieben werden

-> kein urspriingliches Verhaltnis zu meinem Korper

1.) Urspriingliche ontologische Dimension ( I"“etre pour_ soi):
- Leib, wie der Mensch ihn von innen erlebt
- .Fur-Sich-Sein“ (Mensch ist auf sich selbst bezogen)
- Kdrperlichkeit fallt dem Menschen nicht durch sich selbst auf, sondern durch
Umsténde (Bsp: langes Sitzen auf Stuhl - Schmerzen)
- urspriingliche Leibwahrnehmung war nicht reflektiert

2.) Zweite ontologische Dimension ( |"etre en_ soi):
- Leib wir aus der AuBenperspektive wahrgenommen
- Bsp.: langes Lesen = Augen tun weh - zuerst Schmerz bewusst, dann
Schmerz an etwas bewusst
- Leib = Gegenstand, den ich als solchen erfahren kan n, weil ich an
anderen aus der AuRenperspektive Leiblichkeit erfah re/wahrnehme
- Reflexion Uber den eigenen Korper nur mdglich, wenn ich einen
Anderen vorher als ebenfalls leiblich erfahre
(Beispiel: Kleinkindbeobachtungen)
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3.) Dritte ontologische Dimension (Verbindung beide r Aspekte):
- Lich existiere fir mich als von Anderen als Leib Erkannter”
- mein Leib ist einer, der von anderen erkannt wird
-> sprechen Uber den eigenen Korper (Bsp.: beim Arzt)

4.2 Rationalitat
- Phanomen, das unsere Sonderstellung begriindet
o ,homo est animal rational*
- Sonderstellung liegt darin das Mensch das Vermdgen (Mdglichkeit) hat rational zu
denken, nicht im Vollzug
- Max Scheler:
0 Geist macht Sonderstellung d. Menschen aus
»  Selbstbewusstsein und Gegenstandsorientierung
» Geist haben = weltoffen sein
- Helmuth Plessner:
o0 Korper und Selbstbewusstsein sind eins / zusammengehdrig
0 exzentrische Positionalitat des Menschen ermdglicht dem Mensch
seinen Korper reflektiert als Werkzeug zu gebrauchen
- Johann G. Herder:
0 Aoyog = Sprache - Sonderstellung - individuelle Entwicklung
G. Picco d. Mirandola:
0 Sonderstellung des Menschen aufgrund der naturalen
Unbestimmtheit und der Rationalitat

1.) Verstand / Vernunft
=ratio [lat.] — Verstand, Vernunft, Verfahren, Begriff,...
- Jratio” verbunden mit der Anwendung / Vollzug von Methode
- Grund und Begrindung von etwas
- intellectus [lat.] — Vermdgen von Verstand und Vernunft

- 1. Tatigkeit des Verstandes: Das Ergriinden von den ersten Ursachen
- Suchen der ersten Grinde mit der Rationalitéat (Rationalitdt = Vermdgen zur
Weltorientierung)
- bis zu Kant: sichere Erkenntnis der ersten Dinge mit Rationalitdt moglich
- Kant: (sichere) Erkenntnis der letzten Dinge gibt es nicht

- 2. Tatigkeit des Verstandes: Diskursivitat
- Voll- / Idealform der Erkenntnis ist Intuition (gottl. Verstehen)
- untergeordnet ist die diskursive Art der Erkenntnis (schlussfolgernde
Rationalitat - wissenschatftliches Arbeiten)

- Mdglichkeiten & Grenzen der Rationalitét (hist. Diskurs):
Von Skeptizismus (keine sichere Erkenntnis der Welt moglich) bis Optimismus
(Erkenntnis auch der ersten Ursachen maglich)

2.) Bewusstsein
.Entdeckung” des Selbstbewusstsein [conscienta] als Gewissen (Mitwisser
meiner Taten) durch Descartes
- evtl. auch schon Augustinus:
0 Geist = Wissen um sich selbst - Selbstbezogenheit
o Rationalitat ist gegenstandsbezogen > Weltbezogenheit
- Mensch begreift sich als in der Welt stehender
- Bewusstsein = denkender Riuckbezug auf sich selbst > Reflexivitat
= Entdeckung des Bewusstsein = Entdeckung der Subjektivitat des Menschen
- um sich in der Welt zu recht zu finden braucht der Mensch beides!

Philosophie_Anthropologie_SS _07.doc Seite 11 von 19



3.) Sprache
- von der Antike bis zu Herder: Sprache als Werkzeug des Gedankens, reines
Mittel zur Bezeichnung von etwas
- Humboldt / Herder: Sprache nicht ergon (Werkzeug), sondern energeia
(Tatigkeit/Wirklichkeit)
- Humboldt:
0 Sprache pragt Menschen in seiner Entwicklung, Kultivierung,
Individualisierung
0 auch Weltdeutung / Weltzugang ist sprachabhéangig!
=  Welterkenntnis nur so gut wie Sprache
o] Sprache wird zur apriorischen Vorraussetzung aller Welterkenntnis

- Avristoteles: Anzahl von Sprachen uninteressant, weil sie doch nur alle das ,eine”
meinen

- Humboldt: viele Sprachen ermdglichen vielfaltigen Blick auf die Welt (jede
Sprache: eigene Weltsicht - vers. Weltzugange/Weltwirklichkeiten durch vers.
Sprachen)

= Weltzugang nur durch Sprache mdglich
- Bedeutung der Sprachen oft unterschatzt!

Aufforderung: Mensch soll viele Sprachen lernen, um viele Weltzugange zu bekommen...

4.3 Endlichkeit und Tod
- Umgang mit dem Thema ,Tod" verandert sich 6fters in der Geschichte
0 20 Jh.: gegen Verdrédngung des Todes

Vorbemerkung:
- Gott (unendlich) €<-> Mensch (endlich = ens finitum)
Mensch [creatura] hat Anfang (und somit auch Ende)
- Sartre: Mensch ist frei, kann wahlen - durch Wahl aber zugleich auch
Einschrankung
—> Freiheit begriindet die Endlichkeit
- eine Handlung mit der alle anderen Mdglichkeiten verworfen werden: das
Sterben = Tod = radikaler Ausweis der menschl. Endlichkeit

4.3.1 Tod als Problem
- Geburt und Tod sind die Grenzereignisse eines jeden Lebewesens
- Geburt ist positiv konnotiert, der Tod negativ besetzt > Warum?
- Epikur: eigtl. beide gleich
o Tod hat keine Relevanz fur Menschen:
~wenn er da ist, sind wir nicht mehr da!*
Was ist am Tod so schlimm?
o Endlichkeit alleine ist es nicht / Freiheit, die letztendlich zur
Endlichkeit fuhrt auch nicht negativ wahrgenommen
0 Wissen um den Tod ist das Problem (Mensch immer in dem Wissen,
dass das Leben jeden Moment weg sein kénnte - Verdrangung )
- Grund der Verdrangung: denn wir wollen lange gut leben!!
- Philosophie des 20. Jh.: Verdrangung ist Giberzogen

4.3.2 Zusammenhang von Tod und Philosophie
- Franz Rosenzweig: Philosophie beginnt im Angesicht des Todes
- Tod macht Endlichkeit bewusst
o Platon: nicht schlimm, den unsterbliche Seele lebt weiter
o0 Problem: Korper (Zeichen der Individualitat) ist stofflich - sterblich
= Wie passt das zusammen? Aufgabe der Philosophie
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4.3.3 Platons Uberlegungen zur Unsterblichkeit der Seele

Schrift: ,Phaidon “
- Dialog: Sokrates zum Tode verurteilt, teilt seine Meinung mit
o0 Keine Angst vor dem Tod, denn Trennung der Seele vom Kérper
-> Freiheit / Erlésung der Seele
o aufgrund seines tugendhaftes Leben > Teilhabe an der Versammlung
der Gotter
0 wenn kein tugendhaftes Leben - Reinkarnation
0 Selbstmord verboten, denn Gotter geben und nehmen Korper
- Seele ist unsterblich , denn:
o allgemeiner Kreislauf der Natur (keine Verendung, hochstens
Verwandlung, Bsp. Verwesung des Kérpers)
o Platons Ideenlehre [Def. ,Idee* = Inbegriff einer Sache]: Seele hat
Anteil an der Idee des Lebens (ist Prinzip des Lebens im Korper)
= Seele als Idee des Lebens weil3 urspriinglich alles, verliert es
durch Zusammenfuhrung mit Korper (pranatales Wissen -
unsterbliches Wissen) und muss sich zurtickerinnern

4.3.4 Thomas von Aquin
- Thema ,Tod" kein zentrales Thema im MA - ,Tod gehért zum Leben dazu*
- Philosophie stol3t bei Thema , Tod" an Grenzen

- Mensch im Leben auf Glick aus, kann aber im Leben nicht vollkommen
glicklich werden
o lediglich Theologie kann Antwort tiber den Tod hinaus geben (nicht
mehr rational begriindbar)
0 Philosophie: Tod ist Grenzpunkt der moglichen Betrachtung
- keine eindeutige philosophische Position méglich
(Bsp.: Aristoteles (Seele sterblich) & Platon (Seele unsterblich))
- Theologie : Mensch kann im Jenseits glicklich werden
o Individualitat des Menschen aber an Korperlichkeit gebunden (der
aber sterblich - Problem)
0 TvA: durch Gnadenakt Gottes Korper urspringlich unsterblich >
Sindenfall - sterblich & durch Christi Tod & Auferstehung:
Mensch kann wieder leiblich auferstehen
= Mensch als Individuum gerettet!

4.3.5 Georg Simmel (1858-1918) - Kulturphilosoph
- Lebenist an Vollziige gebunden, notwendig geformt um zu leben
o aber auch: Form = Einengung des Lebensdranges
- Leben will immer mehr als nur leben“ , es will immer schon Uber seine
Formen hinaus
- Allg. 20. Jh.: ,Tod ist etwas punktuelles* / kommt am Ende
- Wichtigkeit des Todes fir das ganze Leben wird verdrangt
- Simmel: - Tod gehoért zum ganzen Leben / begleitet das ganze Leben
- Phdnomen des lebenslangen Sterbens (Ende von
Lebensabschnitten etc.)
=> ,Tod ist integraler Bestandteil unseres Lebens und er ist nicht nur Schlusspunkt*
-> Kritik Simmels am Christentum: Bedeutung des Todes wird marginalisiert

- Leben und Tod bedingen sich gegenseitig = Synthese aus beiden nétig,
damit beide zu sich selbst kommen kdénnen (Hegel)
- Lebensprozesse und Lebensinhalte sind trennbar (Bsp. Vereinsgriindung)
0 (vgl.: Leben will schon immer Uber die Lebensformen hinaus)
- Parallele: was allgemein gltig ist, gilt dann auch fir den Einzelnen:
o das,ICH"ist auch schon immer Uber seine Inhalte hinaus, d.h. von
den Formen nicht abhangig - nicht abhangig vom Tod
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o Simmel: deswegen aber keine Unsterblichkeit, sondern lediglich
eine weitere, vom Tod unabhéngige Lebensform moglich
o aber Simmel selbst: nicht zwingend beweisbar (= Postulat)

4.3.6 Max Scheler
Zeitdiagnose: - Glaube an Unsterblichkeit der Seele ist zuriickgegangen
- Menschen praktizieren eine tiberzogene Verdrangung des Todes
um Lebenstrieb in den Vordergrund zu stellen

Scheler:
- Tod gehort aber zum Leben dazu , zu grofRe Verdréngung ist schadlich
- Wie kommt es zur Verdrangung?
0 Mensch lebt in 3 Zeitekstasen (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft)
o Anteile des Erinnerns werden groRRer, Anteile des Erwartens werden
geringer im Laufe des Lebens
- Todesausrichtung ist zwar das ganze Leben da, verstéarkt sich
aber wenn Anteile ,kippen*
- Uberzogene Verdrangung des Todes durch Lebenstrieb macht Scheler
fest an:
o immer mehr haben wollen - viel Arbeiten etc.
o Fortschrittswille in allen Bereichen
o falsches Bewusstsein auf die Lebensumwelt
- Tod wird zum Betriebsunfall
- laut Scheler falsche Einstellung, vielmehr: Tod gehdrt zum Leben

- Tod ist nicht notwendiger Weise das Ende (Schlussfolgerung aus
Lebensphdnomenen):

0 bei nicht kérperlich anwesenden Menschen meinen wir trotzdem,
sie uns und ihre Taten vorstellen zu kdnnen - eine Art ,geistige
Person*

0 aus den Beobachtungen schlieRende Vermutung, dass eine
Person auch nach dem Tod weiter existieren kann (kein Beweis /
wie bei Simmel)

Unterschied Scheler und Schimmel:
- Scheler fokussiert auf menschlichen Geist (das Spezifikum des Menschen)
- Simmel spricht von der gesamten Personlichkeit / lebensphilosophisch

4.3.7 Martin Heidegger (1889-1976)
- allg. sprachlicher Zugang: Todesfall (ein Ereignis unter anderen Ereignissen)
0 Ausdruck von Nichtbetroffenheit > M. will sich selbst beruhigen
0 Todesfall wird als nicht schlimm wahrgenommen
- Heidegger bt an diesem verdrangendem Umgang Kritik : ,Anonymitat”
verhulle ein Teil der Eigenschaften des Todes
- Mensch soll dem Tod nicht ausweichen, sondern muss sich eingestehen,
dass ,Mensch von Anfang an auf den Tod bezogen ist*
- Mensch sein = Sein zum Tode
- Funf Zuschreibungen an den Tod: Der Tod ist...
o die eigenste Mdglichkeit des Daseins (Individualitat)
» jeder kann nur seinen Tod sterben
= hochster Ausdruck der Individualitat
o die unbeziglichste Moéglichkeit des Daseins (Unbeziglichkeit)
= im Tod verliert man alle Bezilige zur Umwelt
o die unliberholbare Moglichkeit des Daseins (Untberholbarkeit)
= Ereignis im Leben, hinter dem es kein weiteres mehr gibt
o die gewisse (/ausstehende) Méglichkeit des Daseins (Gewissheit)
» esistsicher, dass wir sterben (2 ,todsicher")
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4.3.8

4.4

o die unbestimmt gewisse Mdglichkeit  des Daseins (zeitliche
Unbestimmtheit)
= esist unbestimmt / unsicher wann wir sterben
- euphemistische/schénredende Darstellung (fur Tod nach erfllltem Leben)

- Mensch darf Tod nicht verdrangen (= Existenzverfehlung), sondern muss

seine Angst wahrnehmen, muss in Sorge gegeniber dem Tod sein und sich

mit dem Tod auseinandersetzen - ars moriendi (Kunst des Sterbens)
- Mensch verwirklicht sein Leben in seinem Verhdltnis zum Tod

Jean-Paul Sartre («-> Heidegger)
- Kritik an Heidegger: zu idealisierende Vorstellung und Deutung des Todes
0 Heidegger: Tod soll als etwas individuelles erwartet werden
0 Sartre: Erwartung zu positiv (aulRerdem weif3 man nicht wann er
kommt); Mensch kann héchstens ,gefasst sein auf den Tod"
- Sartre: Existenzphilosophie
0 Mensch = Wahlwesen, muss standig wahlen (wg. Freiheit)
0 Tod hebt diese Wahlmdglichkeiten auf, Nichtigung aller
Mdglichkeiten (Heidegger wird diesem nicht gerecht)
0 Mensch findet nicht durch Tod zu sich selbst, sondern durch Taten
im wirklichen Leben
- Tod hebt meine Selbstheit auf > Endsieg der Anderen tber mich

Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit
Verstandnis des Menschen ist abhangig ist von den jeweiligen kulturellen
Konstellationen
Mensch handelt immer in im Kontext von drei Zeitekstasen (Vergangenheit,
Gegenwart, Zukunft): die Handlung in der Gegenwart ist bestimmt durch
Gegebenheiten, die vergangen sind und hat zugleich Auswirkungen auf die
Zukunft
deswegen ist der Mensch ein zeitliches und geschichtliches Wesen (abhéngig
von geschichtlichen Gegebenheiten)
Begriff der ,Geschichtlichkeit* entsteht erst im 19. Jh

0 Mensch ist Werdewesen, verwirklicht sich in Entwicklung

Zeitlichkeit:

verschiedene Arten von Zeit: Naturzeit (von Gestirnen beeinflusst), Geschichtszeit
(Kalender, Neujahrstag) und subjektives Zeitverstandnis (friher, jetzt, spater)
standige Erfahrung von Zeitlichkeit:

0 gegeniber der Vergangenheit erinnernd

0 gegeniber der Gegenwart wahrnehmend

0 gegeniber der Zukunft erwartend

- Notwendigkeit (V), Tatséchlichkeit (G), Mdglichkeit (Z) sind die drei Modalitaten in
denen ich mich als Subjekt begreife > Zeitlichkeit gehdrt zum Wesen des
Menschen

Geschichtlichkeit:

weil ich um die Zeitlichkeit weis, verstehe ich mich als ein Wesen das Geschichte
hat > Geschichtlichkeit _gehdrt ebenso zum Wesen des Menschen

wenn der Geschichtlichkeit des Menschen nicht Rechnung getragen wird (z.B.:
Vergangenheit oder Zukunft werden ausgegrenzt), kann es zu Fehlformen
kommen

Mensch soll die Zeitekstasen in sein Leben einbeziehen

Tod = Mdglichkeit Geschichtlichkeit des eigenen Lebens aufzuzeigen
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4.5 Religiositat

- Mensch hat schon sehr frih Transzendenzbezug (vgl. Erkenntnisse der
Paldoanthropologie bzgl. Felsmalereien & Totenverehrung (Jenseitsglaube?) etc.)

- Religion [lat. religio = Brauchtum] : schén frith wird vom Alltag Bezug zu einem
»rranszendenten“ aufgenommen > Warum?

- Plessners Antwort: Mensch schafft sich als exzentrisches Wesen ein Zuhause, ist
aber schon immer dartber hinaus (Heimatlosigkeit des Menschen) - Suche nach
einem endgliltigen Ort, diesen bekommt er auf der Erde nicht > Suche im
Jenseits bei einem Transzendenten

o aber auch da keine vollkommene Heimat, weil er durchschaut,
dass er das alles nur macht, um sich selbst Sicherheit und Heimat
zu geben

- Gibt es diese Transzendenz dann?

- Libbe:

- Aufklarung versuchte alle Religitsitat tberflissig zu machen - gescheitert

- These:

o] Mensch hat Religion notwendig, weil er manche Ph&nomene nur mit
Hilfe der Religion verarbeiten / bewéaltigen kann (Kontingenz-
bewéltigungstrategie)

= Bsp.: Zufalle, rational nicht erklarbar

-> man gibt ihnen tieferen Sinn

o] Mensch sieht sich bezogen auf eine andere Macht, die auch seine
Vollziige bestimmt und ihn in ein Ganzes setzt - Sinngefiige

o] Glaube wird in Kulten ausgelebt

Schluss
5 Die Einheit des Menschen
- bei historischer Betrachtung wurde der Mensch oft nur teilweise betrachtet
- wir erfahren uns aber immer Einheit - Problem der Philosophie
- im Menschen treffen sich verschiedene Phanomene
0 Naturwesen «-> Kulturwesen
o0 Korper (materiell) «> Seele (i.d.R. immateriell)
5.1 Der Mensch als Natur- und Kulturwesen

Natur: ,Natur ist das, was ohne den Menschen entsteht, was sich erhalt und auch untergeht
ohne Eingreifen des Menschen.”
Kultur: ,Eingreifen des Menschen in die Natur, z.B.: staatl. Organisation, Ackerbau etc.*

- Mensch kann als Kulturwesen nur dann Uberleben, wenn er Kultur betreibt
(vgl. Plessner: ,Gesetz der naturlichen Kinstlichkeit*)

Einheit des Menschen als Natur-Kultur-Wesen:
- Mensch aufgrund der Evolution naturelles Wesen mit natirlichen Bedurfnissen
(Bsp.: Mensch muss Nahrung aufnehmen)
- Umgang mit den natirlichen Bedurfnis ist gestaltbar - Kultur
(Bsp.: ,Nahrungsfang"“, Nahrungszubereitung etc. ist gestaltbar)

Verhaltnis von Kultur / Natur im Menschen:
-> unterschiedliche Auspragung
-> unterschiedliche Betrachtung / Wertung
(immer abh&ngig von Zeit (Geschichtlichkeit) / Ort)
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5.2 Der Mensch als Leib-Seele-Einheit

Vorbemerkung:
- Leib / Kérper unmittelbar prasent / sichtbar
- auf die Seele wird nur geschlossen / schwer nachzuweisen
- sichtbare Differenzen zwischen einem leblosen und einem lebendigen Korper
0 Frage was den Unterschied ausmacht
0 Leben ,unterscheidet” den einen Kérper vom anderen
0 Ursache des ,Lebens* ist die Seele (= Prinzip des Lebens)
=  Wo kommt sie her? Ist sie sterblich / materiell? Wie ist
Zusammenspiel von Seele und Kérper zu definieren?
= Unterschiedliche Beantwortung -> Vielfalt
- Seele als Begriff verandert sich
0 Descartes verengt des Begriff ,Seele” auf ,Geist"
0 Seele damit nicht mehr Lebensprinzip
- Lebendigkeit muss anders erklart werden

Alltagserfahrung:
- empfinden uns in der Regel als Einheit, aber ab und zu trotzdem Differenz
feststellbar zwischen der Physe und dem Mentalen
- man kann jeden Teil zeitweise ausblenden / verschiedene Weltzugange;
entsprechen aber nicht der Wirklichkeit
- beide Bereiche sind voneinander abhangig , missen interagieren um zu leben
- exakte Beschreibung von kérperlichen Dingen mdglich, mentales Innenleben nicht
exakt beschreibbar
o physisch = gesetzmaliig, kausal erklarbar
0 mentales kausal erklarbar? = eher nein, ist an sich frei / intentional

Das Verhéltnis von physischen und mentalen Entitdten = 4 Positionen:

1.) dualistische Position (Descartes)
- physisch — mental: zwei voneinander getrennte Bereiche
- Wie kdnnen sie agieren?

Monistische Positionen:
- alle Phdnomene lassen sich auf ein Grundprinzip zurtckfihren
- Mentales hat keinen eigenen ,Bereich”

2.) nicht reduktiver Physikalismus

- es gibt mentale Entitaten

- diese sind abhangig von physischen Entitaten, aber nicht auf diese reduzierbar
3.) reduktiver Physikalismus

- es gibt mentale Entitaten

- diese sind aber auf physische Entitaten reduzierbar
4.) elimitativen Physikalismus

- es gibt keine mentalen Entitaten

Historischer Durchgang der Philosophie bzgl. des Le ib-Seele-Problems:

- Platon: Dualismus
- Seele ist nicht stofflich und unsterblich (- Seelenwanderung)
- Korper = Gefangnis der Seele
- Seele: Trager aller Vermogen / Prinzip fur alle Vollzuge des Lebens
0 auch Sitz der Vernunft
- Versuch, Seele im Korper zu verorten
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- Stoa und Demokrit: Monismus
- Seele ist materiell > Vorform des Monismus
- Seele wird im Korper verortet / steht im Zusammenhang mit Kérperregionen

- Avristoteles
- Seele = Prinzip des Lebens
- Seele ist hierarchisch unterteilt nach verschiedenen Funktionen / alle
Lebewesen besitzen mindestens einen Seelenteil (¢> Descartes)
o aufeinander aufbauend: vegetativer (Pflanzen), sensitiver (Tiere)
und rationaler Seelenteil (Mensch)
0 Descartes: Mensch hat nur obersten Seelenteil (=Geist)
- Verhaltnis von Seele und Leib wie  Stoff und Form (und Akt und Potenz)
0 Seele (Form / bestimmt) macht den Kdrper (Stoff / unbestimmt) zu
dem was er ist
o sind aufeinander bezogen
- ohne Leib ist Seele defizitar (gewisser Monismus), deswegen ist Seele auch in
grof3en Teilen sterblich
0 nur Geist (=oberster Seelenteil) ist unsterblich

- Thomas von Aquin: Seele immer an den Leib gebunden
- aristotelische Vorstellung
0 Seele ist Form des Leibes, zustandig fir das Wesen eines Menschen
o Einheit von Geist, Seele und Korper
- Seele ist aber unsterblich , aber dennoch angewiesen auf Korper, der sterblich
ist
0 wenn Seele nicht mit Korper verbunden - defizitar
o christliche Lehre (Problem philosophisch nicht zu I6sen): Defizit der
Seele wird behoben durch Auferstehung
- Seele ist Trager des Intellekts (allg. Denkvermdgen um etw. zu erkennen)
0 Gibt es einen gemeinsamen Intellekt aller Menschen oder hat jeder
seinen individuellen?
TvA: jeder seinen eigenen, denn wenn alle denselben hatten, hatten sie
auch keinerlei Verantwortung mehr fur ihre Taten etc.
o Ziel TvA: Hervorhebung der Individualitat des Einzelnen

- Descartes: Dualismus
- Seele reduziert sich auf den Mentalbereich  / rationalen Bereich
- Seele = geistiges Element / Leib = mechanisches Element
- Wie ist Interaktion maglich?
- Unterscheidung zw. Alltagserfahrungen und philosophischer Reflexion, denn
Dualismus tritt im Alltag nicht auf, sondern ist Folge philosophischer Reflexion

- geht Weg des Zweifelns: alles wird angezweifelt > letzte verbliebene,
unbestreitbare Wabhrheit: ,Ich denke, also bin ich*
- Mensch ist ein denkendes Wesen (= ,res cogitans” [denkende Sache])
- denkende Sache muss (schwierige Beweisfiihrung) verbunden sein mit ,res
extensa“ [ausgedehnten Sache]) - Kérper
- nur dem Menschen kommt ,res cogitans” zu
- spezifisch menschlich ist jetzt nur noch der Geist , hicht mehr die Seele
- Seele auch nicht mehr Prinzip des Lebens
- Unterschied liegt ab Descartes zw. einem leblosen und lebendigen Kérper nicht
in der Seele, sondern in der Mechanik (= Animalgeister )
o Vorbild: aufziehbare Uhr etc.
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- 20. Jahrhundert

- G. Ryle: Analytische Philosophie
- Auseinandersetzung mit Descartes” Position = ,Gespenst in der Maschine" gibt
es in Wirklichkeit nicht
- Kritik: Kategorienfehler (> Geistiges = Form des Kérperlichen)
0 sprachanalytisch: man wird zur Annahme von Entitaten verleitet,
die es gar nicht gibt
0 (geistige Entitat / Mentales in Wirklichkeit nur ein e Form des
Korperlichen - Monismus
- Sprache suggeriert Dualismus, den es nicht gibt > Ldsung: Sprache muss
verwissenschaftlicht werden

- Ergebnisse von empirischen Einzelwissenschaften
- Mentale und physische Wirkungen nicht trennbar / Mentales wird zum
physischen Element
- da Physisches kausal hinterfragbar, muss nun auch das Mentale kausal
hinterfragt werden
- Ziel: kausale Geschlossenheit
0 eine Sorte mentaler Zustande entspricht einer Sorte Gehirnszustande

- Richard Rorty: elimitativer Physikalimus (extremste Position):

- aktuelle Sprache ist fast schon mythisch

- Geist = Damonen (rein sprachliche Einbildung)

- Ziel: Andern der Alltagssprache

o sollen nur noch von Gehirnprozessen sprechen, kein mentalistischer

Sprachgebrauch (,ich winsche mir“), denn es gibt keine mentale
Entitaten

- Sprachrevolution zu krass / kompliziert (riumt er auch ein)

-> Dualistische Sichtim 20 Jh .: Popper / Eccles

- Evolution des Menschen: Mensch am Anfang ohne Geist

- Geist kam erst im Laufe der Zeit dazu - ,Emergenz” (pl6tzliches Auftreten)
o Divergenz der Evolution / Unterschied zu allem Bisherigen
0 neue Qualitat von Leben durch diese emergente Eigenschaft
0 Geist kann nicht auf Physisches reduziert werden

- Geist und Gehirn gehoren zwei unterschiedlichen Welten an
(Poppers Idee zu der ersten, zweite [und dritten] Welt)
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