1.EINLEITUNG

In dieser Arbeit wird der Versuch einer Exegese zu der Perikope Mt 3,13-17 unternommen. Besonderer Rucksicht gilt
dabei der Ubersetzungskritik, bei der die Einheitsiibersetzung verglichen wird mit der Ubersetzung von Josef Kiirzinger.
Es folgt dann der synoptische Vergleich mit Mk 1,9-11, wozu gleich zu Beginn der Arbeit eine exemplarische Textkritik
zum Vers Mk 1,10 vorangestellt wird. Im letzten Kapitel werden dann zwei Kommentare zu Mt 3,13-17 einander
gegeniibergestellt. Diese wurden so ausgewahlt, daf’ ein moglichst grol3er Zeitraum zwischen ihrer Abfassung liegt, um
so wenigstens anndhernd aufzeigen zu kénnen, inwieweit sich Ansatzpunkte und Ziele der wissenschaftlichen Exegese

innerhalb des vergangenen Jahrhunderts gedndert haben.

2. TEXTKRITIK ZU Mk 1,10

»KOL €VOLG VO aIVEOV €K TOL LAATOC £10eV GYLLOUEVOS TOVG OLPAVOLGS KOl TO TTVELUO MG TEPLOTE—
pav katapoivov gig owtov-!

Bis hin zu den letzten beiden Worten der Verses werden keine Textabweichungen unter den maRgeblichen Textzeugen
angegeben. Doch vor ,e1g avtov® bezeugen x, W, 33 sowie lat, boPt und wenige mehr (pc) den auch in Joh 1,33
befindlichen Einschub , ko pevov®.

X, also der aus der Friihzeit (2.-3./4. Jh) stammende, gut konservierte und sorgféltig tiberlieferte Kodex Sinaiticus, der
das vollstandige NT enthalt, gehort zum Alexandrinischen Text, der die wichtigste Textzeugengruppe darstellt. Die
Minuskel 33, dem Text des ebenfalls Codex Vaticanus nahestehend, jedoch selbst ein jlingerer Zeuge aus dem 9. Jh.
von geringerer Bedeutung, beinhaltet diese Variante ebenso wie die Vulgata, einige altlateinische Texte (lat) und
wenigstens fiinf bohairische Ubersetzungen (borY).

W aus dem 5. Jh. bezeugt eine von dieser Variante nochmals gering verschiedene Version mit weiteren Einschiiben:
»KOl TO TVEL UL KOL’EOLB(XIVOV QIO TOL OLPOAVOL MCELTEPLOTEPAY KOl LEVOV ETT OLU’lTOV“.2

Weiterhin findet sich in den angegebenen Parallelstellen (Mt 3,13-17; Lk 3,21; Joh 1,29-34) das Wortchen ,en* an der
Stelle, wo hier ,eic“, ebenfalls von x und weiter von A (Kodex Alexandrinus aus dem 5.Jh.), L, W, ®, der
Minuskelgruppe ft (d. h. den Minuskelhandschriften 1, 118, 131, 209, 1582), dem Mehrheitstext aller Uberlieferungen,
also auch der Koine und von allen syrischen Ubersetzungen bezeugt wird.

Der Text dieser Ausgabe wird bezeugt durch den Kodex Vaticanus (B), der, wie & aus der Friihzeit stammend, im Sand
der &gyptischen Wiiste gut konserviert wurde und ebenfalls zur wichtigen alexandrinischen Textfamilie zahlt. Er enthalt
das NT bis Hebr. 9,14. Ob seines hohen Alters (~350 n. Chr.) wird B hdufig als der mit Abstand bedeutendste Kodex

angenommen. Auch der Kodex Bezae Cantabrigiensis aus dem 5.Jh ., der die Evangelien und die Apostelgeschichte

! Deutsche Bibelgesellschaft (Hg.): Nestle-Aland®’. Novum Testamentum Graecae. Stuttgart, 1993. (S. 89. Mk 1,10).
2
Ebd. (S. 721).
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umfasst, bezeugt diese Variante. Er ist der wichtigste unter den ,Westlichen Texten®, die zwar Lk und die Apg.

umgestalteten, jedoch an den Stellen, an welchen sie mit dem alexandrinischen Text (ibereinstimmen, allgemein von
hohem Wert sind. Auch die Minuskelgruppen f! und f13 (Minuskeln 13, 69, 124, 174, 230, 346, 543, 788, 826, 828, 983,
1689 u. a.), die dieselbe Textvariante enthalten, sind fiir die Textkritik nicht irrelevant. Weiterhin bezeugen neben der
Minuskel 2427 noch wenige andere Handschriften (pc) die Lesart dieser Ausgabe.

Da beide Abweichungen von der Nestle-Alandschen Variante sowohl von x wie von der Minuskel 33 und (bei
Lkat pevov® zwar nicht exakt) W bezeugt werden, liegt es nahe, diese beiden Varianten als eine zu betrachten und sie
der in der von Nestle-Aland gewéhlten gegentiber zu stellen. Es ergébe sich hierbei ,...kat To Tvevpa og nepi—
GTEPALV KOTAPALVOV KO LLEVOV ET QLLTOV'"

Die Einfugung von ,xou pevov e (,und bleibend auf ihm®) betont, dal? der herabkommende Geist Jesus erhalten
bleibt, dessen Geistbesitz also kein nur punktuelles Geschehen ist. Die Herausgeber haben sich gegen diese
Mdglichkeit fiir die kiirzere Version entschieden. Ein Grund hierfur dlrfte die Faustregel ,lectio brevior potior* sein, die
kurzere Lesart —ohne ,kou pevov“- diirfte demnach die ursprunglichere sein, der spater der Einschub nachgestellt
wurde, um das Anhalten der Geistbeseeltheilt Jesu zu unterstreichen. Weiterhin ist die abgedruckte Lesart durch die
Ubereinstimmung vor allem von B und D, aber auch durch deren Ubereinstimmung mit 3 gut bezeugt. Es spricht folglich
auch die bestbezeugte Lesart flir den ausgewahlten Text, denn diese und nicht die meisthezeugte Variante gilt als die
urspringlichere.

Fur den zweiten Unterschied: ,en“, gilt anderes. Da die Parallelstellen der andere Evangelien diese Lesart aufweisen
und obendrein an dieser Stelle die beiden alten Kodizes A und x Ubereinstimmen, diirfte sie die urspringliche sein. Es
ist vorstellbar, dal3 der Schreiber der ausgewdahlten Vorlage fiir den gedruckten Text jene anderen Versionen im Kopf
hatte und so beim Schreiben versehentlich ,en” statt ,eic” eingesetzt hat. Das umgekehrte Vorgehen wére

unerklarlich. Im Nestle-Aland bleibt man bei der Variante mit ,e1c* um einem Text konsequent zu folgen.

3. UBERSETZUNGSKRITIK ZU MT 3,13-17

In den verschiedenen Bibelausgaben differieren die Ubersetzungsvorschlage. Die Einheitsiibersetzung® bemiiht sich um
eine moglichst wortgetreue und sprachlich aktuelle Ubersetzung, um ihrem Anliegen, dem Gebrauch zur
sffentlichkeitswirksamen und verstandlichen Verkiindigung, nachzukommen®. Josef Kiirzinger liegt bei seiner
Ubersetzung des Neuen Testamentes® ebenfalls an Textreue und zugleich an fliissiger und sinnentnehmender
Lesbarkeit der deutschen Fassung®. Dennoch sind Unterschiede in den beiden Ausgaben festzustellen. Diese werden

nun folgend in einer chronologischen Gegeniiberstellung der beiden Ubersetzungen mit dem Originaltext nach Nestle-

3 Katholische Bibelanstalt u.a. (Hg.): Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. DAS NEUE TESTAMENT?. Stuttgart 1983.
* Vgl. Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. DAS NEUE TESTAMENT®. (An die Leser dieser Ausgabe).

> Josef Kiirzinger: DAS NEUE TESTAMENT?. Eichstitt, 1988.

6 Vgl. Ebd. (Vorwort des Ubersetzers zur Neuauflage).
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Aland aufgelistet. Dabei wird jeweils versucht, in groben Ansétzen die Konsequenzen und Bedeutungen der jeweils

gewahiten Ubersetzung aufzuweisen.

Nestle-Aland’ Einheitsiibersetzung® Josef Kiirzinger®

13 | Tote napayiveton o Incovg Zu dieser Zeit kam Jesus von|Da kam Jesus aus Galilda an den
amo ¢ FoaMAaiag et Tov Galilda an den Jordan zu Johannes | Jordan zu Johannes, um sich taufen
Topdavny Tpog tov Imovynv , um sich von ihm taufen zu lassen. | zu lassen von ihm.
oL BanticOnval LT avTovL.

Schon an der Ubersetzung des Wortes ,Tote* (dann, da, damals, darauf) wird ein erster Unterschied deutlich: Die
Paraphrasierung in der EU mit ,Zu dieser Zeit', erlaubt, diese Perikope abgesetzt vom Kontext zu verlesen und zu
verstehen, was besonders flir den gottesdienstlichen Gebrauch von Vorteil ist. Kiirzinger dagegen ubersetzt wortgetreu mit
,Da". Im nachsten Wort ,kam*“ kiindigt sich in beiden Versionen an, was fiir den gesamten Abschnitt geltend bleibt: Anders
als im griechische Original (,mapoytveton”) stehen die Ubersetzungen nicht im Prasens sondem im Préteritum. DaB
Kirzinger ,amo” mit ,aus* statt mit ,von* bersetzt, ist weniger bedeutend. Weiter folgen beide Texte der Syntax des
Originals bis zum schlieRenden Nebensatz, in dem die EU zugunsten des besseren Sprachflusses ,von ihm* vor das
Prédikat zieht.

14 |0 8e Imavvng diekmAivey ow— Johannes aber wollte es nicht|Johannes aber hielt ihn zurlick und
TOV AEYOV™ £YM Y PELALY EYM zulassen und sagte zu ihm: Ich|sprach: Ich habe nétig, von dir getauft
LTO GOV BOTTLGONVAL, KoL GL miite von dir getauft werden, und | zu werden, und du kommst zu mir?*

ir?
£PYN TPOC HE; du kommst zu mir”

Weder Kiirzinger noch die EU geben ,diekolvev* wortgetreu mit hinderte* wieder. Beide ziehen Paraphrasen vor, wobei
Lhielt ich zurtick” bei Kiirzinger dem original-aktiven Verhindern-Wollen des Johannes nahe steht. Anders ist dies bei ,wollte
es nicht zulassen® in der EU, womit eine eher passive Darstellung Johannes’ provoziert wird. Das ,es*, was Johannes nicht
zulassen will, findet sich im Originaltext verstandlicherweise nicht, da Johannes dort ,avtov* (also Jesus) hindern will. Der
urspriinglich positive Wollenssatz wird so in der EU zum negativen Satz des Nichtwollens. Die Begriindung dafir im
alltaglichen Sprachgebrauch zu finden gelingt mir nicht, iiberhaupt ist mir die Wortwahl der EU an dieser Stelle unerklarlich.

Auch der zweite Halbsatz ist in der EU nur in abgeschwachter Form paraphrasiert. Statt .y peiorv £y 0" wie Kirzinger es tut,

originalgetreu mit ,n6tig haben” zu Ubersetzen, wird ,miite” gewahlt. Dabei verschleift die an den heutigen Gebrauch ange-

’ Nestle-Aland*’. Novum Testamentum Graecae. (S.6. Mt 3,13-17).
¥ Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. DAS NEUE TESTAMENT®. (Mt 3,13-17).
? Kiirzinger: DAS NEUE TESTAMENT?® ( Mt 3,13-17).



4
palte Sprache die urspriingliche Bedeutung der Notwendigkeit und des Bedarfes der Taufe durch Jesus. Wird doch in

unserer Alltagssprache nur all zu oft ,muRte* automatisch mit dem quasi-rhetorischen ,miif3te-eigentlich“ konotiert..

15 anokptelg d¢ o Incovg enev Jesus antwortete ihm: Laf} es nur|Jesus antwortete ihm: ,Lafl es jetzt

TPOC ALTOV  APES OPTL, OVLTMG zu! Denn nur so konnen wir die | geschehen, denn so ziemt es uns,

YOp TPETOV EGTLY Nuv mAnpo— | Oerechtigkeit (die  Gott  fordert) | da wir alle Gerechtigkeit erfiillen.” Da

5L TAGAY SUKALOGUVIY. TOTE ganz erfillen. Da gab Johannes|liel? erihn zu.

nach.
adInoLV QVTOV.

Beide Texte Ubersetzen die fur den Sinn unwichtige Partizipialkonstruktion ,amokp10eis...eutev* und die Partikel ,6¢* des
griechischen Versanfanges nicht wortlich. Letzteres bestérkt im Original die Gegenaussage Jesus, er redet den T&ufer nicht
nur an, sondern iiberzeugend auf ihn ein. Auch, was er sagt, ist in der EU nicht wortlich Ubersetzt: ,LaR es nur zu!* bringt
den imperativischen Charakter wohl zum Ausdruck, doch ist dieser durch das ,nur, zu dem es im griechischen keine
Entsprechung gibt, das vielmehr ,apti” paraphrasiert, abgeschwécht. Da ,adec” mit ,zulassen* ibersetzt wird, 1&63t sich
vermuten, daB, um den inneren Zusammenhang zu verdeutlichen, in Vers 14 ,diekwAvev” ebenfalls mit (nicht-)zulassen
wiedergegeben wurde. Kiirzinger dagegen tibersetzt auch hier wortgetreu.

An dieser Stelle beginnt die EU mit einem zweiten Satz, in den sie ebenfalls ,nur* einsetzt. So soll unterstrichen werden, daf
kein Weg an der Taufe Jesu durch Johannes vorbeifiihrt. Kiirzinger hat dies nicht nétig. Durch die von ihm nicht als ,kénnen
wir Erfiillen” abgeschwachte Ubersetzung von ,tpemov eativ* (,es ist geziemend fiir uns bzw. ,denn so ziemt es uns ...)
ist die Bestimmtheit der Handlung schon deutlich geworden. Das Objekt des Erfiillens, die Gerechtigkeit, erldutert die EU mit
dem gekennzeichneten Einschub ,die Gott fordert”.

Ein weiterer Unterschied zu Kirzinger sticht ins Auge. Wahrend es bei ihm heillt ,alle Gerechtigkeit’, also
,macay dukatocuvn vt wortlich ibernommen wird, l6st die EU diese attributive Verbindung auf. ,macav wird
falschlicher Weise adverbial auf ,tAnpwocat” bezogen (,ganz erfillen®). Aus der ,Erflillung der ganzen Gerechtigkeit* wird
damit die ,ganze Erflillung der Gerechtigkeit*.

Im letzten Satz filhrt die EU den Duktus, Johannes als semipassives Subjekt, ja fast schon als Medium darzustellen, fort:
Aus dem ,adpiociv avtov* wird, wiederum passivisch anmutend: ,Da gab Johannes nach®, was nach Resignation infolge
herrischer Uberredungskunst Klingt. Kiirzinger tbersetzt wieder wértlich: ,Da lieR er ihn zu* und belaRt es damit

bei der Eindeutigkeit des Originals. Jesus ist es namlich, der von Johannes zugelassen wird, was aktiv durch, mit und in
Johannes und nicht durch Jesus der Wille Gottes geschieht, dem sich beide unterordnen.

16 | Banticbeig e 0 Incovg evbug Kaum war Jesus getauft und aus|Als Jesus getauft war, stieg er
avepn ano Tov vdarog” kat Wov |dem Wasser gestiegen, da offnete | sogleich aus dem Wasser herauf, und

sich der Himmel, und er sah den |siehe, es &ffnete sich ihm der Himmel,
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nveoydncav [avtm] ot ovpavor, |Geist Gottes wie eine Taube auf|und er sah den Geist Gottes wie eine

Kot €18V [10] Tvevvpa [Tov] sich herabkommen. Taube herabsteigen und (ber sich

00V KATAPAIVOV WGEL TEPLOTE- kommen.

pav [kat] epyouevov en” avTov’

Dieser Vers liese sich in zwei Teilsatze aufgliedern, was jedoch keine der Ubersetzungen tut, wohl weil ko 18ov* jeweils
als Sprachfloskel ohne bedeutenden Inhalt angesehen wird. Die Partizipialkonstruktion des ersten Teils (bis ,u8atog") wird
in beiden Ubersetzungen unterschiedlich wiedergegeben. Da die EU das ,ev0uc* jedoch mit kaum* anstatt wortlich mit
,sofort, sogleich* wiedergibt, wird in dem Vers, auch beginstigt durch das Zusammenziehen der zwei Sétze, schon hier auf
die Offnung der Himmel hingelenkt. Allerdings erscheint diese und das mit ihr verbundene Geschehen dadurch als gar nicht
so auBergewdhnlich. Dazu tragt auch bei, daf? sowohl das explizite Heraufsteigen (,avepn®) aus dem Wasser, sowie
,180v*, wohl zur Begiinstigung des Leseflusses, unterschlagen wird. Beides findet sich in Kiirzingers Ubersetzung. So wird
noch einmal besonders auf das Geschehen nach der Taufe Jesu hingewiesen. Es bekommt dadurch den Charakter von
Einzigartikgeit. Weiter geht es in den deutschen Ubersetzungen um einen sich 6ffnenden Himmel, wahrend im Original von
,0t ovpavot’, also mindestens zwei Himmeln die Rede ist. Das dirfte auf die unterschiedlichen Weltbilder der damaligen
und unserer heutigen Zeit zuriickzufiihren sein, daher dient diese Paraphrasierung dem besseren Versténdnis des Textes
heute.

Anders verhalt es sich mit dem Auslassen von ,avte” in der EU. Der Himmel scheint sich fiir alle zu 6ffnen, und Jesus
lediglich der zu sein, der sieht, dal} der Geist auf ihn herabkommt. Dal} die Himmel sich ausschlielilich Jesus o6ffnen,
verdeutlicht Kirzinger mit dem Wortchen ,ihm* und bleibt so konform zum Originaltext. Der Himmel wird passivisch
dargestellt. Die EU weicht mit dem aktivischen ,6ffnete sich...“ vom Original ab. Die letzte, original zweistufige, Aussage lber
den Heiligen Geist gibt Kiirzinger differenziert wieder: ,Herabsteigen...lber sich kommen* (,xataaivov...epyouevov’)
und bleibt so beim Satzbau und der Wortbedeutung des Originals. Die EU zieht die beiden Schritte zusammen: ,,...auf sich

herabkommen®,

17 | kou 18ov povn ex Twv ovpavev | Und eine Stimme aus dem Himmel | Und siehe, eine Stimme vom Himmel
LEYOLGOL OLTOG EGTLY O LULOG sprach: Das ist mein geliebter|sprach: ,Dieser ist mein geliebter

LLOL 0 CYOTNTOC, £V ® ELdoKM oo, | 50NN, an dem ich  Gefallen | Sohn, an dem ich Wohigefallen habe.

gefunden habe.

In der EU zeigt sich am Versanfang ein &dhnliches Phinomen wie in Vers 16: ,180v* wird zwar nicht vollkommen
unterschlagen, aber umgewandelt zu ,Und“. Das kommt Zusammenhang, Leseflu® und modernen Sprachgewohnheiten

zugute. Das verbale Ausrufezeichen, das auf die GroRe des Ereignisses hinweist, wird jedoch verwischt. Im Vers behalten



beide Texte

die Syntax des Griechischen bei, mit der AuRnahme, dal} aus sprachlichen Griinden® das Attribut ,mein geliebter” direkt
vor ,Sohn“ gestellt wird.

Die EU, anders als Kiirzinger, der weiterhin nahezu wortlich iibersetzt, verwischt das Demonstrativpronomen ,ovtog* zum
einfachen ,Das”, was allerdings fiir das Verstandnis weniger problematisch sein diirfte. Im letzten Satz wird

,Wohlgefallen* (,evdoxnoa”) ebenfalls abgeschwécht zu ,Gefallen®. Vollig ohne Zwang gerét auBerdem ,gefunden” in den

Text. Ein Einschub, der diesen Text flussiger Wirken |&Bt als den Kirzingers.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf die EU als transpositorische Ubersetzung sicherlich einfacher zu lesen ist,
was fur die meisten Leser von nitzlich ist. Speziell fir die Verkiindigung ist ihre fliissige Sprache vorteilhaft, da sie das
gute Verstandnis der Horer beginstigt. Dagegen mutet Kirzingers dokumentarische Ubersetzung holprig und
unausgeglichen an, hat jedoch den Vorteil, den Originaltext fast wortgetreu wiederzugeben und das ohne sprach- und
sinnproblematischen Formulierungen zu verfallen, wie dies gelegentlich in der Elberfelderiibersetzung geschieht. Die
offentliche Verlesung oder der Gebrauch von Kiirzingers Ubersetzung konnte jedoch wegen ihrer Mangel im Sprachfluf
bei Personen ohne tieferes theologisches Interesse ein positives Ziel verfehlen. Umgekehrt ist fir eingehende
Untersuchungen bestimmter Bibelstellen die EU weitgehend unbrauchbar, da dort z. T. auch fiir den Sinn bedeutende
Worter ausgelassen oder paraphrasiert werden. Die Bemithungen um eine dem aktuellen Gebrauch angepalite Sprache
gehen all zu oft auf Kosten des Inhalts. Zwar ist die Aktualisierung auf die Sprache der Zeit unabdingbar fiir die
Verkiindigung des Wortes, ein Beharren auf iberkommenen Formulierungen wohl auch nicht im Sinne des Verfassers,
doch die EU geht in diesem Bereich weit iber das Nétige hinaus. Dahingegen wére es meiner Meinung nach moglich
und sinnvoll, die fast wortliche Ubersetzung Kiirzingers durch deutsche Synonyme weitgehend auf den Stand moderner

Sprache zu bringen.

4. SYNOPTISCHER VERGLEICH VON MK 1,9-11 unD Mt 3,13-17
MT 3 Mk 1

B Tote napayvetan o Incovg ano g oAl— ’ Ko EYEVETO EV EKELVALLG TALG NLEPALG

Aaog emt tov lopdavny mpog tov loavvnv NABev Incovg aro Nalapet tng l'aMAaiog
Tov BanticOnvor v’ avtov. * o de Ioavveg
OLEKMALEV ALTOV AEYMV EYM Y PELOLYV EXWO LTO

cov BanticOnvot, Kot GL YN TPOG LIE;

1 anokpideic 8¢ 0 Inoovg s1mev mpog avToV'

' Die wortliche Ubersetzung: ,,mein Sohn, der geliebte” wire ungewdhnlich fiir unseren Sprachgebrauch.



APES APTL, OLTMG YOP TPETOV EGTLV NULV TAN—
POGOL TOCOV dAKALOGLYVNV. TOTE APLNGLY
avtov. '° Bantiodelg de o Inoovg evOLE av—
Bn amo Tov LAATOG KOl oL NVEDYONnoAV
[avT®] o1 oVpavVOL, Kot €18eV [T0] TveLua [Tov]
Beov katofaivov mcet mepiaTepay [Ka]
gpyopevov en’ awtov’ ' kat 18ov dovn

€K TMV OLPOVOV AEYOLGO OLTOG EGTLV

0 L1OG LoV O AYATNTOG, EV ® ELOOKNCOL.

kot efanticdn gig tov lopdavnv

10
vro loavvovu. kot gvbug avaPorvev
€K TOL VOATOG €10eV GYLLOUEVOS
TOLG OLPOALVOLG KOl TO TVELUAL
®G TEPLOTEPALY KOTAPOLVOV

.
g1g awtov’ 7 Kot hmvn eyeveTo

EK TV OUpOLV(DV. OL €1

1
0 L10G OV O AYOLTNTOG, €V O ELOOKNGAL.

Auf den ersten Blick ist erkennbar, daf? die Perikope bei Mt mit funf Versen ungleich l&nger ist als die dreiversige bei Mk.
Wahrend Mk nur die Ereignisse darstellt, schiebt Mt mit den Versen 14 und 15 eine Erlduterung der Umsténde ein, um
danach zur markinischen Vorlage zurlickzukehren.

Im ersten Vers bei Mt fallt auf, dal® dieser mit ,tote" den ErzahlfluR seiner Vorgeschichte weiterfuhrt. Da Mt der Taufe
eine Kindheitsgeschichte und eine Einfihrung zu Johannes voranstellt, braucht er nicht neu anzusetzen. Anders Mk, der
an dieser Stelle zwar Johannes schon vorgestellt hat, Jesus selbst aber noch nicht. Was zundchst als reine
Orsthestimmung des Herkommens Jesu erscheint, ist zugleich die Einfihrung der Person Jesu in das Evangelium. Er
wird vorgestellt als ,Jesus von Nazareth in Galida“. Man konnte hier vom eigentlichen Handlungsbeginn dieses Buches
sprechen. Das wirde auch begriinden, warum MK hier mit ,wv exetvais taig nuepoug” zwar auf die ersten Verse (Mk
1,1-8) zurlickverweist, welche von Johannes erzahlen. Der Ubergang gleicht dennoch mehr einem Neuansatz, als der
Beginn mit dem weiterfihrenden ,tote" bei Mt. Mk schildert anschlieBend die Taufe Jesu, wahrend Mt zwar erwahnt,
daB Jesus gekommen ist um sich taufen zu lassen, aber vor diesem Ereignis noch zwei Verse einschiebt. Diese Verse
14 und 15 berichten von einem Streitgespréach zwischen Johannes und Jesus, durch welches erldutert wird, warum
Johannes Jesus tauft und nicht umgekehrt. Jesu Autoritat wird verwendet um klarzustellen, dafl3 es so der Wille, die
Gerechtigkeit (ducaioovn) Gottes ist, der sich der Mensch beugen muf, und deswegen die Taufe auf diese Weise
stattzufinden hat. Das Mk-Evangelium, welches Mt vermutlich als Vorlage zur Verfligung stand, wie auch Lk berichten
von diesem Gespréch nichts. Daraus ist zu schliel3en, dal3 es nicht aus der Logienquelle hervorgeht, aus der Mt und Lk
weitere Informationen verarbeitet haben. Es gehort also zum Sondergut von Mt und wurde von ihm sicher nicht grundlos
eingefligt. Mehrere Griinde sind hierfur denkbar: Zum einen mutete es seltsam an, wenn Jesus, von dem Johannes noch
kurz vorher verkiindet, er selbst sei es nicht wert, diesem die Schuhe aufzuschniren, plétzlich ohne Wenn und Aber von
Johannes getauft wiirde, womit er klar in eine inferiore gerat. Ein zweiter moglicher Grund flir die Einfugung héngt damit
eng zusammen: Durch die Inferioritat Jesu kdnnte der Anschein erweckt werden, Johannes habe die Eine Taufe und sei

"' Vgl. Deutsche Bibelstiftung Stuttgart (Hg.): SYNOPSIS QUATTOR EVANGELIORUM’. Stuttgart, 1976. (S. 26-27)
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daher selbst der Messias. Zwar stand dies zwischen Jesus und Johannes explizit nicht zur Debatte, doch ist denkbar,

daB zwischen den jeweiligen Anhdngern eine entsprechende Rivalitat entstanden sein konnte. Eine dritte Begriindung
konnte sein, daf? richtungsweisend fir das folgende offentliche Wirken Jesu, schon hier angekiindigt wird, daf? das
Dienen und die Demut gottgefallige und damit gerechte Handlungen sind. Jesus und Johannes stellen sich hier
gegenseitig unter die ,Gewalt* des jeweils anderen (Jesus lafit sich von Johannes taufen, der dies auf Jesu Drangen hin
tut), da sie beide wunter der Gewalt Gottes stehen. Dies verdeuticht Mt im Jesus-Wort
nuw tinpocol tacav dikotocvvnv'. Dies und darlber hinaus noch mehr, dessen Aufzdhlung den Rahmen
dieser Arbeit sprengen wiirde, dirfte Mt bewogen haben, das Zwiegesprach einzufiigen. Zur Unterstreichung der
Messianitat Jesu ware der Einschub nicht notwendig, da diese durch die Stimme aus den Himmeln unzweideutig
ausgedriickt wird.

Nach diesem Einschub kehrt Mt zu seiner Vorlage zurlick. Die Erwdhnung von Mk, daR Jesus von Johannes getauft
wird, kann Mt sich jedoch sparen, da dies aus Gesprachen der beiden bekannt ist. Das Heraufsteigen Jesu aus dem
Wasser erzahlt Mt, bis auf wenige Formunterschiede bei den Verben, vollig tbereinstimmend mit Mk. Auf das dann
folgende Geschehen macht er mit kot 1Wdov* besonders aufmerksam. Dabei berichtet er nicht wie Mk, daR Jesus die
sich 6ffnenden Himmel und den Geist wie eine Taube auf sich herabkommen sieht, sondern dalR die Himmel sich 6ffnen
und Jesus sieht dann den Geist Gottes, der wie eine Taube auf ihn kommt. Die bei Mk mdgliche subjektive
Interpretation, dal nur Jesus die Himmeldffnung sieht, ist dadurch nicht mdglich. Das Geschehnis ist objektiv
feststellbare, offensichtliche Tatsache fir alle. Dieser Charakter wiirde noch verstarkt, sollte ,[avtw]* tatsachlich
auszuschliellen sein. Die Himmeloffnung dann nicht nur fir alle sichtbar, sondern auch fir alle geéffnet im Sinne von
Zugéanglichkeit.

Mt macht gegenuiber Mk den Zusatz ,rvevua [rov] feov* um zu verdeutlichen, dal es nicht irgendein Geist war, der
auf Jesus kam, sondern eben der Geist des Gottes Israels. Die Begriindung fir diesen Zusatz diirfte im damaligen
Damonen- und Geisterglauben liegen.

Die Herabkunft des Geistes schildert Mt zweistufig. Wahrend Mk berichtet, dal’ der Geist einfach auf Jesus herabsteigt
(xatapoivov’), formuliert jener, dall der Geist Gottes zunéchst wie eine Taube herabsteigt (,xatafaivov’) und
dann in einem zweiten Schritt auf Jesus kommt (,epyopevov en” avtov’). Das Erténen der Stimme aus den
Himmeln wird anschliefend von beiden mit einer Verschiedenheit im Vokabular (statt ,eyevero..." formuliert Mt in Vers
17 ..Aeyovca”), die jedoch dem Sinn keinen Abbruch tut, gleich berichtet. Mt schickt auch diesem Ereignis das
verbale Ausrufezeichen ko 1dov* vorweg.

Was die Stimme aussagt, ndmlich, dal? Jesus der geliebte Sohn (Gottes) ist, an dem Gott Wohlgefallen gefunden hat,
berichten Mt und Mk (ibereinstimmend. Doch der jeweilige Adressat ist ein anderer: Bei Mk spricht Gott ausschlief3lich
und direkt seinen Sohn an (,ov €1*). Das legt die Auffassung nahe, Jesus sei erst von diesem Augenblick an von Gott
zu seinem Sohn erwéhlt worden und/oder erfahre dies selbst erst jetzt. Die Rede der Himmelsstimme bei Mt dagegen ist

allgemeine Information und Verkindigung. Sie spricht von Jesus in der dritten Person (,outog eativ¥) und ist als
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offentliche Proklamierung dessen Gottessohnschaft an alle Anwesenden gerichtet. Die Anderung, die Mt so gegeniiber

Mk vornimmt, mag von der Perikope der Verklarung Jesu (Mk 9,2-7; Mt 17,2-7) beeinflul’t sein. Dort wiederholt sich
dieselbe Szenerie in &hnlicher Weise. Eine Stimme aus den Wolken trifft dieselbe Aussage (ber Jesus. Allerdings
schreibt dort auch Mk ,ouvtoc eativ'. Mt hatte diese Stelle seiner Vorlage wahrscheinlich schon im Blick, als er die
Taufperikope niederschrieb. Das Ziel der Vereinheitlichung der Wortlaute der Stimme aus dem Himmel bzw. den Wolken
durfte es sein, den Zusammenhang der beiden Ereignisse, ihre gegenseitige Bestétigung und Festigung zu

verdeutlichen, indem beim Leser ein Dejavu-Erlebnis provoziert wird.

5. GEGENUBERSTELLUNG DER KOMMENTARE VON GNILKA UND ZAHN ZU MT 3,13-17

5.1 JOACHIM GNILKA

Gnilka strukturiert seinen Kommentar zum Mt-Evangelium flir jedes Kapitel gleichermal3en. 12 Zuerst wird der Text
analysiert, danach mit Hilfe verschiedener Methoden, wie z. B. Literar- und Redaktionskritik, versweise interpretiert. Der
abschlieRende dritte Teil soll eine Zusammenfassung der Perspektive Mts, eine historische Beurteilung und Anregung
zur personlichen Auseinandersetzung mit dem Text geben.

Die durch die Himmelsstimme und das Gesprach Jesu mit Johannes gepréagte Perikope ist programmatisch flir das
gesamte Evangelium. 13 lhre vielfache Einklammerung in das Gesamtevangelium ist redaktsionskritisch aufféllig. Von Mk
sind viele Anspielungen auf das AT, wie z. B. die Bedeutung der Gerechtigkeit (Gottes) tibernommen. Ob es fiir das
Zwiegesprach Jesu mit Johannes eine unabhéngige Quelle gab, ist umstritten.

In Vers 13 sind in literarkritischer Hinsicht einige kontextbedingte Eingriffe in die markinische Vorlage zu finden, bspw.
bleibt Nazareth unerwéhnt.

Das Gespréch in Vers 14 expliziert ein aktuelles Problem. Johannes weigert sich, Jesus zu taufen. Er meint, durch den
Geisttaufer, den er in Jesus erkennt, sei seine Taufe tiberfliissig geworden. Er selbst mochte getauft werden, um sich in
die noch gar nicht entstandene christliche Gemeinde einzugliedern. In seiner Antwort auf die Weigerung kommt Jesus
erstmals im Mt-Evangelium selbst zu Wort. Was er hier sagt, ist programmatisch seine gesamte Botschaft: Jeder, auch
Jesus selbst, muss sich dem géttlichen Willen unterordnen. Beachtenswert ist die Wortwahl ,nuwv*. Jesus fordert nicht
nur die Erfullung des Gotteswillens, er erfillt ihn auch. Gnilka arbeitet begriffsgeschichtlich die Bedeutung des
Schliisselwortes dieser Szene, ,Gerechtigkeit, im AT (Erfullung des Bundes) bzw. NT (Erfiillung der Verheil3ung Jesu),
heraus. Die Erflillung der Gerechtigkeit eint die Gemeinde. Die Taufe ist folglich in der gottgewollten Art und Weise zu
tatigen, denn Johannes ist von Gott beauftragt, alle Israeliten zu taufen. Durch diese Erflillung des Willens Gottes wird

Jesus in sein Amt als Gottessohn gerufen, wobei der spatere Siihnetod schon an dieser Stelle vorweggenommen wird.

12
Vgl.
" Fiir dieses Kapitel vgl.: Gnilka, DAS MATTHAUSEVANGELIUM (S. 74-81)
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Die Taufe selbst wird nicht beschrieben. In der Perikope stellt ,130v" die Objektivitat der darauf folgenden Ereignisse

heraus. Durch Jesus (,avtw®) wird flr alle der Himmel gedffnet, so dal? der Geist herabsteigen kann. Das Motiv der
Taube und das Schweben des Geistes bzw. der Taube Uber dem Wasser ist aus dem AT bekannt. In diesem
Zusammenhang stellt Gnilka fest, daf3 die Herabkunft des Geistes erwéhnt wird, obwohl schon zu Beginn von der
Erschaffung Jesu aus dem HI. Geist die Rede war, um so die Bestellung zum Werk von Gott zu bestatigen. Dies ist auf
literarkritischer Ebene interessant.
Die primare Absicht der Anderung der Aussage der durch dir Himmelsoffnung dringenden Stimme Gottes, anders als bei
Mk wird Jesus hier in der dritten Person nur indirekt angesprochen, diirfte sein, da3 Mt die Auffassung vermeiden wollte,
Jesus werde zu einem Amt berufen. Bei Mk liegt dies nahe. Der Titel ,Gottessohn® bleibt dabei mit dem Messiasamt
verbunden. Motivkritisch ist auch hier eine Verbindung zum AT feststellbar, wo Jesaja Ahnliches erlebt.24 Auch in der
Apokalypse tauchen vergleichbare Motive auf, die jedoch durch die christologische Anfillung bei Mt von diesem
unterschieden sind.
Die Bedeutung der Mt-Perikope liegt somit im christologischen Bereich. Es die Einfilhrung Jesu in sein offentliches
Wirken. Der Willen Gottes, den er vertritt, wird schon hier beispielhaft von ihm selbst erfiillt. Das Horen und Befolgen
desselben ist das Anliegen Mts Darstellung. Die Abgrenzung der beiden Taufen geschieht durch den Taufer selbst,
derdie Menschen schon vorher auf den Weg der Gerechtigkeit hinweist.
Der historische Kern der Perikope ist die Taufe Jesu durch Johannes. Sie diirfte kein spaterer Zusatz sein, da die zwei
unterschiedlichen Taufen, die Geisttaufe Jesu und die Wassertaufe Johannes’, dem friihen Christentum Schwierigkeiten
bereiteten. Zwar sprechen die unterschiedlichen Gottesvorstellungen Johannes’ und Jesu dagegen, da aber nichts auf
eine Abldsung dieser Vorstellung bei Jesus hindeutet, ist dieses Argument weniger bedeutsam. Das Johannes selbst
sich taufen lassen will, ist Werbung fiir seine Anhanger, dies auch zu tun.
Fur die eigene Auseinandersetzung mit der Perikope gibt Gnilka drei Anhaltspunkte:

- Die Taufe Jesu ist nicht die Einsetzung der christlichen Taufe, da Jesus mit der Taufe noch nicht Tod

und Auferstehung geht.
- Jesu Platz als Gottesknecht ist mitten unter den Sundern, die zur Taufe kommen und nicht abseits von
ihnen. Jesus solidarisiert sich mit den Israeliten.
- Bonhoeffer sieht dies ahnlich: Jesus &Rt sich zwar in israelitischer Gemeinschaft taufen, ist aber nicht

solidarisch mit dem Volk. Er erfillt das Gesetz nicht wie diese, sondern durch Liebe.

5.2 THEODOR ZAHN

Zahn interpretiert die einzelnen Perikopen jeweils chronologisch; er beschrénkt sich auf Kommentierung des

vorliegenden Bibeltextes und beachtet von auen kommenden Faktoren wenig. 15

' Vgl. Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, (S.xx Jes 42,1)
'3 Fiir dieses Kapitel vgl.: Zahn, Theodor: Das Evangelium des Matthius®. Wuppertal 1984. (S. 142-150)
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Die Interpretation der Taufperikope bei Mt beginnt er mit der kompositionskritischen Anmerkung, dal? Mt durch die

Einleitung mit ,tote" eine Wirkung Johannes’ auf ganz Galilda voraussetzt. Dabei bleibt unsicher, ob Jesus einer von
vielen Galildern oder der erste Galiléer ist, der sich taufen lassen will.- Mt gibt auch keine weitere Information dartiber, ob
Jesus und Johannes sich schon kennen, oder ob Johannes Jesus durch einen Geistesblitz als den starkeren erkennt,
der mit dem Heiligen Geist taufen wird und als stindenloser Messias in die Welt gekommen ist. In jener Erkenntnis liegt
der Grund fur die beharrliche Weigerung Johannes’ Jesus zu taufen. Johannes weil3, dal3 er allein durch den Willen
Gottes berechtigt und verpflichtet ist, ganz Israel zu taufen, dennoch weigert er sich bei Jesus. Er bedenkt wohl, daf? die
Taufe fiir den Taufling stets den Charakter von Bekenntnis und Umkehr hat, und er weil3, dass er selbst die Geisttaufe
Jesu ebenso notig hat, wie Jesus die Wassertaufe nicht bendtigt. Dieser widerspricht ihm nicht, sondern betont,
Johannes solle es ,apzd, fur diesmal, geschehen lassen, nur fir diesen Moment. Jesus will fiir sich keine Ausnahme
vor dem israelitischen Gesetz, fur ihn ist es ,geziemend" sich dem Gesetz, dem Willen, der Gerechtigkeit Gottes gemaf
zu verhalten. Als er das Johannes verdeutlicht, gibt dieser nach und halt es nicht weiter flir unziemlich, Jesus zu taufen.
Die Taufe und die sofortige Anabasis werden von Mt mittels einer Partizipialkonstruktion dargestellt. Dabei erscheint die
Taufe selbst weniger bedeutsam als das ihr folgende Geschehen, welches noch einmal eigens mit 150" eingeleitet
wird. Das ZerreiRen des Himmels und die Erscheinung der Taube stehen fiir Zahn nicht getrennt, es erscheint nur so, da
die Taube tief aus dem Himmel kommt. Dabei ist sie lediglich die Versinnbildlichung des Geistes, durch die ein im
Verborgenen schon immer vorhandener Zustand flir AuRenstehende sichtbar wird.
Dem ,avt®" schreibt Zahn keine groRRere Bedeutung zu, da fir ihn aus dem Zusammenhang klar ist, daR kein anderer
als Jesus Subjekt sein kann. Da die Rede der Stimme aus dem Himmel Aussage- und nicht Anredecharakter hat, ist
klar, daB alle Anwesenden die Stimme héren. Dal? Jesus der Gemeinte ist, ergibt sich daraus, dal? der Geist wenigstens
fir Johannes, eventuell auch fir andere sichtbar, auf ihn herabkommt. Die Aussage wird von Gott getétigt, um Johannes
und den anderen zu bestétigen, wer vor ihnen steht. Jesus wir dadurch angezeigt, daR® der Geist, der schon immer in
ihm war, ihn ab jetzt mehr denn je zum Wirken anregt.
Der abschlieBende Zusatz der Rede ,ev o evdoknaca” geht Uber ,ayarmmtog” hinaus, ist mehr als dessen Exposition.
Er deutet in seiner Form auf die Erwéhlung Jesu durch Gott vor langer, nicht ndher bestimmter Zeit hin. Diese Handlung
ging der in der Taufe geschehenen Ausriistung Jesu fiir seinen Auftrag voran. In kompositionskritischer Hinsicht stellt
Zahn fest, dal? Mt die Leser im Laufe seines Evangeliums an genau diese Theologie gewohnt hat. Mit dem der letzten
Aussage voranstehenden ,outog eativ 0 viog pov o ayarntog” sind verschiedene Vorstellungen verbunden:
- Es ist sicher, daR es keinesfalls eine messianische Bezeichnung, gleich einem Eigennamen Jesu ist.
Dafiir sprechen mehrere Griinde: Z.B. ist es stilistisch unwahrscheinlich, da der Eigenname dann durch
den Relativsatz abgeschwacht wiirde.
- Dartliber hinaus wiirde die gesamte Aussage einen Vorstellungswechsel bedeuten, da ein Sohn nicht
erwahlt, sondern gezeugt wird. Schon im AT wird der Messias haufig als der ,Sohn Gottes", ,Zeugung

Gottes” 0. 4. dargestellt, doch bleibt dabei das Attribut ,ayarntoc” aus.
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- Es ist unstatthaft, diese Perikope bei Mt als Einsetzung Jesu in das Messiasamt zu deuten; ebenso

wenig wie Mt 17,5 aussagt, was das jeweils vorangegangene Ereignis bewirkt, ist dies hier der Fall.
Letztlich ist ,u1og Tov Beov” niemals ein Synonym fiir ,o Xpiotoc”, was eine Art Amtsbezeichnung
darstellt. ,Sohn Gottes* aber driickt ein personliches Verhéltnis aus, welches notwendige Voraussetzung
fiir ,0 Xpiotoc” ist.

Jesus wird an dieser Stelle offiziell in dieses Amt berufen, die Proklamation besiegelt die GewiRheit aller dariiber, daf3

Jesus es ist, der die Gottesherrschaft auf Erden errichten soll.

5. 3 VERGLEICH DER KOMMENTARE

Eine Zeitspanne von gut 60 Jahren liegt zwischen der Abfassung der vorgestellten Kommentare. Dies spiegelt sich in
deren unterschiedlichen Ansatzpunkten wieder. W&hrend Gnilka die Perikope mit vielen kritischen Hinweisen
kommentiert und einen historischen Kern auszumachen versucht, lehnt Zahn dies schon zu Beginn seines Vorworts ab:
Der Exeget sei zu unterscheiden vom Historiker und habe sich daher auf das zu beschrénken, was der Verfasser des
Evangeliums selbst seinen Lesern mitteilen wollte.16 Dementsprechend beschrénkt sich Zahns Kommentar wesentlich
auf die Geschehnisse innerhalb der Erzahlung und gibt mehr eine textimmanente Interpretation als daf3 er sich mit der
Entstehung, dem Bezug zu anderen Evangelien oder dem historischen Hintergrund der Perikope auseinandersetzt. Von
dem ausgehend, was Mt an Information liefert, bietet Zahn seinem Leser eine gléubige theologische Erlauterung der
Ereignisse an. Motive, die Taube z. B., werden aufgeschlusselt, doch werden keine motivkritischen oder historisch-
geschichtlichen Uberlegungen dazu angestellt. Auch Textkonstruktionen selbst bzw. deren Unterschied zu Parallelstellen
scheinen ihm nicht in erster Linie wichtig zu sein. Sein Anliegen ist es, das eine in sich abgeschlossene Evangelium als
Ganzes darzustellen.t?

Hauptsachliche Beachtung schenkt er der Deutung des Inhalts der Perikope, im hier untersuchten Fall liegt der
Schwerpunkt auf der Aussage der Himmelsstimme. Dabei bewertet Zahn die Bedeutung der Worte ,uiog pov®, also
dem Titel ,Gottessohn®, den er mit Weissagungen aus dem AT und dem Messias-Titel in Beziehung setzt, hoch. Solche
Ruckverfolgungen eines Motivs oder Namens bleiben jedoch die Ausnahme. Er weist lediglich auf MiBverstandnisse hin.
Kurz gesagt: Er meidet eine historisch-kritische Auseinandersetzung mit dem Evangelium. Ein Phdnomen, das gut die
Zeit zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts illustriert, in der Zahn seinen Kommentar verfasste. Offensichtlich war
damals die kritische Anndherung an einen heiligen Text ,verpont*, da ein solcher als direkte Offenbarung, um nicht zu
sagen ein ,Diktat* Gottes, begriffen wurde.

Anders wird die Perikope von Joachim Gnilka behandelt. Zwar verfolgt auch er die inhaltliche Dimension des Textes und

legt die erzahlten Geschehnisse theologisch aus, jedoch bleiben historisch-kritische Uberlegungen zur Textgenese nicht

' Vgl. Zahn, Theodor. (S. 1-5)
7 Ebd.
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auBen vor. So weillt Gnilka redaktionskritisch auf die Mdoglichkeit spaterer Eingriffe in das Mt-Evangelium hin und

macht aus literarkritischer Perspektive auf (kontextbedingte) Anderungen bei Mt gegeniiber dessen Vorlage Mk
aufmerksam. Der Aufbau des Textes, die Wortwahl des Autors und die verwendeten Motive und Begriffe werden auf ihre
Funktion bzw. ihre Geschichtlichkeit hin untersucht. Gnilka arbeitet folglich auch motivkritisch und begrifsgeschichtlich.
So weildt er auf die Bedeutung der Taube im AT hin und erklért mit Hilfe der Literarkritik, warum bspw. die Herabkunft
des Heiligen Geistes nochmals erwahnt wird, obwohl schon zu Beginn des Evangeliums von der Erschaffung Jesu aus
Heiligem Geist die Rede war.

Er versucht zudem einen historischen Kern herauszuarbeiten, nimmt also nicht alles Geschriebene als Fakt oder
unantastbare Offenbarung an, sondern bezweifelt dessen volle Ubereinstimmung mit der historischen Wirklichkeit. Dies
ist der Hauptunterschied zu Theodor Zahn. Davon ausgehend lassen sich Divergenzen in der Methodik und dem Aufbau
der Kommentare ableiten. Der Grund fur die unterschiedliche Textauffassung, auf der einen Seite als unanzweifelbarer
Wahrheitsoffenbarung Gottes und auf der anderen Seite als ,legendenartige* Uberlieferung mit historischem Kern, der im
Laufe der Tradierung von mehreren Menschen, bewuft oder unbewul3t, erweitert, gedndert, ausgeschmdickt wurde.

Eine Bewertung der Kommentare ist daher schwierig. Gnilkas Kommentar ist aus aktueller Sicht dem Zahns
vorzuziehen, da letzterer fiir wissenschaftliche Zwecke kaum haltbar ist. Umgekehrt hatte Gnilka vor rund 80 Jahren mit
seinem Kommentar einen mehr als schweren Stand in der Kirche gehabt. Aus wissenschaftlicher Sicht sind historisch-
kritische Uberlegungen, wie Gnilka sie anstellt, heutzutage notwenig, um als Kommentator iiberhaupt ernst genommen
zu werden. Von daher ist auf diesem Gebiet klar fir Gnilkas Kommentar zu pladieren. Fir pastorale Zwecke allerdings
scheint mir Zahns Kommentar, da er sich weniger mit den ,vergénglichen Wirklichkeiten* um den Text als der
,bleibenden Wahrheit* im Text befal3t, keinesfalls iberholt. Fiir eine Auslegung der Textstellen in der pastoralen Praxis,
wo es weniger um die festzustellenden historischen Tatsachen als um den spirituellen Gewinn flir das Leben der
Glaubigen geht, kann er durchaus sehr nitzlich sein; eventuell sogar mehr als der Gnilkas, da Zahn detaillierter auf nicht

wissenschaftliche Einzelaspekte, wie z. B. dem Titel ,Gottessohn®, eingeht.
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