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Einleitung

Ziel dieser Hausarbeit ist es, einige der im Proseminar zur biblischen
Einleitungswissenschaft erworbenen exegetischen Methoden anzuwenden und sich mit ihrer
Hilfe der Osterlichen Perikope vom leeren Grab zu nahern.

Ein Schritt fiihrt dabei (iber die genaue textkritische Analyse einzelner Verse, namlich Mt
28,2, Mt 28,6 und Mk 16,7 zu einer ersten Interpretation der Textgenese. Dabei werden die
im textkritischen Apparat! eines jeden Verses angegebenen Siglen zuerst entschllsselt und
dann mit Blick auf ihre Bedeutung fur den erschlossenen Haupttext bewertet.

Im zweiten Teil der Arbeit, der Ubersetzungskritik, riickt die markinische Version der
Perikope (Mk 16,1-8) in den Mittelpunkt, indem namlich zwei verschiedene Ubersetzungen
der Erzahlung mit dem griechischen Urtext verglichen und kritisch hinterfragt werden.

Ein synoptischer Vergleich von Mk 16,1-8 mit der Parallele in Mt 28,1-8 schlief3t sich
dieser Analyse an.

Im vierten Kapitel werden schlieBlich zwei verschiedene Kommentare zum
Markusevangelium gegenibergestellt, um deren Herangehensweise an die Perikope und ihre
jeweils eigene Interpretation in Augenschein zu nehmen.

AbschlieBende Bemerkungen fassen die Untersuchung zusammen und versuchen ein

kritisches Reslimee.

1 Textkritik

Die exegetische Methode der Textkritik ist der Versuch, jene Lesart eines biblischen Textes zu
bestimmen, die nach der &uReren Bezeugung und der inneren Wahrscheinlichkeit als die alteste
gelten kann.

Im Rahmen dieser Arbeit soll diese Methode in Bezug auf drei Verse angewandt werden, die
in die Perikope vom leeren Grab eingebettet sind: Mt 28,2, Mt 28,6 und Mk 16,7. Zunachst
werden die verschiedenen Textzeugen ermittelt und vorgestellt2. Auf der Grundlage dieser
Bestandsaufnahme ist es dann maglich, die Varianten unter Zuhilfenahme der folgenden
philologischen Grundregeln zu beurteilen: Zu bevorzugen ist grundsatzlich 1) die am besten
bezeugte Lesart; 2) die kiirzeste Lesart (lectio brevior potior) und 3) die schwierigste Lesart (lectio

1 Es wird ausschlieRlich auf jene Textzeugen Bezug genommen, die im Apparat von ALAND, Barbara / ALAND,
Kurt (Hgg.): Das Neue Testament. Griechisch und Deutsch. Stuttgart 21995 (= NESTLE-ALAND??) aufgefiihrt sind.

2 Zur Einordnung und Charakterisierung der Handschriften vgl. NESTLE-ALANDZ, S. 1*-43*.684-718 und ALAND,
Kurt / ALAND, Barbara: Der Text des Neuen Testaments. Einfihrung in die wissenschaftlichen Ausgaben sowie
in Theorie und Praxis der modernen Textkritik. Stuttgart 21989, S. 82-221.
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difficilior potior). AuRerdem gilt, daR sich 4) aus der schlief3lich gewéhlten Lesart die von ihr
abweichenden Varianten erklaren lassen miissen.

Die Bewertung der Handschriften geschieht in Anlehnung an die Kategorieneinteilung I-V, wie
sie das Ehepaar Aland vornimmt3. Der Kategorie | werden dabei die qualitativ besten Zeugen

zugeordnet.

11 Mt 28,2

kai 1dou seismoj egeneto megaj\ aggeloj gar kuriou katabaj ex ouranou kai
proselgqwn apekulisen ton ligon kai ekaghto epanw autoul’

111 Bestandsaufnahme

Zahlreiche Handschriften bezeugen nach dem Wort ligon die Einfligung apo thj quraj, so
der Codex Alexandrinus (A 02; 5. Jh.), der Codex Ephraemi Syri rescriptus (C 04; 5. Jh.), der
Codex Cyprius (K 017; 9. Jh.), der Codex Freerianus (W 032; 5. Jh.) und der Codex Sangallensis
(D 037; 9 Jh.), zu deren Kennzeichen es gehdrt, dal® sie in Majuskeln abgefaf3t sind®. Die
Minuskeln 579 (8. Jh.) und 1424 (9./10. Jh.) belegen, neben vielen anderen Handschriften,
ebenfalls diese Lesart; so auch die Minuskelgruppen f 10 (6. Jh.), h 12 (5 Jh.) und g 13 (6./7. Jh.)
und die syrische Peschitta-Ubersetzung sy? (4./5. Jh.).

Andere Textzeugen gehen davon aus, daf? die Worte apo thj quraj tou mnhmeiou hinter
dem im Haupttext genannten ligon stehen. Daftir sprechen der Codex Regius (L 019; 8. Jh.), der
Codex Tischendorfianus (G 036; 10. Jh), der Codex Coridethianus (Q 038; 9. Jh.), sowie die
Handschriften der Minuskelgruppen f! und 23, Ferner sind die Minuskeln 33 (9. Jh.), 565 (9. Jh.)
und 1241 (12 Jh.) angefihrt. Auch eine Korrektur des Lektionars | 844 (861/862) kommt
wahrscheinlich, wenn auch nicht mit letzter Sicherheit, als Beleg in Frage. Neben zahlreichen
anderen Handschriften gelten der sog. Harklensis® (7. Jh.) sowie die mittelagyptische und
bohairische Uberlieferung als Varianten dieser Art. AuBerdem taucht diese Lesart bei Eusebius
von Caesarea (gest. 339/40) auf.

Die Herausgeber des NESTLE-ALAND?” haben sich aufgrund folgender Belege fiir den 0.g. Text
entschieden. Sowohl der Codex Sinaiticus (a 01; 4. Jh.), der Codex Vaticanus (B 03; 4. Jh.) als
auch der Codex Bezae Cantabrigiensis (D 05; 5. Jh.) belegen ihn, ebenso die Minuskeln 700 (11.

3 Aland, K. / Aland, B., S. 116f.

4 Samtliche griechischen Verse sind NESTLE-ALANDZ’entnommen.

5 Bei allen mit Grof3buchstaben abgekirzten Handschriften handelt es sich um in GroRbuchstaben und auf
Pergament geschriebenen Texte (= Majuskeln).

6 Syrische Ubersetzung des Bischofs Thomas von Harkel (616).
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Jh.) und 892 (9. Jh.). Weiterhin findet sich diese Variante in der urspriinglichen Version des
Lektionars | 844 (861/862) und im Lektionar 2211 (995/996). Nur wenige Handschriften weichen
an dieser Stelle vom Mehrheitstext ab, er ist auBerdem von der Vulgata und einem Teil der
altlateinischen Uberlieferung bezeugt. Auch tiber die Handschrift Syrus Sinaiticus (sys; 4./5. Jh.)
und die sahidische Uberlieferung (4./5. Jh.) ist die von den Herausgebern gewahlte Lesart auf uns

gekommen.

112 Textkritische Beurteilung

Durch die erste mogliche Variante von Mt 28,3, namlich durch den Einschub von apo thj
quraj nach dem Wort ligon, ist ndher bestimmt, von wo der Engel den Stein wegrollt: ,Plétzlich
entstand ein starkes Erdbeben, denn ein Engel des Herrn kam vom Himmel herab, kam naher,
walzte den Stein vom Eingang (der Grabhohle) weg und setzte sich darauf."”

Die Codices, die diese Lesart bezeugen, werden (iberwiegend zur Kategorie Il gezéhlt, der
Codex Ephraemi Syri rescriptus sogar der Kategorie . Dem Codex Cyprius wird, wohl auch
aufgrund seines geringen Alters, blo? Rang V beigemessen, die Minuskeln 579 und 1424
gehoren ebenfalls zu den jlingeren Handschriften und sind der Kategorie Ill zugeordnet. Die
Minuskelgruppen f 10, g 12 und h 13 sowie die Peschitta haben einen nur geringen
Bezeugungsrang.

Insgesamt ist die Qualitét der diese Variante enthaltenden Handschriften nicht hoch genug,
um sie in den Haupttext aufzunehmen. Auch mittels anderer philologischer Grundregeln lieRRe sich
diese Lesart nicht rechtfertigen, denn sie ist weder die kiirzere, noch erschwert sie sich durch den
Einschub in besonderer Weise; die Textaussage bleibt prinzipiell unberiihrt.

Annliches gilt fiir den Einschub apo thj quraj tou mnhmeiou, der sich vom vorigen lediglich
durch das Genitivobjekt ,des Grabes* unterscheidet, das, wie wir sahen, auch ohne explizite
Nennung mitgedacht und -ubersetzt werden kann, so daf sich folgender Wortlaut ergibt: ,Pl6tzlich
entstand ein starkes Erdbeben, denn ein Engel des Herrn kam vom Himmel herab, kam naher,
walzte den Stein vom Eingang der Grabhohle / des Grabes weg und setzte sich darauf.”

Wie werden die Textzeugen fir diese Variante von Mt 28,2 bewertet? Wahrend die Codices
Regius und Coridethianus immerhin der Kategorie Il zugerechnet werden, gilt fiir den aus dem 10.
Jh. stammenden Codex Tischendorfianus lediglich Rang V. Die Minuskel 33 gehort zur Kategorie
I, 565 und 1241 jedoch zur Kategorie Ill, ebenso wie die Minuskelgruppen 1 und f13. Die
Aufnahme dieser Lesart in eine Korrekiur des Lektionars | 844 sowie in viele andere

Handschriften und selbst ihre Zitation bei Eusebius konnen ihre textkritische Relevanz nicht

7 = gigene Ubersetzung
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ausreichend unter Beweis stellen. Weiterhin trifft auf diese Lesart weder das Attribut ,brevior”
noch ,difficilior* zu, weshalb man auch hier von einer spateren Hinzufiigung ausgehen kann.

Die Beweggriinde der Herausgeber, den Vers ohne einen der genannten Einschiibe
abzudrucken, lassen sich leicht nachvollziehen, sobald man die Qualitat der der Entscheidung
zugrunde liegenden Handschriften untersucht. Die Codices Sinaiticus und Vaticanus sind Zeugen
allerersten Ranges (Kategorie 1), was kaum noch einen Zweifel beziiglich der Urspriinglichkeit
dieser Lesart zulaBt. Dem kann auch die Tatsache kein Abbruch leisten, dal der Codex
Cantabrigiensis nur zur Kategorie IV zahlt, die Minuskel 700 zur Kategorie IIl. Die Minuskel 892
gehort zur Kategorie Il. AuRRer ihrer Bezeugung in den (jungen) Lektionaren | 844 und | 2211, im
Sinai-Syrer, der Vulgata und der altlateinischen sowie der sahidischen Uberlieferung spricht fiir
diese Variante die Tatsache, daR es kaum Handschriften gibt, die an dieser Stelle nicht dem
Mehrheitstext folgen. AuRerdem ist die in den Haupttext aufgenommene Lesart die kiirzere und in
gewisser Weise auch die schwierigere, da die Einschibe bloR gedanklich vorgenommen werden
mussen. Es ist also wahrscheinlich, daf? ein Redaktor seine zunéchst gedachte Hinzufiigung in
einer Abschrift zur Manifestation brachte, vielleicht, um den Schauplatz der Epiphanie des Engels

fir den Leser anschaulicher zu gestalten.

1.2 Mt 28,6

ouk estin wde( hgergh gar kagwj eipen\ deute idete ton topon opou ekeito.

121 Bestandsaufnahme

Am Ende der von den Herausgebern des NESTLE-ALAND?? bevorzugten Lesart dieses Verses
sind verschiedene Einschiibe tberliefert, von denen die erste Variante o kurioj lautet. Sie ist im
Codex Alexandrinus (A02; 5. Jh.), Codex Ephraemi Syri rescriptus (C 04; 5. Jh.), Codex Bezae
Cantabrigiensis (D 05; 5. Jh.), Codex Regius (L 019; 8. Jh.), Codex Freerianus (W 032; 5. Jh.)
und in der Majuskel 0148 (8. Jh.) enthalten. (Letztgenannte umfal3t ausschliel3lich Mt 28,5-19.)
Auch die beiden Texte der Minuskelgruppen f! und 3 haben den Vers mit dem genannten
Einschub tradiert, ebenso der Mehrheitstexté, die lateinische und die syrische Uberlieferung -
diese sowohl in der Peschitta (dort mit geringen Abweichungen; 4./5. Jh.) als auch in der
Bearbeitung durch Thomas von Harkel (7. Jh.).

Eine weitere Variante bezeugt den Einschub to soma tou kurion, allerdings findet sie sich

lediglich in der Minuskel 1424 (9./10. Jh.) und nur wenigen weiteren Handschriften.

8 D.i. ,die Variante, die von der Mehrheit aller Handschriften, d.h. immer auch der Koinehandschriften im
engeren Sinne, bezeugt wird." (NESTLE-ALAND?7, S. 14%),
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Im Codex Beratinus (F 043; 6. Jh.) Uberliefert als einziger Zeuge den Einschub o Thsou;j.
Die oben zitierte Version ohne Einschiibe verdankt sich der Bezeugung durch den Codex

Sinaiticus (A 01; 4. Jh.), den Codex Vaticanus (B 03; 4. Jh.) und den Codex Coridethianus (Q
038; 9. Jh.). Auch die Minuskeln 33 (9. Jh.) und 892 (diese in der urspriinglichen Lesart; 9. Jh.)

sowie das Lektionar | 2211 (995/996) sprechen dafiir, wie auch ein paar andere Handschriften,
die Evangelienhandschrift Syrus Sinaiticus (sys; 4./5. Jh.) und die gesamte koptische
Uberlieferung (4./5. Jh.).

122 Textkritische Beurteilung

Fir die Anfligung o kurioj an den im Haupttext abgedruckten Vers gibt es, wie oben
dargestellt, einige textkritische Zeugen, deren Qualitét von gut bis befriedigend reicht. Der Codex
Alexandrinus erlangt in Bezug auf die Evangelien denselben Rang wie der Codex Freerianus,
namlich auf Stufe Ill. Codex Ephraemi Syri rescriptus wird zwar in die Kategorie Il eingestuft,
ebenso Codex Regius, jedoch gehdrt Codex Bezae Cantabrigiensis lediglich zur Kategorie IV. Die
Majuskel 0148 z&hlt zur Kategorie Ill, so auch die Minuskelgruppen 1 und f3. AulRer der
lateinischen und syrischen Uberlieferung hat auch der Mehrheitstext diese Variante konserviert.
Gabe es keine weiteren Uberlieferungsstrange mit besseren Zeugen, kénnte sicher auf diese
Lesart zurlickgegriffen werden, zumal sich der Textsinn durch die Hinzufiigung nicht &ndert. Statt
LEr ist nicht hier, er ist auferweckt worden, wie er vorausgesagt hat. Kommt hierher und seht die
Stelle, wo er gelegen hat" heil3t es nun: ,,... wo der Herr gelegen hat.” Im vorausgehenden Vers ist
von Jesus als dem Gekreuzigten die Rede. Dal? aller Wahrscheinlichkeit nach ein Redaktor hier
den christologischen Hoheitstitel ,der Herr* eingefiigt hat, erwuchs mdglicherweise dem
Bediirfnis, das Bekenntnis nicht nur zu Jesus als dem Gekreuzigten, sondern zu Jesus als dem
Christus, dem Herrn, zu betonen. Schwieriger ist diese Lesart dennoch nicht, und auch nicht
kirzer als die von den Herausgebern gewéhlte.

Der Einschub to soma tou kurion (,... wo der Korper des Herrn gelegen hat.”), der lediglich
von der Minuskel 1424 (Kategorie Ill) und wenigen weiteren Handschrift belegt ist, kann nur
schwerlich als urspriinglich gelten. Dem Redaktor ging es offensichtlich darum, die Leiblichkeit
des auferstandenen Jesu zu betonen, vielleicht entgegen dogmatischer Strdmungen in der

Entstehungszeit der diese Variante bezeugenden Handschriften®.

9 Im 9. Jh. entbrannte der sog. Erste Abendmabhlstreit, bei dem in Bezug auf die Frage der realen Gegenwart
Christi in der Eucharistie verschiedene Positionen gegeniiberstanden. (Vgl. hierzu SCHNEIDER, Theodor (Hg.):
Handbuch der Dogmatik, Bd. 2. Diisseldorf 21995, S. 287.) Mdglicherweise war es dem Schreiber der Minuskel
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Der Codex Beratinus ist nicht nur der einzige Beleg fiir den Einschub o Ihsouj (,.... wo Jesus
gelegen hat.”), er hat zudem einen nur mangelhaften Bezeugungsrang und wird deshalb der
Kategorie V zugerechnet.

Die besten handschriftlichen Zeugen hat wiederum der von den Herausgebern gewahite Text
ohne Einschiibe, u.a. die Codices Sinaiticus und Vaticanus (beide Kategorie I), sowie den Codex
Crodethianus, der als zur Kategorie Il gehorig ebenfalls zu den guten Zeugen zéhlt. Die
Aufzéhlung der weiteren Belegstellen erweist sich als redundant bzw. hinfallig, wenn wir zur
Beurteilung auBer der ausgezeichneten Bezeugung eine Priifung der philologischen Kriterien
hinzuziehen. Das Prinzip des lectio brevior potior findet hier insofern Anwendung, als daf? die
gewahlte Version ohne Anfiigungen, die den Text verlangern wiirden, auskommt. Zwar kann nicht
gesagt werden, dal? die bevorzugte Lesart im eigentlichen Sinne schwierig ist, doch im Vergleich
zu denjenigen mit Anfligungen ist sie die schwierigste (difficilior), da dem Rezipienten ein

grolieres MaR an Eigendenken zugemutet wird.

1.3 Mk 16,7

alla upagete eipate toij maghtaij autou kai tw petrw oti proagei umaj eij thn
Galilaian\ ekei auton oyesqe( kagwj eipen umink

131 Bestandsaufnahme
An die Stelle des Wortes proagei wird innerhalb der Minuskelfamilie f& und in einigen
wenigen Handschriften, die vom Mehrheitstext abweichen, folgendes gesetzt: hgergh apo
nekrwn kai idou proagei. Der Codex Bezae Cantabrigiensis (D 05; 5. Jh.) weicht, zusammen
mit der altlateinischen Handschrift k (4./5. Jh.), gleich an mehreren Stellen vom Mehrheitstext ab:
Statt des proagei steht dort idou proagw, auton wird durch me ersetzt und eipen durch eirhka.

Weitere Varianten dieses Verses liegen nicht vor.

13.2 Textkritische Beurteilung
Diejenige Variante des Verses, die anstelle von proagei die Worte hgergh apo nekrwn kai
idou proagei setzt, ist nicht sonderlich gut bezeugt. Die Minuskelfamilie f z&hlt zur Kategorie I,
daneben gibt es nur noch wenige Belege. Die Anderung hatte allerdings (geringfigige)
Auswirkungen auf die Aussage des Textes zur Folge. Statt ,Geht nun und sagt seinen Jiingern

1424 vor diesem historischen Hintergrund wichtig hervorzuheben, dal3 Jesus auch nach seinem Tod tatséchlich,
d.h. sinnlich erfahrbar weitergelebt hat - und dies in der Eucharistie noch immer tut.
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und Petrus, da3 er euch nach Galilda vorausgehen wird; dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch
gesagt hat." lautete der Versteil dann: ,... dal er von den Toten auferstanden ist und - siehe! -
nach Galilda vorausgehen wird...“. Da die Minuskelgruppe f1 nur Handschriften enthalt, die aus
dem 10. Jh. oder spaterer Zeit stammen, liegt der SchluB nahe, daB hinter der Anderung das
Bediirfnis eines Redaktors steht, die konkrete Realitét der Existenz Jesu auch nach dessen
Auferstehung zu betonen. Das kann wiederum mit dem historischen Kontext zusammenhéngen,
in dem die hier als Zeugen angeflihrten Handschriften entstanden sind. Diese Variante ist
aulerdem nicht schwieriger und dazu langer als ihre Alternativen.

Die Lesart, die der Codex Bezae Cantabrigiensis und die Handschrift k tradieren, hat
massivere Auswirkungen auf die Versaussage. Mit den Ersetzungen lautet der Satz namlich:
,Nun geht und sagt seinen Jingern und Petrus, daf? - siehe! - ich euch nach Galil4a vorausgehen
werde; dort werdet ihr mich sehen, wie ich euch gesagt habe.” Der Codex Bezae Cantabrigiensis
wird in die Kategorie IV eingeordnet, hat also keine hohe Bezeugungsqualitat. Bei k handelt es
sich um ,eine Handschrit, die mit ihrer Tradition bis in ganz friihe Zeiten zuriickreicht*?,
mdglicherweise sogar bis ins 2. Jh.22 Demnach kommt ihr ein hohes Bezeugungspotential zu. Ob
es sich bei der Veranderung des Verses um einen Konzentrationsfehler oder um eine absichtliche
Korrektur handelte, muf3 hier offen bleiben.13

Fir diesen Vers bleibt festzuhalten, daf? ihn keinerlei Handschriften in der in den Haupttext
aufgenommenen Lesart mit Autoritat bezeugen, dal3 seine Auswahl allein auf der mangelhaften
Bezeugung der anderen Varianten beruht. Ein weiterer Grund scheint die Textkohérenz sein:
Warum sollte Jesus, wenn er tatséchlich der Sprecher in Mk 16,7 wére, vorher von sich in der
dritten Person reden? Trotzdem ist es m.E. nicht evident, weshalb die Herausgeber in diesem
textkritischen Urteil keinen besonderen Wert auf die Zeugniskraft einer so alten Handschrift wie k

gelegt haben.

10 Vgl. Fulnote 9.

11 ALAND, K. / ALAND, B.: Text, S. 295.

12Vgl. ebd., S. 193.

13 Handelt es sich bei der in den Haupttext aufgenommenen Lesart tatsachlich um die urspriingliche, dann hat
wohl ein Redaktor bei der Abschrift von Mk 16,7 an Mk 14,28 gedacht, wo Jesus selbst folgendes sagt: avlla.
meta. to. evgergh/nai, me proa,xw u'malj eivj th.n Galilai,anA Wie wir spater noch sehen werden, fiigt Mt an
seine Version der Perikope die Begegnung der Frauen mit dem auferstandenen Jesus an, der zu ihnen sagt:
u'pa,gete avpaggei,late toilj avdelfoilj mou ilna avpe,lqwsin eivj th.n Galilai,an( kavkei/ me o;yontaiA (Mt
28,10b). Maglicherweise hatten die Verfasser des Codex Bezae Cantabrigiensis und der Handschrift k auch
diese Bibelstelle im Kopf, als sie das Markusevangelium niederschrieben.
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2. Ubersetzungkritik

Der Ubersetzungskritik geht es darum, die Tradition und Transformation eines Textes in eine
andere Sprache, Zeit und Kultur nachvollziehbar zu machen und sie kritisch zu hinterfragen.

Da jede Ubersetzung immer schon Interpretation ist, sich die exegetischen Methoden aber der
urspriinglichsten Textvariation bzw. deren urspriinglichsten Aussage né&hern wollen, muf3 der
Urtext Ausgangspunkt der tibersetzungskritischen Untersuchungen sein.

Im Folgenden soll der griechische Text der Perikope vom leeren Grab (Mk 16,1-8), wie ihn
NESTLE-ALANDZ” abdruckt, verglichen werden mit dem Text der Einheitsuibersetzung®4 und der von
den ZEUGEN JeHovAs herausgegebenen Neuen-Welt-Ubersetzung!s. Um sich den
Charakterziigen der beiden Ubersetzungen anzunahern, soll nicht die Exegese jedes einzelnen
Wortes im Vordergrund stehen, sondern vielmehr der Vergleich markanter Formulierungen. Diese

sind der Ubersicht halber im Text farbig hervorgehoben. 16

Mk 16,1-8
NESTLE-ALAND? Einheitslibersetzung Neue-Welt-Ubersetzung
1 Kai diagenomenou tou Als der Sabbat voriiber war, Und als der Sabbat voriber
sabbatou Maria h | kauften Maria aus Magdala, | war, kauften Maria Magdalene

Magdalhnh kai Maria h | Maria, die Mutter des Jakobus, | und Maria, die Mutter des
ftoup Viakwbou kai Salwmh | und Salome wohlriechende Ole, | Jakobus, und Salome Gewiirze,

hgorasan arwmata ina | um damit um
A
2 kali th mia Am ersten Tag der Woche Und am ersten
twn sabbatwn ercontai epi | kamen sie zum | Tag der Woche kamen sie zur

to mnhmeion anateilantoj | Grab, als eben die Sonne | Gedéchtnisgruft, als die Sonne
tou hliouk aufging. aufgegangen war.

3 kai elegon proj eautaj( Sie sagten zueinander: Wer Und sie sagten zueinander:
Tij apokulisei hmin ton | kénnte uns den Stein vom | ,Wer wird uns den Stein von der
ligon ek thj

14 Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Die Bibel. Gesamtausgabe. Hg. im Auftrag der Bischofe
Deutschlands u.a. Stuttgart 1980 (= EU).

15 Neue Welt-Ubersetzung der Heiligen Schrift. Hg. von der Wachtturm Bibel- und Traktat-Gesellschaft.
Selters/Taunus 1989 (= NWU). Das Deckblatt verspricht: ,Ubersetzt nach der revidierten englischen Ausgabe
1984 unter getreuer Berticksichtigung der hebraischen, aramaischen und griechischen Ursprache."

16 Die Anndherung an den griechischen Text erfolgte mit Hilfe von KASSUHLKE, Rudolf: Kleines Worterbuch zum
Neuen Testament. Griechisch-Deutsch. Stuttgart 21999 und den sprachlichen Aufschlisselungen, wie sie
Michael S. BUSHELL mit seiner Software ,BibleWorks for Windows" bietet (Version 3.5, 1996).
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3 wegwalzen? wegwalzen?”
kai anableyasai Doch als sie hinblickten, Als sie aber aufblickten,
gewrousin oti | sahen sie, daR der Stein sahen sie, daf? der Stein,

apokekulistai o ligoj\ hn
megaj sfodral

weggewalzt war; er war sehr

grofi.

er sehr groR war, weggewalzt

war.

kai eiselqousai eij to
mnhmeion eidon neaniskon
kaghmenon en toij dexioij

peribeblhmenon stolhn
leukhn( kai
exeqambhghsan

Sie gingen in das Grab
hinein und sahen auf der
rechten Seite einen jungen
Mann sitzen, der mit einem
weilten Gewand bekleidet war;

da erschraken sie sehr.

Als sie in die Gedachtnisgruft

eintraten, sahen sie einen
jungen Mann, mit einem weil3en
langen Gewand bekleidet, auf
der rechten Seite sitzen, und sie

waren bestlirzt.

0 de legei autaij( Mh
ekgambeisge\
zhteite
\ hgergh( ouk

Er aber sagte zu ihnen:

Erschreckt nicht! Ihr sucht

Er ist

Er sprach zu ihnen: ,Seid

nicht so bestirzt. lhr sucht

. Erist

estin wde\ ide o topoj | auferstanden; er ist nicht hier. | auferweckt worden, er ist nicht

opou autonk Seht, da ist die Stelle, wo hier. Seht den Ort, wo <= ihn
ihn hingelegt hatte. hinlegten!

alla upagete eipate Nun aber geht und sagt Geht aber hin, sagt seinen

toij maghtaij autou
oti Proagei

umaj eij thn Galilaian\

seinen  Jlngern,
. Er geht euch voraus

nach Galilaa; dort werdet ihr ihn

Jingern . Er geht
euch nach Galilda voraus; dort

werdet ihr ihn sehen, so wie er

ekei auton oyesqge( kagwj sehen, wie er es euch gesagt | es euch sagte.”
eipen umink hat.

kali Da Als sie dann

( eicen ; denn Schrecken

gar autaj tromoj kai|und Eniseizen hatte sie , denn Zitern
ekstasij\ kai oudeni | gepackt. Und sie sagten | und eine starke
ouden eipan\ efobounto | niemand etwas davon; denn sie | Gemiitsbewegung  hatte  sie
gar} flirchteten sich. ergriffen. Und sie erz&hiten

niemandem etwas, denn sie

furchteten sich.

Bereits in V. 1 zeigt sich, daR die NWU von einem ausgefallenen Ubersetzungsstil gepragt ist,

so daR der Leser aufgrund der ungewohnten Wortwahl eine formale Aquivalenz zum griechischen
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Urtext vermutet. Doch nicht in allen Fallen kann sich diese Annahme bestétigen, wie im folgenden
aufzuzeigen sein wird.

Die NWU interpretiert arwmata als Gewtirze und trifft damit nicht exakt diejenige Substanz,
von der hier die Rede ist. Die Frauen begeben sich ndmlich deshalb zum Grab, um den Leichnam
Jesu zu balsamieren, was (iblicher Bestandteil der Totenpflege warl?. Fir diese Salbung wurden,
wie die EU pragnant formuliert, wohlriechende Ole verwandt, die dazu dienten, den
Verwesungsgeruch zu Uberdecken. Zwar spricht die NWU auch davon, daB die Gewiirze zum
Salben beigebracht werden, doch gerade heutigen Bibellesern wird es schwer fallen, diesen
Zusammenhang ohne Erklarung zu sehen. Aus diesem Grund muB der EU hier eine bessere
Entsprechung zum Urtext bescheinigt werden.

Weiterhin heil3t es, daf3 die Frauen , um . Der EU scheint es hier
darauf anzukommen, daR sich der Leser die Situation der Frauen genau vor Augen flihren kann,
denn sie erganzt sowohl die Worte als auch , obschon davon im Griechischen
keine Rede ist. Die NWU bleibt ndher an der Vorlage, da sie ihr nichts hinzufiigt. Sofern der
Kontext der Erzéhlung beim Leser als bekannt vorausgesetzt werden kann, ist dies auch nicht
notwendig.

Ob in V. 2 nun wortlich mit (NWU) oder malerischer mit
(EU) Ubersetzt wird, spielt fir Verstandnis des Textes keine Rolle, auch wenn die
charakteristischen Vorlieben der beiden Ubersetzungen an dieser Stelle zum Vorschein treten.

Das Verb apokulisei in V. 3 ist grammatisch bestimmt als Indikativ Futur, dritte Person
Singular von apokuliw (wegrollen, wegwalzen). Die EU (ibersetzt hier konjunktivisch mit knnte
wegwaélzen, was nicht falsch, aber dem Verstandnis des Textes weder zu- noch abtréglich - und
deshalb tberflilssig - ist. Die NWU folgt dem Griechischen genau, indem sie die Frauen fragen
lakt: Wer wird ... wegwalzen? Wahrend die NWU weiterhin von der

spricht, wahit die EU eine weniger umstéandliche Begrifflichkeit:
ist schlicht der . Auch hier wird das Bemiihen der NWU deutlich,
dem Wortgebrauch des Ausgangstextes mdglichst exakt zu folgen - so verdeutlicht beispielsweise
der Terminus die sprachliche Verwandtschaft zwischen mneia (Erinnerung) und
mnhmeion (Grab).

In V. 4 iibersetzt die NWU die Konjunktion (denn; n&mlich; also, doch; wirklich; allerdings)
mit ; die EU iibergeht dieses Wartchen ganz, auch wenn der Einschub in gewisser
Weise als Entsprechung gelesen werden kann. SchlieRlich geht es in diesem Vers um die

Uberraschung der Frauen, als sie den bereits weggerollten Stein sehen. Dieses Erstaunen kann

17Vgl. FREHEN, Hendrik: Art. Balsam, in: Herbert HAAG u.a. (Hgg.): Bibel-Lexikon. Kéin 21982, Sp. 163.

11
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sowohl ein als auch ein zum Ausdruck bringen, denn beide Worte werden im
Kontext der Benennung eines nicht erwarteten Zustands gebraucht.

V. 5 beschreibt den im Grab (bzw. in der Gedachtnisgruft) sitzenden Mann als mit einem
stolhn leukhn bekleidet. Dieses Gewand ist laut EU weif3, laut NWU weif? und lang. Diese
kleine Abweichung I&Rt sich tber die Bedeutung des Wortes stolh erklaren, das namlich auch
einen Talar, also ein durchaus langes Gewand, bezeichnen kann. & Ausgel6st von der
Erscheinung des Mannes geschah etwas mit den Frauen am Grab: In der EU erschraken sie
sehr, wahrend sie in der NWU bestiirzt waren. Welche Ubersetzung trifft hier den griechischen
Wortlaut besser? exegambhghsan kommt von ekgambeomai und beschreibt jemanden, der sehr
Uberrascht oder beunruhigt ist. Wahrend mit Bestirzung eher die Bedeutungsfelder Unruhe,
Befremdung, Ratlosigkeit, Beklemmung, Irritation und Betroffenheit assoziiert werden, hat
Erschrecken mehr mit unmittelbarer Angst und Panik, mit Grauen und Erzittern zu tun.
Angesichts der Tatsache, dal3 die Frauen am Grab meinen muf3ten, ein Gespenst sitze vor ihnen,
wird wohl die EU der auch dramaturgisch zu interpretierenden Aussage des Verses besser
gerecht.

Dieser Schlu® muR dann auch in Bezug auf V. 6a gezogen werden, wo ekgambeomai als
verneinter Imperativ (mh ekgambeisge) auftaucht und, je nach Ubersetzung, erschreckt nicht oder
seid nicht so bestirzt heiRt. DaR die EU diesen Satz mit einem Ausrufungszeichen, die NWU
lediglich mit einem Punkt enden laf3t, untermauert die obige Analyse der Wortbedeutungsfelder. In
V. 6 betitelt der Mann im Grab als . Wie die
Untersuchung von V. 3 schon zeigte, ist es der NWU ein groRes Anliegen, die Etymologie selbst
der zugrunde liegenden griechischen Vokabeln in ihrer Ubersetzung nachvollziehbar zu machen.
So begniigt sie sich nicht, wie die EU, mit der Formulierung

sondern schreibt statt dessen
. Grammatisch [af3t sich als Partizip Perfekt Passiv Akkusativ Maskulin
Singular bestimmen, und zwar von staurow, was kreuzigen bedeutet. staurow wiederum
kommt von stauroj, was neben Kreuz auch Pfahl heiien kann. Wir sehen, dal3 die Variante der
NWU in ihrem wortlichen Bemiihen ihre Exaktheit erneut unter Beweis stellen kann, gleichzeitig
aber Gefahr lauft, durch penible Wortanalyse eine epische Breite zu erlangen, was zu einer
gewissen Uniibersichtlichkeit fiihrt. Im anschlieBenden Satz kommt die Genauigkeit der NWU

wieder zugute, wenn sie nédmlich mit ubersetzt und damit Handelnde

18 Es ist verwunderlich, daR keine der beiden Ubersetzungen das Bedeutungsspektrum der Vokabel leukhoj
ausreizt, das auch leuchtend oder glanzend heif3en kann. Das biblische Motiv des weil3en, strahlenden Gewandes ist
oft Bestandteil von Theophanien (vgl. z.B. Mk 9, 3; Mt 28,3!); dieser Zusammenhang wiirde deutlicher, wenn die
Ubersetzung die Beschaffenheit des Gewandes wortmalerischer wiedergabe.

12
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benennt, statt es bei einem unpersonlichen zu belassen, wie es die EU
tut. Die Tempusunterschiede in den Ubersetzungen kénnen vernachlassigt werden.

In V. 7 findet sich nur eine kleinere Abweichung. Der griechische Text verbindet die Jinger
und Petrus mit einem einfachen ka1, doch die EU weist in ihrer Variante auf dessen besondere
Rolle innerhalb des Jungerkreises hin ( ). Diese Vorrangstellung kam ihm
zweifelsohne zu, sonst wére er hier sicher nicht eigens genannt. Die NWU ibersetzt zwar wortlich
mit , bedenkt dabei aber nicht den Zweck der expliziten Nennung seines Namens.

V. 8 beschreibt, daR die Frauen . In der EU heilt
das: , in der NWU

. Der Unterschied besteht hier, neben der Wortwahl, im Wesentlichen darin, daf}
die EU die Versteile parataktisch, die NWU hypotaktisch anordnet. Das hat zur Folge, daR das
Geschehen in der NWU als einheitliches erscheint, wahrend in der EU der Eindruck erweckt wird,
es handle sich um zwei aufeinanderfolgende Handlungen: zuerst das Verlassen des Grabes und
anschlieend die Flucht. Da Fluchtverhalten fiir gewohnlich jedoch nicht schrittweise, sondern
vielmehr unverziiglich erfolgt, mu hier der NWU der Vorzug gegeben werden. Dem Wort

, das sich von exercomai ableitet und einmal mit (EU), dann mit

(NWU) Ubersetzt wird, eigenen in der Tat beide Bedeutungen.

Die letzte Ubersetzungsschwierigkeit des Textabschnitts, auf die hier eingegangen werden
soll, liegt in den griechischen Wendungen tromoj und . Erstere bezeichnet tatsachlich
ein Zittern oder Beben (NWU), und nicht etwa Schrecken, wie die EU (falsch!) formuliert. Auch bei
der Interpretation von handelt die EU ein wenig zu frei, denn gemeint ist hier keinesfalls

, sondern ein neutraleres Auersichsein oder Erstaunen. Dieser Wertfreiheit tragt die
NWU Rechnung, wenn sie von einer spricht. Die Konnotation dieser
beiden Begriffe ist nicht ohne Bedeutung, da es sich bei diesem Vers immerhin um den

urspriinglichen SchluR des Markusevangeliums handelt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daR die NWU dem griechischen Urtext
durchweg naher steht als die EU. Als dokumentarische oder formal-aquivalente Ubersetzung
bemiiht sie sich um eine getreue Wiedergabe des urspriinglichen Wortgebrauchs.2® Die teilweise

recht umstandlichen Formulierungen kénnen jedoch nicht immer den Bedeutungskern treffen,

19 (Jber die hinter diesem Bemiihen stehende Motivation heiRt es im Vorwort der NWU: ,Die Ubersetzer dieses
Werkes, die Gott, den Urheber der Heiligen Schrift, fiirchten und lieben, fiihlen sich ihm gegeniiber besonders
verantwortlich, seine Gedanken und Erklarungen so genau wie méglich zu tibermitteln. Auch fiihlen sie sich dem
forschenden Leser gegeniiber verantwortlich, der zu seiner ewigen Rettung auf eine Ubersetzung des
inspirierten Wortes Gottes, des Hochsten, angewiesen ist.* (NWU, S. 5).

13
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zumal sich das Koinegriechisch ja gerade durch seine Schlichtheit und allgemeine
Verstandlichkeit auszeichnete.

Dem wird die EU als funktional-dquivalente Ubersetzung schon eher gerecht. Sie vermeidet
zwar Paraphrasen, verzichtet jedoch nicht auf erklarende Hinzufligungen oder wertende
Formulierungen, was zwar oft hilfreich ist, aber auch zu Fehldeutungen filhren kann, wie die
Untersuchung des letzten Verses der hier erdrterten Perikope exemplarisch aufgezeigt hat.
Trotzdem kommt sie der verstandlicheren und deshalb wirksameren Verkiindigung des Wortes
Gottes entgegen?0, da sie mehr Wert darauf legt, den Sinn der Ausgangssprache in die
Zielsprache zu transportieren, als allein die Worte zu ubertragen.

Kénnte man die Vorziige beider Ubersetzungen vereinen (die lebensweltiiche Verhaftung der
EU, das prazise Bemiihen der NWU), ergabe sich m. E. eine sowohl fiir das wissenschaftiiche als
auch das spirituelle Forschen geeignete , Transposition’.

3. Synoptischer Vergleich
Der synoptische Vergleich der Perikope vom leeren Grab, wie sie einerseits bei MKk,
andererseits bei Mt erzahlt wird, soll dazu dienen, der Genese beider Textkorpora auf die Spur zu
kommen. Insofern gelangt an dieser Stelle die Methode der Literarkritik zur Anwendung. Die
beiden Texte2! sollen nun gegenlibergestellt und dann analysiert werden, so dal} es méglich wird,

ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu deuten bzw. zu erklaren.

Mk 16, 1-8 Mt 28,1-8
1 Kai |1 Als der Sabbat|1 Oye de [ 1 Nach dem Sabbat
diagenomenou  tou | voriiber war, kauften | sabbatwn( th | kamen in der

sabbatou Maria h | Maria aus Magdala, | epifwskoush  eij | Morgendammerung

Magdalhnh kai | Maria, die Mutter des || mian sabbatwn | des ersten Tages der
Maria h  Ttoup | Jakobus, und Salome hlgen Mariam h Woche Maria aus

Ilakwhou kai | wohlriechende Ole, um || Magdalhnh kai h | Magdala und die
Salwmh hgorasan damit zum Grab zu | a11h Maria | andere  Maria, um
arwmata ina | 9ehen und Jesus zu | gewrhsai ton | nach dem Grab zu
elqousai salben. tafonA sehen.

aleiywsin autonl

2 kai lian prwi 2 Am ersten Tag der

20 Genau das ist ihr erklartes Anliegen, vgl. EU, S. 9.
21 Der griechische Text entstammt NESTLE-ALAND?, der deutsche der EU.
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th mia twn
sabbatwn ercontai
epi  to mnhmeion
anateilantoj tou

hlioul

3 kai elegon proj
eautaj( Tij
apokulisei  hmin
ton ligon ek thj
quraj tou
mnhmeiout

4 kai anableyasali
gewrousin oti
apokekulistai o
ligoj\ hn gar
megaj sfodral

Woche kamen sie in
aller Frihe zum Grab,

als eben die Sonne

aufging.
3 Sie sagten
zueinander: Wer

kénnte uns den Stein
vom Eingang des
Grabes wegwalzen?

4 Doch als sie
hinblickten, sahen sie,
daR der Stein schon
weggewalzt war;, er
war sehr grof.

5 Sie gingen in das

Grab hinein und sahen

2 kai idou seismoj
egeneto
aggeloj
kuriou katabaj ex

megaj\
gar

ouranou kai
proselqwn
apekulisen ton
ligon kai ekaghto
epanw autoul

3 hn de h eidea
autou wj astraph

kai to enduma
autou leukon wj
ciwnl

4 apo de tou

Tobou autou
eseisghsan oi
thrountej kai
egenhghsan wj
nekroil

2 Plotzlich entstand
ein gewaltiges
Erdbeben;

Engel des Herrn kam

denn ein

herab,
das Grab,

wadlzte den Stein weg

vom Himmel

trat an
und setzte sich darauf.
3 Seine Gestalt
leuchtete wie ein Blitz,
und sein Gewand war
weild wie Schnee.

4 Die Wachter
begannen vor Angst

zu zittern und fielen

wie tot zu Boden.
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5 kai eiselgousai
eij to mnhmeion
eidon  neaniskon
kaghmenon en toij
dexioij
peribeblhmenon
stolhn leukhn(
kai
exeqambhghsani

6 o de legei
autaij( Mh
ekgambeisqe\
zhteite
ton Nazarhnon

Ilhsoun

ton estaurwmenon\
hgergh( ouk estin

wde\ ide o topoj
opou eghkan
autonh

7 alla upagete
eipate toij
maghtaij autou

kai tw Petrw oti
Proagei umaj eij
thn Galilaian\
ekei auton oyesqe(
kagwj eipen umink

8 kai
efugon

exelqousali
apo tou
mnhmeiou(  eicen
gar autaj tromoj

kai ekstasij\ kai

auf der rechten Seite
einen jungen Mann
sitzen, der mit einem
weiRen Gewand
bekleidet

erschraken sie sehr.

war; da

6 Er aber sagte zu
ihnen: Erschreckt
nicht! lhr sucht Jesus
von Nazaret, den
Gekreuzigten. Er st
auferstanden; er st
nicht hier. Seht, da ist
die Stelle, wo man ihn

hingelegt hatte.

7 Nun aber geht und
sagt seinen Jiingern,
vor allem Petrus: Er
geht euch voraus nach
Galilaa; dort werdet ihr
ihn sehen, wie er es

euch gesagt hat.

8 Da verlie3en sie das
Grab und flohen; denn
Schrecken und
Entsetzen hatte sie
gepackt. Und sie
sagten niemand etwas

davon; denn  sie

5 apokrigeij de o
aggeloj eipen taij

gunaixin( Mh
fobeisge umei j(
oida gar oti
IThsoun ton
estaurwmenon
zhteite\

6 ouk estin wde(
hgergh gar kagqwj
eipen\ deute idete

ton topon opou
ekeitol
7 kai tacu

poreugeisai eipate
toij maghtaij
autou oti VHgergh
apo twn nekrwn(
kai idou proagei
umaj  eij  thn
Galilaian(  ekei
auton oyesge\
idou eipon umink

8 kai apelgousai
tacu apo tou
mnhmeiou meta
fobou Kkai

megalhj

caraj
edramon

apaggeilai  toij

5 Der

sagte zu den Frauen:

Engel aber

Firchtet euch nicht!

Ich weiR, ihr sucht
Jesus, den
Gekreuzigten.

6 Er ist nicht hier; denn
er ist auferstanden,
wie er gesagt hat.
Kommt her und seht
euch die Stelle an, wo

er lag.

7 Dann geht schnell zu
seinen Jiingern und
sagt ihnen: Er ist von
den Toten
auferstanden. Er geht
euch voraus nach
Galilaa, dort werdet ihr
ihn sehen. Ich habe es

euch gesagt.

8 Sogleich verlieRen
sie das Grab und
eilten voll Furcht und
groBer  Freude zu
seinen Jingern, um

ihnen die Botschaft zu

16
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oudeni ouden | fiirchteten sich. maghtaij autoul verkiinden.
eipan\  efobounto

garh

Mk beginnt seine Erzéhlung mit einer anschaulichen Schilderung des Handlungskontextes.
Wahrend fir ihn die Umstande am betreffenden friilhen Sonntagmorgen eine tragende Rolle
spielen - Handlungstrager, Handlungsmotiv und Handlungsort sind nicht nur berichtartig genannt,
sondern der Schauplatz wird gewissermalien gezeichnet -, scheint Mt diesen Umstanden nur
wenig Bedeutung beizumessen. Dald er lediglich von ,der anderen Maria“ und ,,dem Grab" spricht,
zeigt, dal’ er die Hintergrinde des Geschehens beim Leser als bekannt voraussetzt. Durch
diesen Umstand geht bei Mt ,viel von der markinischen Frische und Lebendigkeit verloren“22,
zumindest im ersten Vers. Bei dieser Deutung wird die Richtigkeit der Zweiquellentheorie
vorausgesetzt, die davon ausgeht, dal? Mk das &lteste Evangelium ist und Mt und Lk, neben der
sog. Logienquelle Q, als Vorlage gedient hat3. Mt hat die Perikope demnach von Mk
ubernommen, jedoch nicht ohne dal? er einige Passagen fiir verbesserungswiirdig hielt.

Neben der (flr Mt bei MK) zu langen Einleitung gehort dazu auch die (fur Mt bei Mk) zu knappe
Nachricht von der Auferstehung Jesu. Wo Mk die wundersame Begebenheit, daf? der Stein schon
vom Grabeingang weggerUckt worden ist, nur andeutet (V. 3.4), inszeniert Mt dieses Ereignis als
eindrucksvolle Theophanie, der er gut 1/3 des Textes widmet (V. 2-4): Das ,gewaltige Erdbeben”,
der ,Blitz* (astraph), durch den die Gestalt des Engels?* erscheint und sein schneewei3es
Gewand offenbaren die Gréfle und Macht Gottes ebenso wie seine Kraft, den Stein
wegzuwalzen oder seine Wirkung auf die Wachter, die bei seinem Erscheinen ,wie tot*
umfallen.z

Diese matthédische Schwerpunktsetzung &Rt sich durch die Theologie des Evangelisten
nachvollziehen. Mt will Jesus als den Gesalbten, den Christus darstellen, durch den ,Gott selbst
heilvoll und rettend (...) gegenwdrtig2é wird. Die Ahnlichkeit des Engels mit Jesus bei dessen
Verklarung auf dem Tabor (Mk 9,3 // Mt 17,2) ist aufféllig und legt den SchluR nahe, dal der

22 REISER, Marius: Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments. Paderborn u.a. 2001, S. 57.

23 \/gl. hierzu RoLOFF, Jirgen: Einleitung in das Neue Testament. Stuttgart 1995, S. 71.82

24 hei Mk ist von einem Jiingling die Rede, der, wie hier bei Mt, durch seine Kleidung als Gotteshote qualifiziert
wird. Vgl. dazu FuBnote 18.

%5 Mt 28,2-3 ist matthaisches Sondergut, ebenso Mt 27,62-66, wo die Grabeswéchter eingefihrt werden.

26 ROLOFF: Einleitung, S. 169.
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Engel die kraft- und heilvolle Gegenwart Gottes repréasentieren soll (wobei sie in Jesus selbst
Représentant, also tatséchliche Gegenwart Gottes geworden ist).2

Die Botschaft, die der Engel bzw. Mann den Frauen zu Uberbringen hat, ist bei beiden
Synoptikern bis auf kleinere Abweichungen gleich. Die Rede beginnt mit dem Trost: ,Firchtet
Euch nicht!" (Mk 16,6 // Mt 28,5) und endet nach der Information, da3 der gekreuzigte Jesus
nicht mehr im Grab, sondern auferstanden ist, mit dem Auftrag, diese Neuigkeit den Jingern
zu Uberbringen. Dabei nennt Mk Petrus eigens, worauf Mt verzichtet. Bei Mt soll weiterhin
nicht nur von Jesu Vorausgehen nach Galilda berichtet werden, sondern vor allem davon,
daB er ,von den Toten auferstanden* ist (Mt 28,7). Mdglicherweise war Mk davon
ausgegangen, daR die Frauen diese Tatsache auch ohne besonderen Auftrag weitererzahlen
wirden - eine Annahme, die Mt angesichts seines christologischen Leitgedankens nicht mit
Gelassenheit teilen konnte. Ein weiterer Unterschied in der Rede des Engels besteht im
Schlulsatz des V. 7. Bei Mk heif3t es: ,...wie er es euch gesagt hat*, bei Mt: ,Ich habe es
euch gesagt*.28

Zwei interessante Bedeutungsverschiebungen innerhalb der Perikope finden sich im
jeweils letzten hier untersuchten Vers (Mk 16,8 // Mt 28,8). Statt von tromoj und ekstasij
gepackt (Mk), fliehen die Frauen bei Mt voll Furcht (fobou) und groRer Freude (caraj
megalhj). Es ist bereits aufgezeigt worden, daR die Worte bei Mk wertneutral zu verstehen
sind; auBerdem leuchtet ein, daB ein Aulersichsein oder Erstaunen sowohl schdne als auch
schreckliche Emotionen hervorrufen kann. Mt war die markinische Formulierung vielleicht zu
unspezifisch, weshalb er zwei Worte einsetzte, die dieses Gefiihlsspektrum konkreter zu
umspannen vermagen.

Im urspriinglich letzten Satz des Markusevangeliums ist keine Rede von der Erflillung des
Auftrags, den die Frauen vom Engel bekommen haben - im Gegenteil: ,sie sagten niemand etwas
davon*“ (V. 8c). Bekanntermafen holte ein Redaktor dieses Versaumnis nach und fligte den sog.
sekundaren Markusschluf3 hintan. Mt allerdings ist sich bewuft, da3 die Frauen auf die von ihm
genannte ,grofe Freude® nicht einfach schweigen kénnen; statt dessen gehen sie sofort zu den

,Jungern, um ihnen die Botschaft zu verkiinden.“2®

21 Zwar steht auch bei Mk die christologische Thematik im Mittelpunkt, doch bleibt die Gottessohnschaft Jesu
meist geheimnisvoll im Verborgenen, statt sich - aufler durch Wundertaten - in unzweifelhafter Weise zu
offenbaren. Vgl. dazu RoLOFF, Einleitung, S. 158f.

28 Der Verfasser des Matthdusevangeliums kénnte daftr hnliche Griinde gehabt haben wie die in Fulinote 13
erwahnten Abschreiber des Markusevangeliums. Beiden ist gemein, daf3 ihnen das Markusevangelium bei der
Niederschrift ihres eigenen Werkes vorlag und sie an dieser Stelle - absichtlich oder nicht - Anderungen
vornahmen.

29 Mt schildert weiterhin die Folgen des unverziiglichen Weitertragens der Auferstehungsbotschaft, wahrend Mk
den Eindruck erweckt, durch das offene Ende seines Evangeliums den Leser selbst in die Pflicht nehmen und
zur Verkiindigung anspornen zu wollen. Vgl. hierzu ROLOFF: Einleitung, S. 155f.
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Der Vergleich der Perikope vom leeren Grab bei Mk und Mt forderte, so haben wir gesehen,
sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten der Texte zu Tage, die einerseits durch die mit
Hilfe der Literarkritik gewonnenen Zweiquellentheorie, andererseits mit Blick auf die theologischen

Konzepte der Evangelisten interpretiert und exemplifiziert werden konnten.

4, Kommentarvergleich

Im Folgenden sollen zwei Kommentare zum Textabschnitt Mk 16,1-8 zusammengefafit, dann
analysiert und schlieRlich auch im Vergleich bewertet werden. Die Auswahl fiel dabei auf Werke,
die innerhalb des Studiums des Neuen Testaments nahezu unumganglich sind. Dies ist zum
einen das in der Reihe ,Regensburger Neues Testament’ erschienene Buch zum
Markusevangelium von Josef ERNST®0, zum anderen ,Herders theologischer Kommentar zum
Neuen Testament®, hier der von Rudolf PescH verfalite Band zu Mk 8,27-16,20%L. Ziel der
Untersuchung soll sein, exemplarisch die Eignung der beiden Kommentare fiir eine erste

wissenschaftliche Auseinandersetzung mit biblischen Texten zu verifizieren.

41  Joseph ERNST (Regensburger Neues Testament)

ERNSTS Kommentar ist in drei Abschnitte gegliedert, die wohl methodischen Kriterien zu
verdanken sind. Nach einer eigenen Ubersetzung des Textabschnitts beginnt er mit einem kurzen
Einblick in den Aufbau (Formkritik) und die Fragen, die mit der Exegese von Mk 16,1-8 verkn(ipft
sind; darauf folgt ein in der Hauptsache literar- und traditionskritischer Teil, der die Perikope
versweise analysiert. Uberlegungen zur Bedeutung und Aussagekraft des untersuchten Textes
schlieRen die Untersuchung ab.

Das kurze Uberblickskapitel zu Beginn der Untersuchung weist auf form-, redaktions- und
motivkritische Probleme hin. In Bezug auf spezielle Fragestellungen werden Deutungen einzelner
Autoren behutsam zuriickgewiesen, leider jedoch ohne genaue Entfaltung der eigenen Position3?
Auffallig erscheinen die theologischen bzw. theologiegeschichtlichen Deutungen der markinischen

30 ERNST, Josef: Das Evangelium nach Markus. Regensburg 1981 (Regensburger Neues Testament), S. 482-
491,

31 PescH, Rudolf: Das Markusevangelium. Zweiter Teil. Kommentar zu den Kapiteln 8,27-16,20. Freiburg
u.a.1977 (Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament), S. 519-543.

32 Beispielweise qualifiziert er PESCHS Ergebnis, bei Mk 16,1-8 handle es sich um ein einheitliches Erzahlstiick,
als eine ,extreme Meinung", ohne einen (berzeugenden Gegenbeweis anzutreten. (ERNST: Markusevangelium,
S.483.)
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Aussagen.®? Die Versanalyse im zweiten Abschnitt des Kommentars bezieht das Brauchtum des
judischen und urchristlichen Umfeldes mit ein und handelt insofern traditions- und motivkritisch.
Literarkritik kommt dann zum Zuge, wenn die Entstehung einzelner Textbestanteile auf biblische
oder auRRerbiblische Quellen und deren ,Sitz im Leben’ zuriickgeflihrt wird.

ERNST interpretiert die Perikope vom leeren Grab als urspriinglich einfachere Geschichte, ,die
in allen Einzelheiten nicht mehr zu rekonstruieren ist*34. Im Vordergrund stehen fir ihn die
Handlungen und Reaktionen der Frauen angesichts des leeren Grabes und der Botschaft des
Engels. Er spricht vom ,Unverstandnis® der Frauen, das ,neben dem Glauben der Gemeinde
weiter[lebt]*3> und setzt es in Parallele mit grundsatzlich jedem, der Horer der Osterbotschaft
geworden ist, also auch mit dem Leser:

,Die Begriffsstutzigkeit’ (J. Gnilka) dauert an, tiber Ostern hinaus. Das SchluRwort
von der groRen Furcht ist Uber die vordergrindige Erkldrung des als storend
empfundenen Schweigens hinaus als die grolRe offene Frage, die das Ev hinterlafit, zu
verstehen. Der Leser weil? sich getristet und gestérkt, er bleibt aber - trotz allem - immer
auch ein Suchender; Furcht sitzt neben Vertrauen fest."36

Viel Raum widmet ERNST der Bedeutung der Jiinger fiir die Verkiindigung der Auferstehung
Jesu und geht zu diesem Zweck in seiner Interpretation tber den vorliegenden Textabschnitt Mk
16,1-8 hinaus. Ihm scheint es ein Anliegen, die Wichtigkeit der Zwoélf zu rehabilitieren - denn auch,
wenn die Frauen vor ihnen und als erste die Osterbotschaft empfangen haben, so sind die Jiinger
es, denen Jesus erscheint (jedoch erst im angeftigten langeren Schluf des Evangeliums). ,Das
Zeugnis der Jinger ist in den personlichen Begegnungen mit dem Auferstandenen, im ,Sehen’
des Auferstandenen begriindet, das Horen vom leeren Grab hat stiitzende und sichernde
Bedeutung fir Glaubensschwache. "7

Damit zusammenh&ngend legt ERNST Wert auf die richtige” Deutung der Flucht der Frauen
vom Grab. Diese, so der Kommentator, dirfe nicht ,psychologisch gedeutet werden, etwa als
Ausdruck von Betroffenheit oder innerer Erregungsé. Wiederum versteht er es, die Bedeutung
dieser Erzahlkomponente auf den heutigen Leser zu (ibertragen und insofern eine

hermeneutische Auslegung zu integrieren: ,Der Erzahler [MK] bringt mit einem derartigen

33 Der der Erdrterung vorangestellte Satz ,erst von Ostern her féllt Licht auf Golgata“ (ERNST: Markusevangelium, S.
482) behindert zuweilen die Unbefangenheit des Lesers, die notwendig ist, um die Theologie des Evangelisten und die
Aussage des Textes vom Text selbst her deduktiv zu erschliel3en.

3 Ebd., S. 484.

%5 Ebd., S. 485.

% Ebd., S. 490.

37 Ebd., S. 488. Vgl. auch ebd., S. 491: ,Im Sinne des wachsenden kirchlichen Selbstverstandnisses ist eine
derartige Profilierung der fiihrenden Amtstréger richtig und sinnvoll.”

% Ebd., S. 489.
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Schockreflex vielmehr das nicht nur fir die Frauen damals absolut unfaBliche, sondern auch
heute trotz der vielen Deutungsversuche Unbegreifliche der Engelsbotschaft zum Ausdruck.3

Im dritten Gliederungsabschnitt des Kommentars verstarkt ERNST diesen Effekt, indem er die
theologischen Schwerpunkte des Textes erneut betont, nicht ohne pastorales Engagement
vernehmen zu lassen: , Trotzdem steht der einzelne als Glaubender der Botschaft unmittelbar und
allein gegeniber. Glaube wachst im Hinhdren auf die Predigt, das Wort ,auferweckt ist er!” ziindet

und zeugt Leben."0

Insgesamt handelt es sich bei ERNSTs Darstellung um einen kenntnisreichen Uberblick, der
viele der exegetischen Methoden beriicksichtigt und anwendet. Dabei verliert er sich jedoch oft in
allzu weitreichende theologische Deutungen, die m. E. einer genauen Exegese folgen, ihr aber
nicht vorausgehen sollten.

4.2 Rudolf PEscH (Herders theol. Kommentar zum NT)

PescHs umfangreicher Kommentar gliedert sich in finf Abschnitte und geht den Weg Uber
alle wichtigen exegetischen Methoden zur Annaherung an die Perikope.

Zunéchst wird Mk 16,1-8 in den Kontext des Evangeliums eingeordnet; scheinbare
Fehldeutungen werden ausgerdaumt und klargestellt. So weist PESCH schon zu Beginn darauf hin,
daR es sich bei der Erzahlung seiner Meinung nach um einen ,spannungsfreie[n], gedanklich und
geschehensmaliig einheitliche[n], nicht geschichtete[n] Text*! handelt. Nach einer eigenen
Ubersetzung folgt die Gattungs- und Formkritik, die kaum von der Motivkritik zu trennen und von
literarkritischen Ansétzen durchzogen ist. PESCH bezieht hierbei biblische und auRerbiblische,
(ur)christliche und auBerchristliche Gegebenheiten in seine Interpretation mit ein. Unter einem
weiteren Gliederungspunkt setzt er sich mit jedem Vers redaktions- und literarkritisch
auseinander, bevor er auf (iberlieferungs-, also traditionsgeschichtliche Fragestellungen eingeht.
Ein eigenes Kapitel ist dem offenen, kiirzeren SchluR® des Markusevangeliums gewidmet. Dem
schlieft sich ein ausfihrliches Literaturverzeichnis zur Exegese von Mk 16,1-8 an.

Auf den ersten Blick wird bei PESCH keine theologische Schwerpunktsetzung deutlich. Seine
Analyse beschrankt sich zumeist auf die textimmanenten und traditionsgeschichtlichen Fakten -
auf letztere mit Vorliebe. Die Bezlige reichen, eingebettet in die Gattunskritik, von der atl. Gber die

ntl. und apokryphe Tradition bis hin zum Schrifttum der Kirchenvater und der antiken

39 Ebd.
40 Ehd., S. 491.
41 PESCH: Markusevangelium, S. 520.
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nichtchristlichen Schriftsteller. Die Erzéhlung selbst wird von ihm als ,konstruierte Erzahlung, [als]
Legende*2 bezeichnet; es handle sich um einen klar gegliederten, an theologischen
Einzelmotiven reichen, treffsicher pointierten“43 Text. Diese Ubersichtliche Gliederung zeigt sich u.
a. darin, dal® PescH die Perikope im Rahmen seiner Formkritik in drei Abschnitte unterteilt:
zundchst der Gang zum Grab und das Tr6éffnungswunder (V. 2-4), dann der Eintritt ins Grab und
die Begegnung mit dem Engel (V. 5-7) und schliel3lich der kurze Abschluf? der Perikope und des
Evangeliums (V. 8).

Die Literarkritik des Kommentators ist, ahnlich wie - seinem Urteil nach - die Perikope selbst,
in sich zusammenh&ngend und schliissig, eine Folgerung baut auf eine andere auf, so dal}
schlieBlich eine klare, von theologischen Wertungen gréBtenteils freie Interpretation vorliegt.44

Nach Anmerkungen Uber die Historizitat des leeren Grabes, die zu verifizieren keine Aufgabe
,methodologisch verantwortlicher Wissenschaft> zu sein scheint, und Gber die in V. 7
angedeutete Parusie Jesu vor den Jiingern, wagt PESCH eine vorsichtige Exegese der Bedeutung
des offenen Schlusses fir den Rezipienten: DaR die Frauen in Furcht fliehen und niemandem von
der Botschatft erzahlen ,bringt eine Gesamtkomposition zum Abschluf3, in der immer wieder die
ekstatische Admiration (...) als Reaktion auf die in Jesus sich ereignende Epiphanie Gottes

erzahlt war. Der Horer bleibt eingeladen, sich selbst im Glauben faszinieren zu lassen.*6

Zusammengefal3t lakt sich Uber PEscHs Kommentar sagen, dal3 ihm eine detailreiche
Exegese der Perikope gelungen ist, die tiber weite Teile vom Rickgriff auf das auRerbiblische
Umfeld getragen wird. Seine theologische Neutralitat ist begriiRenswert, da sie eine genaue
methodische Untersuchung des Evangeliums zuléBt, ohne bereits bestehende Konzepte

gewissermalien in den Text hineinzulesen.

4.3  Vergleichende Bewertung
Die Analyse der beiden Kommentare zur hier untersuchten Perikope hat hauptsachlich
gezeigt, dal’ es, will man den biblischen Text méglichst differenziert studieren, nicht gentgt, sich
auf nur ein exegetischnes Werk zu verlassen. Die sich unterscheidenden Ergebnisse
verschiedener Kommentatoren mussen kritisch abgewogen und in das wissenschatftliche Urteil

miteinbezogen werden.

42 Ebd., S. 521.

4 Ebd., S. 528.

44 Exakt aufgrund dieser scheinbar widerspruchsfreien Analyse, die keine Fragen offen [aRt, ist Vorsicht
geboten. Wie oben gezeigt wurde, gelangt zumindest ERNST zu anderen Ergebnissen, was sicherlich - vor dem
Hintergrund der Fille von Kommentaren zu Mk 16,1-8 - kein Ausnahmefall ist.

4 Ebd., 537.

4 Ebd., S. 541.
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Zur ersten Hinflihrung scheint der kiirzere Kommentar von ERNST geeigneter, jedoch ist es
dann notwendig, wie gezeigt wurde, von seiner theologischen Interpretation zumindest
stellenweise abzusehen, um den ,nackten“ markinischen Text betrachten zu kdnnen. Dieser
Abstraktionsproze wird dem exegetisch Interessierten bei PEScH erspart, wenngleich dieser
quantitativ mehr Informationen zu Umfeld und Umwelt der Perikope bereithélt - auch hier kann
und muf zwischen unabdingbarem und sekundérem, d.h. weiterfilhrendem Interpretationswissen
unterschieden werden.

Wenngleich PescH gleich zu Beginn seiner Analyse gegenldufige Meinungen fundiert
abwehrt, lohnt es sich, genau jene Meinungen mit Hilfe anderer Kommentare zu verfolgen und
den Versuch zu unternehmen, eben diese nachzuvollziehen. Es ist hochst unwahrscheinlich, daf3
es fur einen biblischen Text blof3 eine richtige Deutung gibt, die zudem auf gut 20 Textseiten Platz
hat.

Zum Versténdnis einer biblischen Erzéhlung scheint letztlich kein Weg an einer exakten
Auseinandersetzung mit der Textgrundlage und der personlichen Aneignung derselben
vorbeizufilhren. Auf dieser Grundlage des selbsténdigen Studiums des Evangeliums kénnen

exegetische Kommentare aufbauen und zu weiterflihrenden Gedanken anregen und -leiten.

SchluBbemerkungen

Diese Hausarbeit hatte es sich zum Ziel gesetzt, sich in verschiedenen exegetischen
Methoden anhand der Perikope vom leeren Grab zu tben.

Die aufwendige textkritische Untersuchung hat dabei Einblicke in die Schwierigkeiten
geboten, die die Wahl des richtigen’ Haupttextes aufwirft.

Der Perikope im Ganzen wurde sich jedoch erst mit Hilfe der Ubersetzungskritik genahert, die
einmal mehr gezeigt hat, dal3 jeder Versuch, einen Ursprungstext gleichsam wie mit einem Boot
an das Ufer einer anderen Sprache und Kultur iberzusetzen, ungentigend bleiben muR3. Die
Bedeutungsfelder allein schon einzelner Worte variieren in den verschiedenen Sprachen (und
Zeiten!) zu sehr, als daR sich ein Ubersetzer der urspriinglichen Intention des Verfassers
hundertprozentig sicher sein kdnnte. Deshalb lassen sich Qualitatsunterschiede in verschiedenen
Bibelubersetzungen ausmachen, je nachdem, welche Zielsetzung sie verfolgen. Die Betrachtung
hier verdeutlichte, dal? die Einheitsilbersetzung mehr transpositorischen Charakter hat und somit
gréReren Wert auf Verstandlichkeit legt als auf wortgetreue Ubertragung der Worte. Anderes
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zeigte sich bei der Neuen-Welt-Ubersetzung, der es vor allem aus religioser Motivation heraus
darauf ankommt, den inspirierten Urtext mdglichst genau ins Heute zu setzen.

Ein synoptischer Vergleich der Perikope bei Mk und Mt zeigte Parallelen und Abweichungen
auf, die sich, zumindest annahernd, mit Hilfe der Zweiquellentheorie und der von den Verfassermn
im Gesamt ihres Evangeliums verfolgten Theologie erklaren lie3en.

Mit Blick auf die keineswegs umfassenden Kenntnisse der Verfasserin dieser Arbeit Uber
Hintergrund und Umwelt der behandelten Texte, erwies sich insbesondere die im letzten Kapitel
erfolgte Lektiire und Gegentiberstellung der exegetischen Kommentare als fruchtbar.

Gerade weil die hybride Gewil3heit, den Textabschnitt Mk 16,1-8 verstanden zu haben, mit
zunehmendem Studium dieser Perikope in unbefriedigende Ahnung ausuferte, scheint eine
wachsame Spurensuche innerhalb und auBerhalb der biblischen Wissenschaften erneut

lohnenswert.
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