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[1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit einigen Methoden der modernen Exegese (genaue
Aufgabenstellung s. Kapitel 111). Die behandelten Texte konnen jedoch nicht ausschépfend

untersucht werden, alerdings wird ein Einblick in die verschiedenen Methoden erhdten.

I11. Aufgabenstellung

1) Textkritik zu Mt 28, 2 nach ? ????; Mt 28, 6; Mk 16,7

Losen Siefir diese Stellen samtliche Siglen und Abkirzungen des Apparates von Nestle -
Aland®” auf, nennen Sie knapp Name, Art (Papyrus etc.), Rang und Alter des Textzeugen.
Legen Sie den textkritischen Sachverhalt dar. Was bedeutet die jeweilige Variante, welchen
Sinn wiirde der Text durch sie erhalten?

2) Uber setzungskritik zu Mk 16,1-8

Vergleichen Sie die Einheitsiibersetzung von Mk 16,1-8 genau mit dem griechischen Text.
Das gleiche tun Sie bitte mit einer weiteren Ubersetzung Ihrer Wahl. achten Sie besonders
darauf, wie genau oder ungenau mit der Bedeutung von Worten und der Syntax umgegangen
wird. Entsprechen die Ubersetzungen der Gedankenfolge und der sprachlichen Qualitét der
Vorlage? Teilen Sie |hre Beobachtungen mit, und beurteilen Sie die Stérken und Schwéchen
der beiden Ubersetzungen.

3) Synoptischer Vergleich

Vergleichen Sie die Perikope bei Mk mit der entsprechenden Perikope bei Mt. Analysieren
Sie die Ubereinstimmungen und Unterschiede; versuchen Sie diese zu deuten bzw. zu
erkléren.

4) Vergleich zweier Kommentare zu Mk,1-8

Lesen Sie zwel Kommentare lhrer Wahl zu Mk 16,1-8. Fassen Sie die Kommentare nach
Aufbau, Struktur und Inhalt zusammen:

Welche Methoden, die Sie aus dem Proseminar kennen, kommen zur Anwendung und wie
werden sie vom Autor der Kommentare jewells eingesetzt? Wie interpretiert der Autor die
Perikope vom leeren Grab? Lasst sich eine theologische Deutung erkennen oder bleibt der
Kommentar auf der Ebene der historischen Analyse stehen?

Vergleichen Sie die Kommentare unter diesen Gesichtspunkten miteinander und versuchen

Sie eine vorsichtige Bewertung der Kommentare!
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1. Textkritik

Fur die nachfolgende Textkritik verwende ich den griechischen Text aus:

Nestle-Aland: Das Neue Testament. Griechisch und Deutsch.

Griechischer Text: 27. Auflage des Novum Testamentum Graece in der Nachfolge von
Eberhard und Erwin Nestle gemeinsam verantwortet von Barbara und Kurt Aland, Johannes
Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger.

Deutsche Texte: Revidierte Fassung der Lutherbibel von 1984 und Einheitsiibersetzung der
Heiligen Schrift 1979.

Hrsg. im Ingtitut fur Neutestamentliche Textforsc hung Miingter / Westfalen von B. Aland und
K. Aland, 3. Auflage, 2000.*

Bei den zur Textkritik heranzuziehenden Textzeugen muss man beachten, dass die
verschiedenen Textzeugen von unterschiedlich hoher Bedeutung sind. Man unterscheidet die
grch. Handschriften in standige, haufig zitierte und gelegentlich ztierte Zeugen. Die fir die
Textkritik wichtigen stdndigen Zeugen unterteilt man nach ihrer Qualitét und Bedeutung in
sténdige Zeugen erster und 2weiter Ordnung.? Folgerichtig ist eine Textvariante dann as die
urspriinglichste anzusehen, wenn sie durch maglichst viele und méglichst gewichtige
Textzeugen (d.h. stéandige Zeugen erster Ordnung) bezeugt wird. 3

Die positive Textbezeugung des vom NA gewdhlten Textes wird durch das Kirzel txt
gekennzeichnet. Der NA verwendet zudem das Massensiegel € (=Mehrheitstext,
einschlieldich des byzantinischen Koine-Textes), welches die Variante bezeichnet, die von
der Mehrheit aller Handschriften bezeugt wird.*

! Wird im Folgenden abgekiirzt als: NA.

2Vgl. NA, S8f.

3 Haufig zitierte Zeugen gibt es fiir die Evangelien nicht.

* ¢ bezeichnet die Lesart des Koinetextes, zusétzlich derjenigen standigen Zeugen zweiter Ordnung, die an der
jeweiligen Stelle mit der Koine lesen. ¥ wird an allen Apparatstellen wie ein standiger Zeuge erster Or dnung
behandelt (vgl. NA, S. 14*).
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1.1 Textkritik zu Mt 28, 2 nach ? ?7??

1.1.1 Der Text im Nestle-Aland (NA)

Dieim NA vom Herausgeber bevorzugte Textversion lautet:

QVIS?7E??7? 7=957 ??77?77? 2atalR=957 er, ?er???a?0 1L € ?a% p??7se?t =77
erape????EL?t =M 77?7 7A? ere???t? erep??? aer?t?1L?.

Deutsche Ubersetzung: Denn ein Engel des Herrn stieg vom Himmel herab und trat heran
und walzte den Sein weg und setzte sich auf ihn.

Diese Textvariante wird positiv bezeugt durch:
a) stdndige Zeugen erster Ordnung:
Die Majuskeln Sinaiticus [ = 7] (01) (4. Jh.), Vaticanus [ = B] (03) (4. Jh.) sowie der
Codex Bezae Cantabrigiensis[ = D] (04) (5. Jn.).
b) standige Zeugen zweiter Ordnung:
Die Minuskeln 700 (11. Jh.), 892 (9. Jh.) sowie die Lektionare | 844 (9. Jn.) und | 2211
(10. Jh.).
c) weitere Textzeugen:
Diese Lesart wird von wenigen weiteren Handschrif ten [ = pc] bezeugt, aul3erdem von der
Vulgata (4./5. Jn.) und einem Teil der altlateinischen Uberlieferung [ = lat] (seit dem 2.
Jh.), von einer sahidischen Ubersetzung [ = s3] (ab dem 3.Jh.) sowie einer syrischen
Ubersetzung im Syrus Sinaiticus® [ = sy°] (ca. 3./4. Jn.).

Zu dieser Version fuhrt der kritische Apparat des NA zwei Textvarianten auf, die den oben
Zitierten Text um einige Worte ergéanzen.

1.1.2 Variante a)

QISe??7? 75957 27777? 2atalR=357 erM| 2 er???a?0 1L @ ?ah p?7se?t =77
erape???7?se?t =? 7777? ap? t?? ???7a7?a? ere????t? erep??? aer?t 212

Deutsche Ubersetzung: Denn ein Engel des Herrn stieg vom Himmel herab und trat heran
und walzte den Sein von dem Eingang weg und setzte sich auf ihn.

Diese Variante wird bezeugt durch:

® Der Syrus Sinaiticus ist eine der beiden Handschriften der Vetus Syra.
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a) dsténdige Zeugen erster Ordnung:

Die Mauskeln Alexandrinus [ = A] (02) (5. Jh.), Codex Ephraemi rescriptus[ = C] (04)
(5. Jn.), W (032) (4./5. Jn.)

b) sténdige Zeugen zweiter Ordnung:

Die Mauskeln K (017) (9. Jh.) und ? (037) (9. Jn.); die Minuskeln 579 (13. Jh.) und 1424
(9./10. Jh.).

c) weitere Textzeugen:

Die Lesart wird von sehr vielen weiteren Handschriften bezeugt [ = pm] ©, auRerdem die
lateinischen Codices f (6. Jh.), h (5. Jh.) und q (6./7. Jn.) sowie eine syrische Ubersetzung
in der Peschitta[ = sy’] (ca. 4./5. Jn.).

1.1.3 Variante b)
QISNe?? 7=957 77?7777 Patall=957 erl ?er???a?0 1L @ 7as p?7?se?t =77

aer?t?Il?
Deutsche Ubersetzung: Denn ein Engel des Herrn stieg vom Himmel herab und trat heran
und wélzte den Stein von dem Eingang des Grabes weg und setzte sich auf ihn.

Diese Variante wird bezeugt durch:
a) dtandige Zeugen erster Ordnung:
Die Majuskeln L (019) (8. Jh.) und T (038) (9. Jn.); die Minuskelfamilien f* (= 1, 118,
131, 209, 1582 u.a) und 3 (= 13, 69, 124, 174, 230, 346, 543, 788, 826, 828, 983, 1689,
1709 uv.a).
b) sténdige Zeugen zweiter Ordnung:
Die Mgjuskelhandschrift G (036) (10. Jh.); die Minuskeln 565 (9. Jh.) und 1241 (12. Jh.)
sowie das Lektionar | 844°V® aus dem 9. Jh., bei dem es sich um eine nicht ganz sichere
und zudem korrigierte Lesart handelt.
C) weitere Textzeugen:
Die Lesart wird von sehr vielen weiteren Handschriften bezeugt [ = pm] (vgl. Anm. 6),
aulRerdem von der Minuskelhandschrift 33 (9. Jh.), einer syrischen Ubersetzung von
Thomas von Harkel [ = sy" = Harklensis] aus dem Jahre 616, einer mittelagyptischen [ =

mae] sowie einer bohairischen [ = bo] Ubersetzung (jeweils seit dem 3. Jh.). Diese

% Die Bezeichnung ,pm* taucht bei beiden Varianten auf, da der Mehrheitstext ( &) in zwei Varianten mit
zahlenmalig etwa gleich starker Bezeugung gespalten ist.
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Textvariante findet sich ebenfalls in den Schriften des Eusebius von Caesarea’ [ = Eus),
gestorben 339/40 n. Chr.

1.1.4 Bewertung der Varianten

Die beiden Textvarianten @) und b) ergénzen den laufenden Text des NA. Es handdlt sich
dabei jeweils um Ortsangaben im weitesten Sinne, da sie die Tétigkeit des Engels ndher

bestimmen. Sie sagen aus, von wo er den Stein wegwadl zt [b) noch genauer bestimmt als a)].

Alledrel Varianten sind gut bezeugt: der Text des NA durch 3 sténdige Zeugen erster sowie 4
standige Zeugen zweiter Ordnung, die Textvariante @) durch 3 sténdige Zeugen erster sowie 4
sténdige Zeugen zweiter Ordnung und die Variante b) durch 4 sténdige Zeugen erster® sowie

4 sténdige Zeugen zweiter Ordnung.

Der Herausgeber hat die von ihm gewahite Lesart wahrscheinlich bevorzugt, weil sie durch
den Codex Sinaiticus und den Codex Vaticanus belegt sind. Diese Handschriften sind von
besonders hoher Aussagekraft bei der Rekonstruktion des Ursprungstext. Da die beiden in
diesem Fall zusasmmentreffen, d.h. die gleiche Lesart bezeugen, kann man in ihr mit grof3er
Wahrscheinlichkeit den Ursprungstext vermuten. AufRerdem sind der Sinaiticus und der
Vaticanus (jeweils 4. Jh.) im Schnitt ein Jahrhundert dter as die Zeugen der Variante a); die
Zeugen der Variante b) sind sogar erheblich jiinger.®

Die anderen Grundregeln der Philologie stiitzen ebenfalls die Textversion des NA. Sieist die
kirzere Lesart und damit gem&3 dem Grundsatz ,, lectio brevior potior* meistens die
urspringlichere. AuRerdem ist sie die schwierigere Lesart, die nach ,, lectio difficilior”
vorzuziehen ist, da die Erganzungen der Varianten a) und b) dem besseren Verstandnis
dienen. Ohne diese Erlauterungen ist die Tétigkeit des Engels schwerer nachzuvollziehen. Die
Lesarten in @ und b) lassen sich aus der Variante im NA somit a's nachtréglich beigefligte
Erlauterungen zum besseren Verstandnis erklaren. So wurde im L aufe der Zeit zunachst ,,ap?
t?? 222a?* und dann noch der Zusatz , t?? u?2ue???* erganzt.*°

1.2 Textkritik zu Mt 28, 6

7 Eusebius Caesariensis

8 Die Minuskelfamilien f* und f** werden jeweils als ein Zeuge gezahlt.

9 Es gilt der Grundsatz, dass &ltere L esarten jiingeren vorzuziehen sind, weil sie meist urspriinglicher sind.

19 Dies passt auch genau mit dem Alter der Textzeugen zusammen. Die Textzeugen mit der |angsten Erganzung
sind auch die jungsten.
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1.2.1 Der Text im Nestle-Aland (NA)

Dieim NA vom Herausgeber bevorzugte Textversion lautet:

2er?? Ost? @ede, er??7?7?7?7? ?2=a? ?a?=+7? e<pe? dell e Adete t =??t?2p?? ©0O0O7??
2%,

Deutsche Ubersetzung: Er it nicht hier, denn er ist auferweckt worden, wie er gesagt hat.
Kommt her, seht die Selle, wo er lag.

Diese Textvariante wird positiv bezeugt durch:
a) stdndige Zeugen erster Ordnung:
Die Majuskeln Sinaiticus[ = 7] (01) (4. Jh.), Vaticanus[ = B] (03) (4. Jh.) und T (038) (9.
Jh.).
b) standige Zeugen zweiter Ordnung:
Die Minuskelhandschrift 892 (9. Jh.) und das Lektionar | 2211 (10. Jh.).
c) weitere Zeugen:
Es bezeugen noch wenige andere Handschriften diese Leasart [ = pc], zudem
Minuskelhandschrift 33 (9. Jh.), der lateinische Codex e (5. Jh.), eine syrische
Ubersetzung im Syrus Sinaiticus [ = sy®] (ca. 3./4. Jh.) sowie ale koptischen
Ubersetzungen [ = c0] (seit dem 3. Jh. entstanden).

1.2.2 Variante 8

2er?? Ost? @ede, er??7?7?7?7? ?2=a? ?a?=+7? e<pe? dell e Adete t =??t?p?? ©0p??
QRN 077772

Deutsche Ubersetzung: Er ist nicht hier, denn er ist auferweckt worden, wie er gesagt hat.
Komnt her, seht die Selle, wo der Herr lag.

Diese Variante wird bezeugt durch:
a) standige Zeugen erster Ordnung:
Die Majuskeln Alexandrinus [ = A] (02) (5. Jh.), Codex Ephraemi rescriptus[ = C] (04)
(5. Jh.), Codex Ephraemi rescriptus [ = D] (05) (5. Jh.), L (019) (8. Jh.), W (032) (4./5.
Jh.) und 0148 (8. Jh.) sowie die Minuskelfamilien f* und . Die Variante &) gilt weiterhin
als Mehrheitstext [= K].

b) weitere Zeugen:
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Die Vulgata (4./5. Jh.) und €in Teil dtlateinischen Uberlieferung (seit dem 2. Jh.) [ = lat];

auRerdem die syrische Ubersetzung von Thomas von Harkel [ = Harkle nsis] aus dem

Jahre 616 n. Chr. und die Peschitta (ca. 4./5. Jh.), die alerdings geringfiigig abweicht [ =
(p)-n

sy,

1.2.3 Variante b)

2er?? Ost? @ede, er??7?7?7?7? ?2=a? ?a?=+7? e<pe? dell e Adete t =??t?p?? ©0Op??

Deutsche Ubersetzung: Er ist nicht hier, denn er ist auferweckt worden, wie er gesagt hat.
Kommt her, seht die Selle, wo der Leib desHerrn lag.

Diese Variante wird bezeugt durch:
a) standige Zeugen zweiter Ordnung:
Die Minuskel handschrift 1424 (9./10. Jh.).
b) weitere Zeugen

Des Weiteren wird diese Lesart von wenigen anderen Handschriften bezeugt [ = pc].
1.2.4 Variante c)

2er?? Sst? Qede, er?7?7?7?7?7? 7=a? ?a?=+7 e<pe? dell 2e Adete t =??t?p?? ©op??
$2eN?? 275777,

Deutsche Ubersetzung: Er ist nicht hier, denn er ist auferweckt worden, wie er gesagt hat.
Kommt her, seht die Selle, wo Jesuslag.

Diese Variante wird bezeugt durch:
a) standige Zeugen erster Ordnung:
Die Majuskelhandschrift < (038) (9. Jh.).

1.2.5 Bewertung der Varianten
Die drel Textvarianten a), b) und c) erganzen den laufenden Text des NA. Es handelt sich

dabei um Erlauterungen dessen, was bzw. wer dort gelegen hat. Variante @) bezeichnet die

Person als den Herrn, wéhrend Variante b) vom Leib des Herrn spricht. Dies beinhaltet eine
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leicht inhaltliche Verschiebung, denn in b) wird ausdriicklich auf den ,,Leib" hingewiesen.
Dies konnte zum einen betonen wollen, dass Jesus vorher wirklich tot war oder zum anderen
auf die leibliche Auferstehung Jesu verweisen. Variante ¢) nennt hingegen Jesus beim Namen.
Alle drei Varianten benennen die Person néher, die auch im Text des NA gemeint (nur dort
nicht benennt, da der Kontext die Identitét erschlief3en |ésst) ist. Die Lesarten a), b) und ¢)
bilden eine Erweiterung des Textes mit jeweils unterschiedlichem Akzent (Sie betonen Jesus
als den Herrn, seinen Leib oder die Person selbst).

Die vier Varianten sind unterschiedlich gut bezeugt: der Text des NA durch 3 standige
Zeugen erster sowie 2 sténdige Zeugen zweiter Ordnung, die Textvariante a) durch 8 standige
Zeugen erster Ordnung (sie gilt aulRerdem als Mehrheitstext), die Variante b) durch einen
standigen Zeugen zweiter Ordnung und die Variante c) durch einen standigen Zeugen erster
Ordnung. Die Varianten b) und c) sind deutlich schlechter bezeugt as die anderen beiden,
zusétzlich sind die Handschriften wesentlich jinger, so dass keine dieser beiden Lesarten die

urspriingliche ist.

Der NA hat die von ihm gewdhlte Lesart wahrscheinlich der Variante @) vorgezogen, weil sie
durch den Codex Sinaiticus und den Codex Vaticanus belegt sind. Jedoch ist Variante )
durch eine deutlich gréfRere Anzahl an sténdigen Zeugen erster Ordnung belegt und gilt als
Mehrheitstext.

Aber fir den Text des NA sprechen die anderen Grundregeln der Philologie. Sieist die
kirzere Lesart und ebenfalls schwierigere Lesart, da die Erganzungen der Varianten der
Erlauterung dienen. Durch sie wird klarer, wer (oder was) im Grab gelegen hat und lassen die
Aussageabsicht des Schreibers'® deutlich werden. Die Lesarten in &), b) und ¢) lassen sich aus
der Variante im NA somit al's nachtréglich beigefligte Erlauterungen zum besseren

Verstandnis erklaren. So wurde im Laufe der Zeit zunéchst ,,? 727?277, spéter ,t? s?pat??

1.3 Textkritik zu Mk 16,7

1.3.1 Der Text im Nestle-Aland (NA)

™ In diesem Fall wohl die Aussageintention des , Abschreibers".
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Dieim NA vom Herausgeber bevorzugte Textversion lautet:

rcee =955 O®O?Ypl 1N, MO ¢0R” OTSUNER” Scere ¢OIL &
2355 611« R-Q40e @06 O0OVM X O OILS” M {” é=221
dIo0H@STIoM 2 or 2NN Tere ¢=00m oOAN +AN, ?2S0=+" N <OMN N
&L JON |

Deutsche Ubersetzung: Aber geht hin, sagt seinen Jiingern und dem Petrus: Er geht euch
voran nach Galileia; dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat.

Die positiven Textzeugen werden an dieser Stelle im NA nicht einzeln aufgefiihrt. Es handelt

sich jedoch um den Mehrheitstext, da keine der Varianten als solcher ausgewiesen wird. '

1.3.2 Variante @)

150035 O® OV 11 M OSeN ¢OR” OTUAROR” Sere ¢0IL &
2554 #ILe - @80 SOOX 2 Vo 00 SOOI W 20T« MW 255% ¥
OO0 X € OIS M 1” ¢ W dSOHeTBHTM H ererl 2NN
Sere ¢=0m SORN QN 2550=" N <ON B OSORNM.

Deutsche Ubersetzung: Aber geht hin, sagt seinen Jiingern und dem Petrus. Er ist
auferstanden von den Toten und - seht doch! - er geht euch voran nach Galileia; dort
werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat.

Diese Variante wird bezeugt durch die Minuskefamilie f* (stdndiger Zeuge erster Ordnung)

und wenige weitere Handschriften [ = pc].

1.3.3 Variante b)

1750035 O® OV 11 M OSeN ¢OR” OSAXOR” Sere ¢0IL &
2354 1+ Q40 2O} ¥2Oe O0OS e O SOIIS” M 17 ¢=2um
§50X0TSDIM 2 ererM 2M RON Sere ¢=CIm SOEN +QMN, 2550=e”
MH¥Ox22%s M <ON = O ORM.

2ygl. NA, S. 14*.
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Deutsche Ubersetzung: Aber geht hin, sagt seinen Jiingern und dem Petrus: Seht doch! Ich
gehe euch voran nach Galileia; dort werdet ihr mich sehen, wie ich euch gesagt habe

Diese Variante wird bezeugt durch den Codex Bezae Cantabrigiensis [ = D] (05) aus dem 5.
Jh. (stAndiger Zeuge erster Ordnung) und dem lateinischen Codex k aus dem 4./5. Jh. als

weiteren Zeugen.
1.3.4 Bewertung der Varianten

Die beiden Textvarianten a) und b) bieten Erganzungen bzw. Umformulierungen des Textes
des NA. Das , L[] konnte in beiden Varianten eingefiigt worden sein, um die
Aufmerksamkeit des Lesers zu wecken bzw. sie auf die nachfolgende Textpassage zu lenken.
Variante a) betont die Auferstehung, wahrend Variante b) die Ankiindigung in der ersten
Person erfolgen l&sst. Dies kdnnte geschehen sein, um die Botschaft des Engels deutlicher als
Botschaft Jesu auszuweisen.

Die Varianten &) und b) sind mit jeweils nur einem standigen Zeugen erster und keinem
standigen Zeugen zweiter Ordnung relativ schlecht bezeugt und dirften daher nicht der
urspriinglichen Lesart entsprechen. Der Text des NA gilt hingegen a's Mehrheitstext und wird
durch die anderen Grundregeln der Philologie gestiitzt. Er bietet die kiirzere Lesart, aulRerdem
die schwierigere Lesart, da die Ergdnzungen der Varianten zum besseren Versténdnis
eingefiigt wurden.. Durch Variante @) wird klarer, dass Jesus auferstanden ist und Variante b)
verdeutlicht die , Herkunft® der verkiindeten Botschaft an die Jinger.

2. Ubersetzungskritik zu Mk 16,1-8

2.1 EinfUhrung
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Firr die folgende Ubersetzungskritik wurde der griechische Text des NA, die
Einheitsiibersetzung (wird im weiteren Text as,, EU* abgekiirzt) und die Studientibersetzung
des Miinchener Neuen Testaments (im Folgenden abgekiirzt als,, MUNT*) verwandt.*3

Die EU hat den Anspruch den Regeln der deutschen Sprache entsprechend zu tibersetzen und
zur Verkiindigung geeignet zu sein.** Sie it in ,,gehobenem Gegenwartsdeutsch**®
geschrieben. Das MUNT verféhrt nach dem Grundsatz: ,, So griechisch wie mbglich, so

deutsch wie nétig* *

und l&sst dem griechischen Original seine Eigenarten, Ecken und
Kanten.

In dieser Arbeit sollen die Ubersetzungen vor alem in Hinsicht auf Wortbedeutungen und
Syntax untersucht werden. Auf stilistische Unterschiede!’ zwischen Original und Ubersetzung
kann nicht eingegangen werden.

Bei der Ubersetzungskritik werde ich Vers fiir Vers vorgehen, jeweils die beiden

Ubersetzungen behandeln und sie dann beurteilen.

2.2 Allgemeine Beobachtungen®

Die EU Ubersetzt wesentlich freier s das MUNT und gléttet den Text. Das MUNT ist fir
unsere heutigen Lesegewohnheiten etwas ungewohnt, da es die griechische Wortstellung
beibehdlt, die oft nicht mit der deutschen Ubereinstimmit. Partizipi alkonstruktionen werden
beibehalten und nicht in einen Nebensatz aufgelost. Die EU ,, deutscht ein®, so dass sie

flissiger zu lesen ist.

2.3 Ubersetzungskritik zu den einzelnen Versen

EU: MUNT:

3 Fiir die genauen literarischen Angaben vgl. Kap. 5, Literaturverzeichnis

4 vg.EQ, S V.

S EQ, S VI

® MUNT, S. VII.

7 Die neutestamentlichen Schriften sind im Koine-Griechischen verfasst, der Umgangssprache der
hellenistischen Kulturwelt. Zwischen den einzelnen Schriften gibt es Niveauunterschiede; gerade das
Markusevangelium zeichnet sich jedoch durch einen eher einfacheren Stil aus. (Vgl. Roloff, Jirgen:
Einfiihrung in das neue Testament. Reclam, Stuttgart, 2000, S. 21.) Die EU hingegen ist in gehobenem
Deutsch geschrieben.

18 Eslasst sich einiges allgemein tiber die Ubersetzungen aussagen. Dies will ich zu Beginn gesammelt tun, um
mich nicht bei jedem Vers zu wiederholen.
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Vers 1.

Als der Sabbat vortber war, kauften Maria Und als voruber war der Sabbat, Maria, die
aus Magdala, Maria, die Mutter des Jakobus, | Magdaenerin, und Maria, die [des] Jakobus,
und Salome wohlriechende Ole, um damit und Salome kauften Essenzen, damit

zum Grab zu gehen und Jesus zu salben. kommend sieihn salbten.

Sowohl die EU as auch das MUNT (ibersetzen 22X 5Vl MOQ <+ 1M M4 mit , voriiber
war“. Diese Bedeutung konnte ich so in keinem Wérterbuch® finden, aber seist inhaltlich
stimmig. Es werden die Bedeutungen ,, verstreichen”, , vortibergehen” und ,, vergehen”
angegeben. AuRerdem fiigen beide Ubersetzungen ein , as* ein, welchesim greh. Text keine
Entsprechung hat. Dies dient dem besseren Verstdndnis des deutschen Textes, dawir nur
dadurch das Zeitverhdtnis ausdriicken konnen. Die gewahlte Ubersetzung stimmt mei nes
Erachtens mit der Aussageabsicht des griechischen Textes Uberein.

Das MUNT Ubersetzt wortgetreu ,,Maria, die Magdalenerin® und ,Maria, die [des] Jakobus'.
Dies konnte flr den heutigen Leser missversténdlich sein: ,, die Magdaenerin® konnte als
Familienname bzw. —zugehtrigkeit statt als Herkunftsbezei chnung verstanden werden, ,, die
[des] Simons kénnte auch Simons Tochter oder Frau sein. Daher halte ich die Lésung der EU
flr besser, welche —{ibereinstimmend mit der Intention des grch. Originas— die Verhdtnisse
eindeutig beschreibt.

Unterschiedlich wird auch das Wort e3¢ Q5495 (ibersetzt. Beide Ubersetzungen
scheinen mir moglich, da beide die hohe Qualitét des Ol's deutlich machen, mit dem Jesus
gesalbt werden sollte. In beiden Varianten driickt sich so die Wertschétzung fir den Toten
aus.

Im zweiten Teil des Verses fuigt die EU ,, Jesus’ fir Soer 4 4 <+[1M ein und erganzt ,,um*
sowie ,,zum Grab".

Die Nennung des Namens Jesu verdeutlicht, um wen es geht. Dies erschliefdt sich jedoch aus
dem Kontext und ist eigentlich Uberfllissig, aber durch die Namensnennung wird die
Textpassage auch verstdndlich, wenn man Mk 15 nicht vorher liest, z.B. bel der Lesungim
Gottesdienst.

19 Vgl.: Kasslihlke, Robert: Kleines Worterbuch zum Neuen Testament. Griechisch — Deutsch. Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, dritte, verbesserte Auflage, 2001, S. 44 (wird im weitern Verlauf mit ,, Kassiihlke"
abgekiirzt) und Preuschen, Erwin: Griechisch-deutsches Taschenwdrterbuch zum Neuen Testament. Walter de
Gruyter, Berlin, 6., verbesserte Auflage, 1976, S. 54 (wird im Folgenden als ,, Preuschen” abgekdirzt).
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Die Ergénzung von ,,um* finde ich gut, da durch sie deutlich wird, dass die Frauen die
Absicht hatten, Jests zu salben. Im MUNT hingegen ist die Ubersetzung in diesem Punkt
missverstdndlich, da man den Text —bevor man die nachfolgenden Verse liest— auch so
verstehen konnte, als wirden die Frauen Jesus nach ihrer Ankunft salben.

Die Erganzung ,,zum Grab" ist Uber flUssig, daim folgenden Satz die Ankunft am Grab genau

geschildert wird.

Vers 2

Am ergen Tag der Woche kamen siein aller | Und sehr friih am Ersten der Woche kommen
Frihe zum Grab, as eben die Sonne aufging. | sie zum Grab, ds aufgegangen war die
Sonne.

Die EU fugt , Tag" in ihre Ubersetzung ein, um den Text verstandlicher zu machen.
Allerdings halte ich den Text des MUNT ,,am Ersten der Woche" fir versténdlich und wiirde
ihn wegen der grofieren Nahe zum Original vorziehen.

Die Ubersetzung® von @ >Zsm OJ¢R geschieht im MUNT wértlich (, sehr frih®), in der
EU wird hingegen die Formulierung ,,in dler Friihe' gewahlt, die allerdings den Sinn genauso
trifft.

Auffallend ist die unterschiedliche Ubertragung der Verbform &ONMCIMe S5, Das MUNT
gibt sie originalgetreu im Présens wieder, wahrend die EU , kamen* schreibt. Der Grund dafiir
durfte wohl sein, dass der Rest der Erzéhlung im V ergangenheitstempus geschrieben wurde
und die Ubersetzer SONMCIM4 55X an die Textumgebung anpassen. Ich halte diesin diesem
Fdl fur eine legitime Vorgehenswei se, da es keinen Grund fur einen Tempuswechsel gibt und

die angepasste Ubersetzung sich besser in den Text einfligt.

Vers 3:

Sie sagten zueinander: Wer koénnte uns den Und sie sagten zu sich: Wer wird w egwédzen

Stein vom Eingang des Grabes wegwdalzen? | uns den Stein aus der TUr des Grabes?

Die EU lasst das &35 am Satzanfang uniibersetzt. Diesist moglich, weil &395% auch

einfach nur den Beginn eines Satzes kennzeichnen kann.?*

20 Wenn bei einem Bedeutungsnachweis einer VVokabel kein expliziter Verweis auf ein Woérterbuch zu finden ist,
habe ich das Wort im Kasstihlke nachgeschlagen.
2 vgl. Kassiihlke, S. 95.
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Unterschiede gibt es auch in der Ubersetzung von O0=" ©M S5 @ ¢ 5™

»zueinander* (EU) und ,, zu sich“(MUNT). Beide Versionen sind vorstellbar, da

M 25 & ¢+ 35" ds Reflexivpronomen ,,sich* und a's Reziprokpronomen ,,einander” heif3en
kann. Inhaltlich ergibt sich ein kleiner Unterschied: Bei ,, zueinander” sprechen sich die
Frauen eindeutig gegenseitig an; ,,zu sich* sprechen hat keinen zwingenden Bezug auf andere,

in diesem Fall kénnten die Frauen auch jede zu sich selbst sprechen.

Das MUNT Ubersetzt erSSO00& ;¢ @D+ ¥ originalgetreu futurisch, wahrend die EU
daraus eine Konstruktion mit Modalverb (,, k 6nnte wegwdazen*) macht. Dies bedeutet eine
leichte Inhaltsverschiebung, dain diesem Fall aus der Tatsache, dass jemand den Stein
wegwalzen wird, eine Méglichkeit wird. Der Eintritt des VVorgangs wird unsicherer.

Der Begriff QO+ 055” wird von der EU mit , Eingang*, vom MUNT mit , Tir* Gibersetzt.
Beide Varianten sind moglich??, die Auswahl hat keinerlel inhatliche Auswirkung und liegt
im Belieben des Ubersetzers.

Vers4.

Doch ds sie hinblickten, sahen sie, dal? der Und aufschauend erblicken sie, dal3

Stein schon weggewdl zt war; er war sehr weggewd zt war der Stein; denn er war sehr
grof3. grof3.

EU und MUNT Ubersetzen in diesem Vers das satzeinleitende &395 % unterschiedlich.
Wiahrend das MUNT bei dem haufig verwandten ,und” bleibt, setzt die EU an dieser Stelle
»doch” ein, was keine wortliche Wiedergabe ist. Meiner Meinung nach soll es deutlich
machen, wie auffallend die Tatsache ist, dass der Stein bereits weggewdl zt wurde. Zusammen
mit der temporalen Auflésung der Partizipialkonstruktion bildet diese Einfligung ein
erzéhlerisches Mittel zur Spannungssteigerung.

FUr erSomSs$) @« O+ findet sich in den Worterblichern die Bedeutung ,, aufblicken® bzw.
»emporblicken* und , wieder sehend werdend*?*. Da vorher nichts von einer , Sehstérung* der
Frauen berichtet wird, falt die zweit e Bedeutung hier wohl aus. Die erste Bedeutung
impliziert in beiden Féllen, dass die Frauen den Kopf bzw. die Augen heben. Daher trifft die
EU (hinblickten*) nicht den urspriinglichen Sinn, die Variante ,, aufschauend” des MUNT

hingegen schon.

2 ygl. Kassiihlke, S. 89.
% vgl. Kassiihlke, S. 10 und Preuschen, S. 20.
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Die Verbformen AN +JOIL ¢ B und ersO0&S M &4 @ @)X+ 955 sind
Prasensformen. Erstere wird nur von der EU, die zweite von EU und MUNT als
Vergangenheit ibersetzt (vgl. dazu Ubersetzungskritik zu Vers 2, &OMpOIMeISX).

Die EU flgt das Wort ,,schon® ein. Es bietet keinen neuen inhaltlichen Gehalt, sondern
verdeutlicht nur die Tatsache, dass der Stein bereits weg ist. Ich hdte diese Erganzung fir
Uberflussig.

Auf der anderen Seite l4sst die EU Yo=550 (dt.=denn; namlich; also doch; wirklich;
alerdings) unibersetzt. Das MUNT Ubersetzt es mit ,,denn”. Dies halte ich allerdings fir eine
schlechte Lésung, weil ,,denn” eine begriindende Konjunktion ist. In der vorliegenden
Ubersetzung entsteht deswegen der Eindruck, der Grund dafiir, dass der Stein bereits
weggewdzt ist, sei sein schweres Gewicht. Die Intention des Schreibers diirfte es eher
gewesen, das Erstaunen darliber auszudriicken, dass der schwere Stein schon weggerdumt
war. Daher halte ich die Version der EU fiir besser, weil sie mehr Sinn ergibt.

Vers 5.

Sie gingen in das Grab hinein und sahen auf | Und hineingehend ins Grab, sahen sie einen
der rechten Seite einen jungen Mann sitzen, | jungen Mann sitzend zur Rechten, umworfen
der mit einem weil3en Gewand bekleidet war; | mit weil®em Gewand, und sie erschraken.

da erschraken sie sehr.

EU (,auf der rechten Seite") und MUNT (zur Rechten”) unterscheiden sich in der Ubersetzung
von erfIL M ¢0O0RN” LM XIHOR”. Daerl W (as Préposition mit Dativ) die Bedeutungen
Lin, yauft, jan®, bei®,  unter” und , zwischen* haben kann, wirde ich den Ausdruck
wortlich mit ,auf der Rechten” (ibersetzen. Beide Ubersetzungen weichen davon ab das
MUNT nur leicht, die EU ergéanzt , Seite") bieten aber dafir eine verstandlichere Textvariante,
die die Abweichung vom genauen Originaltext rechtfertigt.

ONOXOM Q@220 <M mOm (bersetzt das MUNT mit ,,umwarfen“. Dies klingt fur den
heutigen Sprachgebrauch befremdlich, so dassich die Variante der EU vorziehen wiirde,
obwohl sie nicht ganz wértlich ist.?*

24 Als wortliche Bedeutung fiir O, 0% &) ¢ 55 @ @+ weist der Kassiihlke auf S. 148, mit etw. umgeben;
umlegen,
anlegen, anziehen“ und der Preuschen auf S. 141 (1) lege herum; (2) lege um, ziehe an“ aus. Ich halte die
Variante der EU jedoch fiir besser als z.B. , angezogen mit ...“ und kann auch nicht davon ausgehen, dass die
mir zur Verfiigung stehenden Worterbiicher alle méglichen Bedeutungen aufschliisseln.
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Sowohl die EU as auch das MUNT Ubersetzen erM XIN QS5Q &) 22022 +SSM mit ,Sie
erschraken”. Die wortliche Bedeutung® ist jedoch , erstaunt sein, , erschrocken sein® oder
»Sich entsetzen”. Die ersten beiden Bedeutungen setzen eine andere Zeitigkeit voraus: Die
Frauen sahen und waren (gleichzeitig) erstaunt / erschrocken (die Bedeutung ,, erstaunt” dirfte
jedoch zu schwach sein). Daher ist das ,,da*, welches die EU einfiigt und welches eindeutig
eine Abfolge der Geschehnisse ,, Sehen — Erschrecken® voraussetzt, falsch.

Ich glaube aber, dass bei diesem Ereignis die Ubersetzung mit ,, sich entsetzen* treffender
wére. Die EU versucht diesem Sachverhalt mit der Erganzung von ,sehr zu entsprechen.
Meines Erachtens ist die Formulierung ,,und sie entsetzten sich” fir beide Textausgaben
vorzuziehen.

Vers 6.

Er aber sagte zu ihnen: Erschreckt nicht! Ihr | Der aber sagte ihnen: Erschreckt nicht! Jesus
sucht Jesus von Nazaret, den Gekreuzigten. | sucht ihr, den Nazarener, den Gekreuzigten;
Er ist auferstanden; er ist nicht hier. Seht, da | erweckt wurde er, nicht ist er hier; siehe, der

ist die Stelle, wo man ihn hingelegt hatte. Ort, wohin sieihn legten!

Die EU schreibt in diesem Vers,, Jesus von Nazaret”, das MUNT ,, Jesus ..., den Nazarener”.
Der Ausdruck des MiNT ist heute missverstandlich (vgl. Ubersetzungskritik zu Vers 1). Die
Variante der EU ist zwar nicht wortgetreu, aber klarer fiir den Leser. Noch besser hétte ich
alerdings ,, Jesus aus Nazaret" (paralld zu ,Maria aus Magdad' in Vers 1), weil so am
deutlichsten wird, dass es sich bel Nazaret um einen Ort / eine Stadt handelt.

Bei dem Wort @11 Y1, ¥ handelt es sich um eine Prasensform, in beid en Ubersetzungen
steht jedoch , sagte (vgl. dazu Ubersetzungskritik zu Vers 2, SOMpOMeISK).
Bemerkenswert ist meiner Meinung nach die Ubersetzung der EU von er2a Vo<1, 0050
(,Er ist auferstanden”). Bel erza VoM, 00O handelt es sich um die 3. Person, Sg., Aorist
Passiv von el i, O+, das u.a. die Bedeutung ,,auferwecken (vom Tod)“, im Passiv
auch , auf(er)stehen)” hat.?® Daher sind beider Varianten, die EU und MUNT zeigen, méglich.
Ich glaube jedoch, dass die passivische Formulierung ,,er wurde vom Tode auferweckt” die
beste Ubersetzung wére, da sie auf das Handeln und die Grole Gottes verweist und zusitzlich
deutlicher it als ,erweckt” (wieim MUNT). Das Wunderbare der Auferstehung Christi wiirde
durch den Verweis auf Jesu Tod stérker hervortreten.

% vgl. Kassiihlke, S. 56/7.
% vgl. Kassiihlke, S. 52.
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Die EU Ubersetzt A2, ©0O 4000 mit , Seht, daist die Stelle*, das MUNT mit ,sieh,
der Ort". Beidesist méglich, da A1, ,siehe, seht doch! hort zu! hier ist/sind” und
4-000” sowohl , Stelle’ as auch ,,Ort* heilRen kann. Da sich der junge Mann jedoch an
mehrere (drei) Frauen wendet, halte ich die Benutzung des Plurals wie in der EU fir
sinnvoller.

Unterschiedlich ist auch die Ubersetzung von 00004 : ,wo* in der EU und ,,wohin® im
MUNT. Beide Varianten sind moglich und richten sich nach dem weiteren Verlauf des Satzes.
»WO0" betont dabei mehr den Ort, ,,wohin“ mehr den Akt des Hinlegens. Ebenso kann
S0 &3 9om  hinlegen” (EU) oder , legen”(MUNT) bedeuten. Allerdingsist 021 &; oM
die 3. P. Pl. des Aorists, weswegen die Ubersetzung der EU mit ,man ... hingelegt hatte’ den
Originaltext nicht trifft.

Vers 7.

Nun aber geht und sagt seinen Jingern, vor Doch geht fort, sprecht zu seinen Schillern
allem Petrus. Er geht euch voraus nach und dem Petros: Vorangeht er euch in die
Galilaa; dort werdet ihr ihn sehen, wieer es | Galilaia; dort werdet ihr ihn sehen, gleichwie
euch gesagt hat. er gesprochen hatte zu euch.

DasWort erds@®=Js wird in der EU mit ,nun aber*, im MUNT mit ,,doch® tibersetzt;
»doch* und ,, aber* sind beides Ubersetzungsmaglichkeiten von ers®®=353. Die EU fiigt
zusitzlich ein ,nun* en, was aber den Inhalt nicht besinflusst. Auch die Varianten , geht* (EQ)
und ,,geht fort* (MUNT) fur den Imperativ © 90«35V 411, sind beide stimmig, ebenso
»sagt” und ,, sprecht” fur M AOISeN..

Das MUNT schreibt fir Qs 495W” , Schiller, die EU hingegen die uns heute
gdaufige Bedeutung ,, Jiinger. Mdgen diese beiden Bedeutungen im Griechischen einmal das
selbe gemeint haben, so hat sich der Terminus ,, Jinger” heute fir den ,, Schiler - bzw.
Jingerkreis* um Jesus verfestigt. Zu Gunsten des Wiedererkennungswertes fir den Leser
wiirde ich den Begriff der EU vorziehen; der Laie kénnte sonst —mit dem ihm bekannten
Begriff ,Jinger* im Hintergrund— bei ,, Schiler” an eine zweite, von den Jingern
unterschiedene Gruppe denken.

Die Wendung &35 ¢ IL+ 11 40¢ wird in der EU mit ,vor allem Petrus’, im MUNT
mit ,und dem Petros* iibersetzt. Die Hervorhebung des Petrus in der EU entspricht sprachlich

nicht dem Originaltext. Allerdingsist dies eine sinnvolle Abweichung vom grch. Wortlaut, da
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bei einer Aufzéhlung mit ,,und” Petrus ein vom Jiingerkreis zu unterscheidender wére. Daer
aber Teil dieses Kreises war, kann seine ausdriickliche Nennung nur die Hervorhebung seiner
Sonderstellung unter den Jiingern meinen. Daher halte ich die Version der EU furr besser ds
die des MUNT, da diese missverstdndlich ist.

Die EU Ubersetzt M t” $="“M 45 @X 5D ISM mit ,,nach Galilad', das MUNT im
Gegensatz dazu mit ,,in die Galilaid‘. Beides ist moglich, da M, ¢+ sowohl ,,in“ asauch
,nach* heiRen kanr?’. Verwendet man die Ubersetzung ,nach* (wie die EU), so lasst man im
Deutschen folgerichtig den Artikel (in diesem Fall #=2=2H) unilbersetzt.?® Die Formulierung
des MUNT erscheint uns heute fremd, so dassich die der EU vorziehen wiirde.

Verschieden wird auch die Textzelle &;550=+" M X O B © & ORNM Ubertragen. Die
EU schreibt ,wie er es euch gesagt hat*, das MUNT |, gleichwie er gesprochen hatte zu euch”.
Fir &;950=+" konnte ich beide Méglichkeiten® finden.

M, 3 X O, M hingegen kann zwar ,,sagen” oder ,, sprechen”, nicht aber ,, sprechen zu* heilZen.
Daher ist die Ubersetzung der EU originalgetreuer as die des MUNT, welche jedo ch die
inhaltliche Aussage nicht verfélscht.

Die EU fiigt in ihren Text noch ein , es* ein. Dies entspricht nicht dem Original, ist auch fir
die deutsche Satzkonstruktion nicht notwendig und kann deshalb weggel assen werden.

Vers8:

Da verliel3en se das Grab und flohen; denn | Und herausgehend flohen sie vom Grab,
Schrecken und Entsetzen hatte sie gepackt. denn (es) hidlt sie Zittern und Entsetzen; und
Und sie sagten niemand etwas davon, denn keinem sagten sie etwas,; denn sie flirchteten

sie firchteten sich. sich.

Deutliche Unterschiede lassen sich bei der Ubersetzung des Versbeginns feststellen.

Die EU lasst die Frauen das Grab verlassen und dann fliehen, wahrend sieim MUNT vom
Grab weg fliehen. In der EU hat die Flucht der Frauen nichts mit dem Grab zu tun, wahrend
er im MUNT asder Ort, vor dem sie sich flrchten deutlich wird. Auf Grund der Stellung im
grch. Text, wo & X' YoM ndher an QW22 0N OO steht, glaube ich, dass es sich auf

#vgl. Kassithlke, S. 55.

28 Parallel dazu sagt man im Deutschen: ,, Ich gehe in die Schweiz* und ,, Ich gehe nach Deutschland*, nicht aber
»1ch gehe nach das Deutschland”.

29 V/gl. Kassiihlke, S. 95 und Preuschen, S. 98.
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OmxxOM @O¢ bezieht. Daher hateich die Version des MUNT fir besser, wirde jedoc h
im Deutschen die Partizipiakonstruktion aufldsen.

Das grch. Wort 40<000Q0” wird von der EU mit Schrecken wiedergegeben. ¢3+000”
heift jedoch —-wie das MUNT richtig angibt—,, das Zittern/Beben**°, was ein vied plastischeres
Bild ergibt. Der ,, Schrecken” kann sich auf3erdem nur auf einen kurzen Moment beziehen
oder, im Sinne von ,,erschrecken”, einen harmlosen Schreck bezeichnen. Wenn man hingegen
Zittert, dauert das eine ganze Welle an und es geschieht nur, wenn man sich richtig flrchtet.
Angesichts dessen, was den Frauen widerfahren ist, halte ich die , stérkere” Ubersetzung fuir
angemessen.

Fir & &+ 495X schreiben beide Ubersetzungen , Entsetzen”. Diesist zwar schon €in
starker Gefiihlsausdruck, doch die wértliche Ubersetzung® (=, AuRersichsein®) ist noch
drastischer. , Aul¥ersichsain® beschreibt die Ausnahmesituation der Frauen und die damit
verbundenen Gefiihle besser ad's ,, Entsetzen”. Es macht deutlich, dass die Frauen so betroffen
waren, dass sie vollig aus dem Gleichgewicht (,, aul3er sich*) gerieten.

Die doppelte Verneinung O=4 211 W) O=4 2 =1 W dient im Griechischen zur
Verstérkung. Sie wird im Deutschen, wo sie als positive Aussage missverstanden? werden
konnte, nicht wortlich wiedergegeben, sondern aufgeldst. Daher sind die Lésungen der EU
und des MUNT beide richtig.

Die EU figt ein ,,davon” en, vermutlich zur VVerdeutlichung, dass die Frauen genau von dem
zuvor geschilderten Vorfall nichts erzahlen. Eine Entsprechung im grch. Text findet sich

nicht. Die Ergénzung ist Uberfliissig, da auch ohne sie klar, wovon die Frauen nicht sprechen.

2.4 Vor- und Nachteile der einzelnen Ubersetzungen™

2.4.1 Die Einheitsiibersetzung

30vgl. Kassiihlke, S. 193 und Preuschen, S. 175.

31 Vgl. Kassithlke, S. 58. Die beiden anderen dort aufgefiihrten Varianten , Erstaunen® und , Ratlosigkeit"
kommen durch den Kontext nicht in Frage, weil sie zu ,,harmlos* sind.

32 Wenn ich im Deutschen sage, dass ich nicht nichts getan habe, so heifdt das eben, dass ich etwas gemacht habe.

33 |ch méchte in diesem Zusammenhang ungern von , Starken® und vor allem , Schwéchen® sprechen, da beide
Ubersetzungen ihre Eigenarten haben und unterschiedlichen Zwecken dienen. Fiir jeden Gebrauch whit man
daher die passende Uberstzung aus, andere zeigen fiir diese Verwendung dann , Schwichen*, aber gerade
diese kdnnen sich in einem anderen Kontext als , Stérken® entpuppen.
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Vor- und Nachteile der EU ergeben sich fast zwangsweise aus der Aufgabe, die sie sdlbst
erflllen will. Sie dient der Verkiindigung und will auch fir den Laien versténdlich sein.
Daraus folgt, dass sie viele Unebenheiten des grch. Textes gléttet und Stellen unserem
heutigen Sprachgebrauch angleicht. Gerade diese ,, Anpassung” ist sehr ambivalent zu werten.
Zum einen hat sie den Nachteil, dass sie grch. Begriffe ungenau Ubersetzt oder bel der
Ubersetzung durch die bekannten Begriffe auf diese eingeengt ist. Zum anderen bietet Sie den
Lesern ein versténdliches Deutsch und Bezeichnungen, die er auf Grund ihres
Bekanntheitsgrades auch einordnen kann. Im vorliegenden Beispidl gilt das fur den Begriff
»Junger”; dem Leser ist ohne Erklarung vallig klar, um welchen Personenkreis es sich
handelt, weil er ihn in den Evangelien so haufig liest.

Esist klar, dass es sich bei der EU um eine inhaltlich korrekte, nicht aber wortliche
Ubersetzung handelt. Zur kritischen Textarbeit konnen deswegen andere Ubersetzungen

dienlicher sain.

2.4.2 Das Minchener Neue Testament

Das MUNT bietet eine moglichst originalgetreue Ubersetzung. Sie will aus bekannten Formen
ausbrechen und zum Nachdenken anstolen. Dies hat zur Folge, dass Eigentimlichkeiten des
grch. Textes beibehalten werden: Die Wortstellung klingt oft ungewohnt. AufRerdem werden
die Partizipialkonstruktionen wortlich Ubertragen, wodurch der Text oft genug etwas holprig
wird. Ich halte die Auflésung der Partizipien fir besser, da sie besser zu lesen sind und eine
original getreue Wiedergabe darstellen kdnnen.

Das MUNT eignet sich daher nicht zum ,,VVorlesen" in Katechese und Gottesdienst. Der Leser
dieser Ubersetzung benétigt ein grolReres Vorwissen als der der EU, da er auf
Begrifflichkeiten stéf¥, die dem Laien heute unbekannt sind. Dadurch erhdlt er jedoch die
Chance, sich kritischer und intensiver mit dem Text zu befassen und so zu einem tieferen
Verstandnis zu gelangen. Der Lesa wird nicht in bekannte Begriffe gepresst. Das MUNT will
jaauch eine Ubersetzung sein, mit der man arbeitet. Dafir ist es gut geeignet, weil es das

Verstandnis des Originaltextes erleichtert.

3. Synoptischer Vergleich von Mk 16,1-8 mit Mt 28,1-10




3.1 Gegenuberstellung der Texte

Mk 16,1-8
1. Alsder Sabbat vorlber war, kauften Maria
aus Magdala, Maria, die Mutter des Jakobus,
und Salome wohlriechende Ole, um damit
zum Grab zu gehen und Jesus zu salben.
2. Am ersten Tag der Woche kamen siein
aler Frihe zum Grab, a's eben die Sonne
aufging.

3. Sie sagten zueinander: Wer kdnnte uns den
Stein vom Eingang des Grabes wegwélzen?
4, Doch als sie hinblickten, sahen sie, dal3 der
Stein schon weggewdl zt war; er war sehr
grof3. 5. Sie gingen in das Grab hinein und
sahen auf der rechten Seite einen jungen
Mann sitzen, der mit einem weil3en Gewand
bekleidet war; da erschraken sie sehr.

6. Er aber sagte zu ihnen: Erschreckt nicht!
Ihr sucht Jesus von Nazaret, den
Gekreuzigten. Er ist auferstanden; er ist nicht
hier.

Seht, daist die Stelle, wo man ihn hingelegt
hatte.

7. Nun aber geht und sagt seinen Jingern,
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Mt 28,1-10

1. Nach dem Sabbat kamen in der
Morgenddmmerung des ersten Tages der
Woche Maria aus Magdala und die andere
Maria, um nach dem Grab zu sehen.

2. Pl6tzlich entstand ein gewaltiges
Erdbeben; denn ein Engdl des Herrn kam
vom Himmel herab, trat an das Gab, wazte
den Stein weg und setzte sich darauf.

3. Seine Gedtalt leuchtete wie ein Blitz, und
sein Gewand war weil3 wie Schnee. 4. Die
Waéchter begannen vor Angst zu zittern und

fidlen wie tot zu Boden.

5. Der Engel aber sagte zu den Frauen:
Furchtet euch nicht! Ich weif3, ihr sucht
Jesus, den Gekreuzigten. 6. Er ist nicht hier;
denn er ist auferstanden, wie er gesagt hat.
Kommt her und seht euch die Stelle an, wo er
lag.

7. Dann geht schnell zu seinen Jingern und
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vor alem Petrus: sagt ihnen: Er ist von den Toten
auferstanden.

Er geht euch voraus nach Galilda; dort Er geht euch voraus nach Galilaa, dort

werdet ihr ihn sehen, wie er es euch gesagt werdet ihr ihn sehen. Ich habe es euch

hat. gesagt.

8. Daverlief3en sie das Grab und flohen; 8. Sogleich verlieflen sie das Grab und eilten

denn Schrecken und Entsetzen hatte sie voll Furcht und grof3er Freude zu seinen

gepackt. Und sie sagten niemand etwas Jingern, um ihnen die Botschaft zu

davon, denn sie fiirchteten sich. verkinden.

3.2 Ubereinstimmungen zwischen Mk und Mt

Die Perikope stimmt inhatlich grob Uberein, auch die Lange ist ungeféhr gleich.

In beiden Evangelien kommen Frauen am friihen Morgen des ersten Tages der Woche zum
Grab, welches sich als leer erweist. Ein Bote bzw. Engd in weil3en Gewandern taucht auf und
teilt ihnen mit, dass Jesus nicht da, sondern auferstanden ist. Er fordert die Frauen auf, sich
die Stelle anzusehen, wo Jesus gelegen hat. Darauf folgt der Auftrag, zu seinen Jiingern zu
gehen und ihnen zu sagen, dass Jesus ihnen, wie angekiindigt, nach Galiléa vorausgeht.
Anschlief3end verlassen die Frauen das Grab.

Der Zeitpunkt des Ereignisses muss von Bedeutung gewesen sein, da beide Evangelien ihn
detailliert schildern. Es werden zwar unterschiedliche Umschreibungen gewahlt, aber gemeint
ist beide Mae der Moment des Sonnenaufgangs (am ersten Tag der Woche).

Nur eine Peson wird in beiden Evangelien namentlich erwahnt und néher bestimmt; dasist
Maria aus Magdala. Dies kénnte fir ihre hohe Bedeutung sprechen oder dafiir, dass sie stets
mit dm Auffinden des leeren Grabes verbunden wurde, so das ihre Anwesenheit unstrittig
war.

Mk wie Mt scheinen viel Wert auf das weil3e Gewand und strahlende Aussehen des
Engels/jungen Manns zu legen. Ich vermute, dass ihn dies in besonderer Weise a's Boten
Gottes ausweist.

Eine genauie textliche Ubereinstimmung findet sich an der zentralen Stelle der Perikope (Mt
28,5+6 und Mk 16,6). Sie bezeichnen Jesus ds ¢ =11 ey +¢ 5@ T+ O <1 MM und
flugen ein Wort spéter Oer€® & S+¢Xm &+ 211 hinzu.
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Identisch ist weiterhin die Ankiindigung in Vers 7. OO0« SV M X ©O€ OIISs” M 1+
¢="0E §950X@I5(DIoM. Auch diesist eine besonders wichtige Stelle der Perikope.

In dem Teil der Perikope, wo es um die Auferstehung und die Ankiindigung fr die Jinger
geht (Vers 57 bel Mt und Vers 67 bel MK), weisen neben den erwadhnten wortlichen
Ubereinstimmungen auch gréRere inhaltliche Parallelen al's der restliche Text auf.
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3.3 Unterschiede zwischen Mk und Mt

Auffalend sind die vidlen Unterschiede zwischen den beiden Evangelien, vor alem in den
Details. Aber es sind nicht nur Einzelheiten und Formulierungen, die verschieden sind,

sondern auch einige inhaltliche Aspekte.

Bei Mt sind es nur noch zwei Frauen, die zum Grab kommen. In diesem Evangelium treten
die einzelnen Personen in den Hintergrund. Die ,,zweite’ Mariawird nur noch mit dem
Vornamen genannt, die ausdriickliche Nennung des Petrus weggelassen. Es war wohl fir ihn
nicht sinnvoll, Petrus eine Sonderstellung zuzuweisen.

Der Grund, warum die Frauen an diesem Morgen zum Grab kommen, ist nicht (wie bei MKk)
die Absicht der Salbung, sondern sie wollen nach dem Grab sehen. Was sie dort genau
nachschauen wollten bleibt unklar. Mt scheint weniger Wert auf das Handeln der Menschen

zu legen, sondern mehr auf das wunderbare Wirken Gottes.

Das Matthausevangelium ist dramatischer geschrieben als das Markusevangelium. Die Erde
Bebt, als der Engdl des Herrn herabkommt und den Stein wegwélzt (Mt 28, 2). Bel Mk
hingegen ist der Stein bereits weggewd zt und der junge Mann erwartet ruhig sitzend die
Ankunft der Frauen.

Wahrend Mt den Menschen nicht viel Aufmerksamkeit schenkt, beschreibt er den Engel
detailliert. Mk nennt einfach nur das weif3e Gewand, bei Mt ist es weild wie Schnee und die
ganze Gestalt leuchtet wie ein Blitz. Die Wéchter, die die Mk tberhaupt nicht erwahnt
werden, zittern vor Angst und werden ohnméchtig. So ist der ganze Auftritt des Engels viel
beeindruckender as bei MKk.

Auffallend ist, dass das Grab bei der Ankunft der Frauen noch verschlossen ist und sogar
bewacht wird. So erscheint das Verschwinden Jesu a's wahres Wunder, denn die Méglichkeit,
er sei vidleicht gar nicht tot gewesen und weggegangen, wird ausgeschlossen. Auch ist es
unmaglich, dass der Leichnam gestohlen wurde. Vielleicht wollte Mt so auf die Geriichte
reagieren, die Jinger Jesu hétten dies getan und sich die Auferstehung nur ausgedacht.

Auf jeden Fall wird bel Mt die Unterhaltung der Frauen dartiber, wer ihnen nun den Stein

wegwaé zen konnte, Uberfllissig, so dass er sie weglasst.

Bel seiner Botschaft an die Jinger fligt Mt in Vers 7 zusétzlich zu Mk die Worte
ersa VoM OO erSO=0 ¢ +m MM &1 +M ein. Diese Aussage hat er zwar in
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Vers 6 schon einmal getroffen, aber durch die Dopplung wird die hohe Bedeutung der
Auferstehung betont. Sieist so wichtig, dass sie bei den Worten, die den Jingern Gbermittelt
werden sollen, nicht fehlen dirfen.

Die Dringlichkeit dieser Botschaft betont Mt, indem er die Frauen, im Gegensatz zu MKk,
auffordert, schnell zu den Jiingern zu gehen. Die Nachricht ist so wichtig, dass sie auf dem
schnellsten Wege Uberbracht werden muss. Ich glaube, Mt hat dies auf die gesamte
Verkiindigung bezogen, da er in endzeitlicher Naherwartung gelebt haben diirfte. Die
Botschaft Christi muss deshalb fur ihn schnell verbreitet werden, damit sie méglichst viele
erreicht.

Es konnte daher auch die Ermahnung —besonders an Jesu Anhanger, aber auch an ale anderen
M enschen— mitschwingen, nicht zu zégern, Jesus nachzufolgen und sein e Botschaft zu
verkiinden.

Auffalend igt, dass sich im Matthausevangelium der Engel selbst fiir seine Botschaft verblrgt
(,1ch habe es euch gesagt"), wéhrend Mk auf eine Ankindigung Jesu verweist (,wie er es
euch gesagt hat"). Da aber (bei Mt) der Engel ein Bote Gottes i<, steht hinter ihm quas Gott
selbst ds Biirge fir die Uberbrachte Botschaft, an der kein Zweifel besteht. Wie bereits oben
erwéhnt, stellt Mt das Wirken Gottes in den Vordergrund seines Evangeliums. Daiist es nur
nattrlich, dass er Gott selbst (durch einen Mittle) die Hell bringende Botschaft verkiinden
|&sst.

Deutliche inhaltliche Unterschiede zeigen sich am Schluss der Perikope:

Die Frauen fliehen im Markusevangelium voller Entsetzen vom Grab und sprechen mit
niemandem Uber das Geschehen. Im Matthausevangelium hingegen furchten sich die Frauen
zwar, empfinden jedoch auch grof3e Freude. Diese Gefiihle sind an sich widerspriichlich, aber
in diesem Fal bilden sie zusammen die natiirliche Reaktion auf die Ereignisse. Sie sind so
unbegreiflich und zeugen von einer solchen Macht (Gottes), dass man sich fiirchten muss.
Gleichzeitig bedeuten sie die wahrhaft erl 6sende Gewissheit, dass Jesus nicht im Tod
gefangen bleibt und das Heil in ihm zu uns Menschen gekommen ist. Die empfundene Furcht
kann sicher auch mit ,, Ehrfurcht” in VVerbindung gebracht werden. Bereits im Alten Testament
zeigt sich, dass Furcht die angemessene Reaktion auf die Schau Gottesist, wie wir u.a. am
Beispiel des Mose sehen konnen. Die Frauen erkennen die Grofe und Macht Gottes. Wen
sollen sie da furchten, wenn nicht Gott?

Im Gegensatz zu Mk, bei dem die Frauen in der Furcht verharren, 6ffnet die grofRe Freude bei

Mt die Frauen, so dass sie zu Ubertragern der Botschaft werden und zu den Jingern eilen. So
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setzt das Matthdusevangelium den Schlussakzent dieser Perikope bei Freude, Hoffnung und
Aufbruch, wahrend bei Mk am Ende die Stimmung von Furcht und Verschlossenheit gepréagt
ist.

3.4 Grinde fir die Unterschiede zwischen Mk und MT

Mt hatte bel der Abfassung seines Evangeliums nach heutigem Kenntnisstand das
Markusevangelium und die Logienquelle Q as schriftliche Vorlagen, zusétzlich griff er auf
miindliche Uberlieferungen tiber Jesus zuriick. Man nimmt an, dass er bei seiner Arbeit das
Grundgeriist des Markusevangeliums beibehielt und es mit Material aus Q auffiillte. ®*

So erkléren sie auch die Unterschiede zwischen den beiden Evangdien. Mt hat die Mk -
Fassung erganzt und Uberarbeitet.

Fur ihn Unwichtiges hat er weggelassen, z.B. die Namensnennungen oder das Gespréch der
Frauen. Dieswaren vor alem Einzelheiten, die nicht in Zusammenhang mit Jesus oder Gott
standen. Mt lenkt den Blick des Lesers starker auf das Wunder der Auferstehung, er verfolgt
ein theologisches Anliegen. Daher kiirzt er seine Vorlage hauptséchlich zu Beginn der
Perikope, wahrend er gegen Ende immer genauer, z.T. auch dramatischer wird.

Andere Details hat er ergénzt, da sie ihm von besonderer Bedeutung schienen, so z.B. vieles
um die Figur des Engels oder im Gesprach mit den Frauen.

Einiges hat Mt im Vergleich zu Mk aber auch véllig verandert. Wie bereits erwahnt gibt er
dem Schluss eine villig neue Wendung. Durch dieses verdnderte Ende erscheint die gesamte
Perikope in einem anderen Licht: Durch Gottes méchtiges, wunderbares Wirken kann der
Mensch voller Hoffnhung sein, seine Botschaft verkiinden und leben.

Es wird deutlich, dass Mt die Arbeit eines Redaktors geleistet hat. Er stellte das Materia
zusammen, wahlte aus und Uberarbeitete es.

34 Roloff, Jirgen: Einfilhrung in das neue Testament. Reclam, Stuttgart, 2000, S. 164.
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4. Zwel Kommentare zu Mk 16,1-8

Im folgenden Kapitel sollen zwei Kommentare zu Mk 16,1-8 dargestellt und miteinander
verglichen werden. Ich habe mich firr die Kommentare mit D. Gustav Wohlenberg® und
Walter Schmithals*® entschieden.

Die Erscheinunggahre dieser Kommentare liegen fast 70 Jahre auseinander, so dass man
daran auch die Veranderungen bezliglich Herangehensweise, Methoden und Interpretation im

Laufe dieser Zeit aufzeigen kann.

4.1 Der Kommentar von D. Gustav Wohlenberg

D. Gustav Wohlenberg betreibt in seinem Kommentar keine Text- oder Ubersetzungskritik,
obgleich er seine Belegstellen oft im grch. Original angibt. Im Grof3en und Ganzen handelt
sich um eine Audlegung der Perikope; seine exegetische Abhandlung geht den Text
systematisch von Anfang bis Ende durch.

Wohlenberg falt auf, das die ersten beiden Frauen, die in Vers 1 namentlich erwahnt werden,
nur wenige Worte zuvor in Mk 15,47 genannt werden, was ene unnétige Doppelung ergibt.
Er erklért dies damit, der Verfasser wolle das kommende Neue durch vollstéandige
Wiederaufnahme des Erzahlfadens kréftig markieren.

Eswird vermutet, Mk habe den Besuch der Frauen am Grab erst am Morgen des ersten Tages
der Woche stattfinden lassen und diesen Zeitpunkt betont, weil er Ricksicht auf die bereits

vorhandene Praxis der Feier des Sonntags nehmen wollte.

Die Aussage, dass der Stein sehr grof3 gewesen sei, bezieht sich laut Wohlenberg nicht nur auf
die AuRerung der Sorge der Frauen in Vers 3, sondern auch darauf, dass der Stein
weggewadl zt, nicht etwa weggenommen oder -geworfen wurde, wodurch die Frauen den Mut
fanden, das Grab zu betreten.

3 Wohlenberg, D. Gustav: Das Evangelium des Markus, ausgelegt von D. Gustav Wohlenberg. (= Kommentar
zum Neuen Testament, hrsg. von D. Dr. Theodor Zahn, Bd. I1). A. Deichert’ sche Verlagsbuchhandlung Nachf.,
Leipzig, 1. und 2. Auflage, 1910, S. 382-385.

(Im Folgenden als Wohlenberg abgekiirzt.)

3 schmithals, Walter: Das Evangelium nach Markus. Kapitel 9,2-16,18. (=Okumenischer
Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament, Band 2/2, hrsg. von Erich GréaRer und Karl Kertelge).
Gutersloher Verlaghaus Gerd Mohn, Gltersloh; Echter Verlag, Wirzburg, 1979, S. 706-717.

(Im Folgenden mit ,, Schmithal s abgekiirzt.)
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Er warnt jedoch davor, aus der Aussage von der beachtlichen Grof3e des Steins bereits einen
Beweis fur die Auferstehung herauslesen zu wollen.

Wohlenberg fuhrt aus, die Worte © % Yo ¢IIL " ... er!l + ¢S5 @ O+ Q<11 MM konnten
auch fragend gemeint sein und so die Verwunderung Uber das Unwissen der Frauen
ausdriicken, da Jesus seine Auferstehung angekiindigt hatte. Er verweist dabel auf Mk 14,28.

Im letzten Tell seiner Ausfihrungen wendet sich Wohlenberg dem urspriinglichen
Markusschluss (Vers 8) zu. Seiner Meinung nach kann dieser nicht von Mk als Ende seines
Evangeliums gedacht worden sein, da man zu Recht auf den Bericht von Auferstehung und
Begegnung mit den Jingern warte. Aul3erdem sei dem Leser klar, dass die Frauen nicht fur
immer in Furcht und im Schweigen verharrt sind, sondern sich mit den Jiingern getroffen
haben miissen. Allerdings habe Mk den Schluss seines Evangeliums nicht mehr selbst
verfasst.

4.2 Der Kommentar von Walter Schmithals

Walter Schmithals setzt seinem Kommentar eine Ubersetzung der Periko pe voran, arbeitet

damit jedoch im weiteren Verlauf nicht, werde text- noch Ubersetzungskritisch.

Zu Beginn seine Ausfiihrung erléutert er motivgeschichtlich den Zusammenhang von Kreuz
und Auferstehung Jesu. Sie bilden in den urchristlichen Bekenntnisform eln ein fest gefligtes
Begriffspaar. Selbst wenn nur eines der beiden Ereignisse genannt wird, werde das andere
mitgedacht und vorausgesetzt, da sie nur in Beziehung aufeinander Bedeutung haben.

Nach Schmithals liegt den Ostererzahlungen das urchristliche Bekenntnis zu Grunde. Dadie
Oster-Botschaft dlter as die Osterberichte der Evangelien sai, lieferten die Erzéhlungen keine
Begriindungen des Bekenntnisses, sondern entfalteten und legten es aus. Vielmehr seien
Kreuz und Auferstehung historisch nicht beweisbar (nur der Glaube der Jinger sei es); sie

koénnten nur im existentiellen Akt des Glaubens erfahren werden.

Die alten Bekenntnisse berichten von Jesu Auferweckung und Erscheinungen, die mit
Erhhung verbunden waren. Diese Bekenntnisse beruhen nach Schmithals auf den

Erscheinungen, die Berichte Uber das leere Grab sind sekundér, wenn auch das judische
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Denken bei Begrébnis und Auferstehung das leere Grab voraussetzt. Die jldische Tradition
sei dabei von grof3em Einfluss gewesen.

Er glaubt, dass Mk an viden Stellen auf das der Gemeinde vertraute Bekenntnis zurlickgreift
—s0 auch in dieser Perikope— und dem Leser neben der erschreckenden Aussage ,, Er ist nicht
hier" auch die positive Botschaft deutlich wird: Jesus von Nazareth, gekreuzigt und
auferweckt. So werde klar, wo Jesus zu finden ist: ,, Uberall, wo bis heute das christliche
Bekenntnis gesprochen, wo der Glaube der Christenheit bezeugt, wo im Snne dieses
Bekenntnisses der Auferstandene verkiindigt wird.“ 3’

Das Osterereignis sei nicht verstehbar, nicht beweisbar, sondern miisse in der Gemeinde
gelebt werden.

Im Verlauf seines Kommentars arbeitet Schmithals literar -, redaktions- und
kompositionskritisch.

Er geht davon aus, dass Mk sich auf eine Sammlung von Erzéhlungen as Vorlage stiitzte und
erlautert den redaktionellen Kontext von Mk 16,7 as eigene Einfligung des MK in eine
Vorlage.

Als problematisch sieht Schmithals den Abschluss der Perikope in Vers 8b. Vers 8abilde
bereits den stilvollen Schluss, der sich zum Leser 6ffnet und von ihm seine Stellungnahm e
einfordert. Das sich Vers 8b nicht auf Vers 7, sondern auf die gesamte Perikope beziehe, sei
der Einschub von Vers 7 an dieser Stelle besonders ungeschickt. Vers 8b misse sich auf eine
urspriingliche Fortsetzung der Ostergeschichte beziehen, die im erhalt enen Text des
Markusevangeliums fehle.

AulBerdem weist Schmithals auf einige Ungereimtheiten im Text hin, z.B. warum die Frauen
aleine zum Grab gehen, obwohl sie nicht in der Lage sind, den Stein wegzuwaé zen, und
erklart se mit dem Vorwissen des Erzéhlers (in diesem Fall, dass sich den Frauen bei ihrer
Ankunft am Grab das Problem nicht mehr stellen wird).

Als problematisch sieht Schmithals den Abschluss der Perikope in Vers 8b. Vers 8abilde
bereits den gtilvollen Schluss, der sich zum Leser 6ffnet und vo n ihm seine Stellungnahme

einfordert.

Immer wieder kommt Schmithals in seinen Ausfiihrungen auf das Motiv des Kreuzes zurtick
und deutet es theologisch aus. Die Frauen im Markusevangelium haben es félschlicherweise
als das Ende gesehen, ihre Eingtellung ist pragmatisch. Schmithals weist jedoch darauf hin,

87 Schmithals, S. 712.
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dass das Kreuz Jesu durch dessen eschatol ogisches Tun den eschatol ogischen Rang
bekommen hat, den Jes 53 bereits anzeigt. Sinnbildlich fir das Heilbringende dieses Kreuzes
stdnden die Frauen im Licht der aufgehenden Sonne — und durch ihre Unwissenheit zugleich
intiefer Finsternis.

Am Ende seiner Ausfiihrungen wendet sich Schmithals dem Markusschluss zu. Er hédlt Vers 8
fur den urspringlichen Schluss, da Mk in 14,28 und 16,7 selbst auf das Fehlen der
Erscheinungsberichte reflektiere; sie seien der Ersatz fir das Nichterzahlte. Er glaubt, Mk
habe die fehlenden Berichte zwar in seiner Vorlage gefunden, aber aus theologischen bzw.
redaktionellen Griinden gestrichen.

4.3 Vergleich der beiden Kommentare

Der Kommentar Wohlenbergs zu Mk 16,1-8 ist wesentlich kiirzer as der von W. Schmithals,
da sich Schmithals mehreren Themengebi eten zuwendet.

Wohlenberg betreibt keinerlel Motiv - oder Literarkritik und beschéftigt sich nicht mit der
redaktionellen Arbeit des Mar kus. Er geht nur auf einzelne Formulierungen der Perikope ein,
bleibt dabei eng am Text und ein Teil seiner Uberlegungen sind fiir mich nicht besonders
einleuchtend, z.B. seine Uberlegungen zum Markusschluss. |ch vermisse aulerdem eine
grindliche theologische Audegung.

Insgesamt gesehen bleibt der Kommentar nur an der Oberfléache und ich habe ihn ohne
Verstandnisgewinn fiir die Perikope gelesen.

Schmithals hingegen beleuchtet wesentlich mehr Aspekte als Wohlenberg und macht die
Arbeit des Markus deutlich. Man gewinnt eine gute Einsicht in die Entstehung des Textes und
seine Aussageabsichten.

Schmithals deutet den Text griindlich aus und seine theologischen Ausfiihrungen gehen in die
Tiefe. Dadurch wird der Kommentar zu einer Bereicherung beim Studium des Text es. Flr den
Gléubigen wird der Markustext greifbar und der Bezug zum Gemeindel eben aufgezeigt.
Dadurch eignet sich der Kommentar auch fir die Predigtvorbereitung, da er viele Anregungen
bietet.
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Allesin allem halte ich den Kommentar flr eine griindliche, gewinnbringende und
ausgewogene Arbeit.
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