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2. Einleitung

Nach der Vorstellung der Perikopen, die in der Hausarbeit bearbeitet werden kénnen, habe ich mich
flr die Perikope Mt 22, 1-14, das Gleichnis vom koniglichen Hochzeitsmahl, entschieden, da ich das

Gleichnis beim ersten Lesen am wenigsten verstanden habe und mir von der Auseinandersetzung in
dieser Hausarbeit erhoffe, eine genaueres Verstandnis zu gewinnen.

Nach der Ubersetzung aus dem Griechischen und der Erstellung einer Kolometrie werde ich die
Perikope kompositionskritisch bearbeiten und im Anschluss je eine synchrone und eine diachrone
Methode anwenden. Die einzelnen Arbeitsabschnitte werde ich immer wieder an dem
Methodenbuch nach Wilhelm Egger und Peter Wick' reflektieren und meine Arbeitsergebnisse mit
Thesen von Ulrich Luz’ vergleichen.

Sofern ich Bibelstellen innerhalb der Perikope auf Deutsch zitiere, beziehe ich mich auf meine
Arbeitsiibersetzung®, ansonsten beziehe ich mich auf die Einheitsiibersetzung, wenn ich griechisch
zitiere beziehe ich mich auf das Novum Testamentum Graece nach Nestle-Aland.

3. Kompositionskritik

Als Grundlage fiir die folgenden Arbeitsschritte nutze ich die Methodenlehre von Wilhelm Egger und
Peter Wick.*

Zuerst werde ich die Perikope abgrenzen, um darzustellen, wie der Rahmen dieser Perikope
begriindet ist, im weiteren werde ich die Perikope in Bezug auf ihren Kontext betrachten,
anschlieRend werde ich eine Segmentierung in Sinnabschnitte vornehmen und die
Kompositionsstruktur untersuchen.

3.1 Textabgrenzung

Jesus erzahlt in der zu bearbeitenden Perikope das Gleichnis, wahrend er mit seinen Jinger
Jerusalem erreicht und sich in einem Tempel befindet. Zuvor wurde bereits von mehreren Wundern,
Heilungen und Gleichnissen auf diesem Weg berichtet. Unmittelbar vor der Perikope erzihlt Jesus
das Gleichnis von den bésen Winzern (Mt 21, 33-46), welches damit endet, dass die Hohepriester
und Pharisder sich lber Jesus empérten und ihn gerne verhaftet hatten (Mt 21, 45-46). Zu Anfang der
Perikope heilt es , Kal &mokplOeic 6 Incolic maAw ginev €v mapoaBolai altoic Aéywv” (Mt 22, 1), mit
,aUTolc” sind die Hohepriester und die Altesten gemeint, mit denen Jesus seit MT 21, 23 im Gesprach
ist, sie kritisieren ihn und er antwortet ihnen in Form von Gleichnissen. Jedes dieser Gleichnisse ist als
erneute Antwort Jesu auf die Reaktionen der Hohepriester und der dltesten zu sehen, , maAw*

! EGGER, WILHELM; WICK, PETER. Methodenlehre zum Neuen Testament. Freiburg im Breisgau: Herder, 2011.
[Im Weiteren zitiert als: EGGER, Methodenlehre]

2 LUZ, ULRICH. Das Evangelium nach Matthaus (Mt 18-25), Teilband 1/3. Zirich; Disseldorf: Benzinger /
Neukirchener Verlag, 1997. [Im Weiteren zitiert als: LUZ, Kommentar]

*Siehe 7.1

4 EGGER, Methodenlehre
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verdeutlicht an dieser Stelle, dass es nicht das erste Gleichnis ist, dass er ihnen erzahlt. Somit
beginnt, auch wenn Ort und Personen gleich bleiben, ein neuer Abschnitt in dem Moment, in dem
die neue Gleichniserzahlung er6ffnet wird, da ein neuer Spannungsbogen eréffnet wird.

Dieser Bogen wird am Ende der Gleichniserzdhlung in Mt 22, 14 mit dem Resliimee ,,lloANol ydp eiowv
kKAntol, 6Alyol 6¢ £khektol” geschlossen, hierbei ist davon auszugehen, dass diese Aussage ein
Reslimee von Jesus ist, ® das die Handlung des Gleichnisses abschlief3t.

Zudem andert sich der Erzdahlrahmen nach dieser Textstelle:

In Bezug auf Jesus heilt es, dass die Pharisder ,,zu ihm [...] gehen” (Mt 22, 15), somit ist er zu Beginn
dieses Abschnitts weder anwesend noch findet der Anfang der Handlung am selben Ort statt,
anstelle dessen liegt ein Aktantenwechsel vor und ein neuer Erzahlbogen 6ffnet sich.

Die gleiche Abgrenzung nutzen auch verschiedene Ubersetzungen (Luther 1984, Elberfelder Bibel,
Schlachter 2000 und die Einheitsiibersetzung) und ich habe keine alternative Abgrenzung gefunden.

3.2 Kontexteinordnung
In Anbetracht dessen, dass das Gleichnis nicht unmittelbar zu verstehen ist, ist ein weiterer Kontext,
der das Verstandnis erweitert, zu vermuten.

Zu Beginn des Gleichnisses verweist ,,maAwv” (Mt 22, 1) darauf, dass dem Gleichnis bereits andere
Aussagen Jesu zuvor gegangen sind. Diese finden sich in demselben Gesprach Jesu mit den
Hohepriestern und Altesten im Tempel wieder (Mt 21, 23-46). Zu einem dieser Gleichnisse, dem von
den bésen Winzern®, gibt es auch noch die inhaltliche Parallel, dass ein Herr mehrfach seine Diener
aussendet, diese getotet werden und der Herr erneut, diesmal andere, Diener aussendet. Diese
Textstellen sind auch wortlich gleich, so heilt es bei der ersten Entsendung ,,améotellev ToU¢
SoUMouc” (Mt 21, 34 und Mt 22, 2) sowie bei der Entsendung anderer Diener ,,anéoteilev GAAOUG
SoUlAoug” (Mt 21, 36 und Mt 22, 4). Diese Gleichnisse miissen also in Verbindung gebracht werden,
da sie aufeinander verweisen. Das Gleichnis von den bésen Winzern endet mit einer Belehrung Jesu:
,Das Reich Gottes wird euch weggenommen und einem Volk gegeben, dass die erwarteten Friichte
bringt” (Mt 21, 43). Diese Aussage handelt ebenso wie das Resiimee des Gleichnisses vom
koniglichen Hochzeitsmahl (vgl. Mt 22, 14) von dem Zugang zum Reich Gottes und der Tatsache, dass
dies nicht bedingungslos jedem gegeben sei. Es wird deutlich, dass Jesus beabsichtigt, die
Hohepriester und Altesten beziiglich des Reich Gottes, dem Zugang zu diesem und ihrem Anspruch
auf dieses zu belehren.

> Vgl. LUZ, Kommentar. 231
® Titel aus Einheitslibersetzung
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3.

3 Segmentierung
Die folgende Segmentierung der Perikope soll einen einfachen Uberblick erlauben, der die Perikope

Kompositionskritik _

nach Sinneinheiten unterteilt. Die einzelnen Sinneinheiten werden betitelt und durch unterschiedlich

starke Striche voneinander getrennt. Nach der Segmentierung werde ich diese kurz kommentieren.

V.1 Rahmen

V.2 Einleitung Gleichnis

V.3 Erste Einladung, Ablehnung

V.4-5 Zweite Einladung, gesteigerte Ablehnung

V. 6-8 Totung der Diener, Verfolgung der Morder
V.9-10 Dritte Einladung, Gaste sind Fremde

V.11-12 Der Konig und der Gast ohne Hochzeitsgewand
V.13 Verbannung des Gastes ohne Hochzeitsgewand
V.14 Rahmen, Reslimee

Das Gleichnis wird von Jesus erzahlt, sodass die Einleitung ,Kat dmokpt8eig 6’Incoic...” (Mt 22, 1) und

das Resiimee in V. 14 einen Rahmen fiir das dazwischen stattfindende Gleichnis bilden. Dieser

Rahmen wird durch zwei durchgezogene Linien angezeigt.

Im Weiteren bildet jede der drei Einladungen und die Szene mit dem Gast ohne Hochzeitsgewand

jeweils eine Sinneinheit, diese werden jeweils durch gestrichelte Kasten angezeigt. Zudem erfolgen

noch zwei Einteilungen innerhalb dieser Kasten, um Handlungen voneinander abzugrenzen.

Ein Bruch geschieht, als der Kénig davon abweicht, die eigentlichen Gaste einzuladen, sondern alle,
,Gute und Bose” (Mt 22, 10), einlddt. Diese zentrale Wendung in der Perikope wird durch einen

starken Trennstrich angezeigt.
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3.4 Kompositionsstruktur
Die Untersuchung der Kompositionsstruktur soll die Textsegmente, die in der Segmentierung
erarbeitet wurden, innerhalb der Perikope in Verhiltnisse setzen.

Wie bereits erwdhnt, bilden V. 1 und V. 14 den Rahmen des Gleichnisses, werden also mit A und A’
betitelt. Jede einzelne Einladung ist ein weiteres Erzdahlsegment, wobei diese deutlich Parallelen
aufzeigen: Die Handlung ist jedes Mal dieselbe, der Konig sendet seine Diener, um die Gaste
einzuladen. Bei den ersten beiden Einladungen sind die urspriinglich geladenen Gaste gemeint und
auch der Wortlaut ,,anéotetlev toug SovAoug” (Mt 22, 3) und ,,aniéotethev GAAoug SoUAoucg” (Mt 22,
4) der beiden Aussendungen ahnelt sich sehr. Bei der dritten Einladung laden dagegen die Diener
,Tiavtog obc ebpov” (Mt 22, 10) ein und auch der Wortlaut dndert sich, da der Konig diesmal in der
direkten Rede spricht: ,,... 0couc €av eUpnte kaAéoate ...“ (Mt 22, 9). Da dennoch die Handlung gleich
ist, dass der Konig seine Diener aussendet, um die Gaste einzuladen, wird dieses Segment
gemeinsam mit den beiden anderen Einladungen behandelt und gestrichelt mit ihnen verbunden. Die
drei Segmente werden mit B, B und B* betitelt. Wahrend der zweiten Einladung kommt es zu einer
Zwischenhandlung: Der gesteigerten Ablehnung der Eingeladenen, der Misshandlung und Totung der
Diener und der Verfolgung ihrer der Mérder. Diese Handlung wird separiert unter C aufgenommen
und B angegliedert.

Aufgrund von Unterscheidungen in Handlung und Sprache werden V. 11 — 13 als ein eigenes
Textsegment unter dem Titel D zusammengefasst. In dieser Handlung sind sprachliche Abgrenzungen
gegeniber den vorhergegangenen Handlungen zu erkennen: Bisher war beispielsweise stets von
8o0Aog die Rede, nun werden die Untertanen mit ,, Stakovolc” (Mt 22, 13) betitelt.” Zudem liegt eine
andere Handlung vor, es wird nicht mehr eingeladen, sondern ein Gast wird hinausgeworfen.

Die Handlungen B, B und B“ folgen logisch aufeinander, der Bruch, der bereits in der Segmentierung
aufgezeigt wurde, wird durch C ausgel6st. Erst durch diesen Handlungsablauf kommt es zu D, bevor
der Rahmen mit A’ geschlossen wird.

—

> >
W w

’ Siehe 5.4
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3.5 Gegeniiberstellung mit Kommentarliteratur

Eine eindeutige und einheitliche Behandlung von biblischen Texten ist meistens nicht moglich und
zugleich auch nicht zielfihrend, daher mochte ich an dieser Stelle eine Alternative aufzeigen, indem
ich die Gliederung von Luz zusammenfassend darstelle und mit meiner vergleiche. ®

Luz sieht V. 1 als Ubergang und Einleitung in das neue Gleichnis, welches mit V. 2 als Uberschrift
beginnt. Im Weiteren bilden V. 3-7 und 8-13 jeweils einen Abschnitt. Diese umschlieSen jeweils
Einladungen durch den Konig, im ersten Abschnitt ohne, im zweiten Abschnitt mit Erfolg.

Beide Abschnitte enden mit einer brutalen Handlung. Er merkt an, dass das Einsetzen einer weiteren
Person (dem unpassend Gekleideten) fiir Gleichnisse uniblich ist und somit einen Bruch aufwirft. Er
bezeichnet die Parabel als ,formal sehr eigentlimlich” und stellt dar, dass der Mangel einer
Handlungseinheit mit wiederholten Begriffen (Baot\euc, S5o0A0i, ...) ,Ubertiincht” wird.

Die Einteilung nach Rahmen, Erzahlgeschehen und den einzelnen Einladungen dhnelt sich also mit
meiner Version, wobei Luz die sich anschlieRenden Geschehen den Einladungen angliedert, wahrend
ich versucht habe, dass Gleichnis etwas weiter zu zerlegen und die Handlungsfolgen einzeln
aufzufiihren. Der zentrale Bruch, moglicherweise auch Wendepunkt, wird von ihm zudem an die
Stelle gelegt, in der ein weiterer Aktant hinzukommt, was stilistisch untypisch fiir Gleichnisse ist,
wahrend ich mich an der inhaltlich erstaunlichen Umentscheidung des Konigs, Fremde einzuladen,
orientiert habe.

4 Synchrone Methode - Rekonstruktion der Ereignisfolge

Die Ereignisfolge ist in dieser Perikope recht klar, daher scheint die Wahl dieser Methode anfadnglich
moglicherweise nicht weiterfiihrend. Die Knotenpunktanalyse, der die Erstellung einer Eventkette
vorhergeht, ermoglicht aber einen neuen Blick darauf, wo Jesus besondere Betonungen setzt, indem
er von einer bestimmten Handlung berichtet, anstelle die alternative Handlung zu wahlen. Diese
Alternativen werden bei den nach W. Egger so genannten Knotenpunkten aufgezeigt. °

® vgl. LUZ, Kommentar. 231ff
? EGGER, Methodenlehre. 186
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4.1

4.2

Eventkette
Der Rahmen (V. 1 und V. 14) werden hierbei nicht betrachtet, um den Fokus auf die
Handlung im Gleichnis zu lenken.

Synchrone Methode - Rekonstruktion der Ereignisfolge

Event- | Event handelnde Erzahlfigur
Nr.

1 Hochzeit veranstalten Konig

2 Sendet Diener um Gaste einzuladen (1.Einladung) Konig

3 Kommen nicht Gaste

4 Sagt anderen Dienern, was sie sagen sollen Konig

5 Sendet diese Diener die Gaste einzuladen (2. Einladung) Konig

6 Lehnen Einladung ab, kehren zu Arbeit zuriick eingeladene Gaste (1/2)
7 Misshandeln u. téten Diener d. Konigs eingeladene Gaste (2/2)
8 Rache an Mérder Konig

9 Sendet Diener Fremde einzuladen (3. Einladung) Konig

10 Gehen ans Ende der StralRen und laden Fremde ein Diener

11 Kommen zur Hochzeit Fremde

12 Betritt den Saal und betrachtet die neuen Gaste Konig

13 Sieht Mann ohne Hochzeitsgewand und spricht ihn an Konig

14 Antwortet nicht Mann ohne Gewand

15 Befiehlt Dienern, d. Mann zu fesseln u. rauszuwerfen Konig
Knotenpunkt

In der folgenden Knotenpunkt-Kette werden alle Punkte des Gleichnisses aufgenommen, an denen

eine alternative Handlung moglich gewesen ware. Diese alternative Handlung wird als Abzweig
dargestellt, aber nicht weitergefiihrt. Die tatsachliche Handlung ist ebenso ein Abzweig, wird aber
weitergefiihrt. Somit ergibt sich eine ,,obere Linie“, welche den tatsdchlichen Handlungsablauf

wiedergibt. Die Abbildung befindet sich auf der nachsten Seite.

Diese Darstellung der Perikope zeigt mehrfach die Moglichkeit fir den Konig, abzubrechen und

alternativ zu handeln. Er entscheidet sich in der Perikope aber immer dafiir, weiter fortzufahren.
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4.3 Auswertung

Es kann aufgrund des zweiten Verses der Perikope vorausgesetzt werden, dass das Gleichnis vom
»Baoela TV oupavv”, dem Himmelreich (in den anderen synoptischen Evangelien ,Baci\eia to0
Oe00” -, Reich Gottes”), handelt. Im Weiteren sollen die Entscheidungen an den Knotenpunkten auf
eben dieses bezogen werden.

An erster Stelle fallt auf, dass der Kénig dreifach zur Hochzeit einladt, obwohl er starke Ablehnung
erfahrt. Dieser mehrfache Ruf ist auch fir das Himmelsreich zu verstehen, die Einladung ist nicht
einmalig sondern wird durch den Kénig, also Gott, wiederholt. Die Einladung von Fremden bei der
dritten Einladung zeigt, dass das Himmelsreich nicht einer bestimmten Gruppe vorbehalten ist,
sondern jedem, selbst den ,Bosen” (Mt 22, 10), gedffnet ist.

Im Gegensatz dazu stehen die Verfolgung der Morder und die Verdammung des unpassend
gekleideten Mannes durch den Kénig. Dennoch lassen auch diese sich auf das Himmelsreich und Gott
als Konig beziehen: Eine simple Ablehnung wie nach der ersten Einladung akzeptiert der Konig, eine
gesteigerte, wie nach der zweiten Einladung, die die Totung der Diener — welche lbertragen die
Glaubigen sein kdnnten — mit sich bringt, stoRt allerdings auf Unmut und wird vergolten. Die Zuhoérer
sollen also verstehen, wie weit sie mit ihrer Ablehnung gehen dirfen, hierbei wird eine Ablehnung
nicht verboten (auch wenn es zu einer erneuten Einladung kommt), es wird verdeutlicht, dass die
Reaktion der Eingeladenen an dieser Stelle unangebracht war.

Die Verdammung des Mannes, der kein passendes Gewand getragen hat, kann so verstanden
werden, dass grundsatzlich jeder eingeladen ist, aber dennoch auch etwas dazu beitragen muss. Der
Mann hat sich scheinbar nicht die Mihe gemacht, ein passendes Gewand anzuziehen, wahrend sich
alle andere passend vorbereitet haben. Eben dies gilt auch fiir das Himmelsreich, was auch im
Schlussvers mit ,0Aiyol 6& ékAektol” (Mt 22, 14) verdeutlicht wird.

5 Diachrone Methode - Literarkritik

Schon die Untersuchung der Kompositionsstruktur der Perikope hat gezeigt, dass die Perikope nicht
aus einem durchgéngigen Text besteht, sondern nahe legt, dass an dieser Stelle mehrere Teile
zusammengefligt wurden. Um ndher darauf einzugehen wird die Literarkritik genutzt: Sie decktz
Stellen auf, an denen ein Bruch bemerkbar ist, der auf den Wechseln von Ursprungsteilungen
hindeutet, welche gemeinsam den neuen Text begriinden. *°

Um diese Briiche zu entdecken, wurden Kriterien entwickelt, nach denen ein Text untersucht wird: Es
wird gesucht nach Spannungen und Wiederspriichen, Unterbrechungen des Zusammenhangs,
Doppelungen und Wiederholungen sowie im Weiteren auch stilistischen Argumenten, Dubletten und
Parallelen. ! Im folgenden Abschnitt werde ich auf einige dieser Stellen eingehen sowie die Perikope
auf Ahnlichkeiten zu anderen Perikopen hin untersuchen.

1%vgl. EGGER, Methodenlehre. 226ff
" vgl. Ebd. 230ff
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5.1 Spannungen und Wiederspriiche
Folgende Spannungen fallen beim Lesen der Perikope auf und sind besonders erwdhnenswert:

Absage der Gaste

Einem Ko6nig eine Einladung abzusagen ist sowohl in der Zeit der Handlung sowie auch in heutiger
Zeit uniblich, zumal ohne Grund oder nur mit schwachem Grund abgesagt wird (Mt 22, 3 und Mt 22,
5). Die Steigerung in V. 6 ist besonders eigentlimlich, denn es gibt keinen ersichtlichen Grund eine
freundliche Einladung mit dem Mord der Diener zu erwidern.

Bestrafung der Mérder

In V. 7 heildt es, dass der Konig seine Soldaten losschickt, um die Mdrder seiner Diener zu téten und
ihre Stadt in Brand zu setzen. Zuvor in V. 4 wird aber bereits gesagt, dass das Hochzeitsmahl fertig
und das Vieh bereits geschlachtet ist. Nach der vollstandigen Vorbereitung werden also die Soldaten
losgeschickt, danach wird das Hochzeitsmahl mit den neuen Gasten einfach fortgesetzt. Zeitlich ist
dies eigentlich nicht moglich, da das Mahl langst verkommen ware.

An dieser Stelle, die Luz ebenso als Bruch erkannt hat, schlagt Luz vor, den V. 6 und den V. 7 nach der
Aussage Uber den Zorn des Konigs zu entfernen, um so den zeitlichen Zusammenhang nicht zu
zerstéren und den Lesefluss zu fordern.™

Hochzeitsgewand

Es ist nicht verstandlich, wie der Kénig erwarten kann, dass Fremde, moglicherweise auch Arme, die
von der StralBe eingeladen wurden, in einem Hochzeitsgewand erscheinen. Da allerdings davon
auszugehen ist, dass alle, auRer dem einem Mann, ein Gewand trugen, ist zu hinterfragen wie eben
dies moglich ist. Denn auch wenn alle Eingeladenen sich erst vorbereitet hatten, ware das Mahl
moglicherweise verkommen. Grundsatzlich liegt es nadher, dass die Eingeladenen direkt zum
Hochzeitsmahl kamen — somit eben ohne Gewand.

Der harte Umgang des Kénigs mit dem Mann ohne Gewand ist somit eher unverstandlich.

Luz erwadhnt diese Stelle ebenso kritisch, bezeichnet sie sogar als ,,absurd” und merkt an, dass man
die Verse 11-13 auch htte auslassen konnen.™

5.2 Unterbrechungen des Zusammenhangs

In der Perikope finden sich keine vollstandigen Unterbrechungen des Zusammenhang, allerdings ist
anzumerken, dass der Lesefluss deutlich besser wéare, wiirde man die Verse 6-7 und 11-13 aus dem
Gleichnis entfernen. Diese stehen in einem starken Kontrast zu dem, im Rest der Perikope giitigen,
Konig. Ahnlich sind auch die Entwiirfe von Luz, die schildern, wie der Zusammenhang besser gewahrt
werden konnte.

5.3 Doppelungen und Wiederholungen

Die auffallige Wiederholung in dieser Perikope ist die Einladung, welche dreifach stattfindet. Diese
Wiederholungen leiten durch das Gleichnis und bilden einen Handlungsstrang, wahrend sie von
anderen Handlungen unterbrochen werden.”

12 Vgl. LUZ, Kommentar. 232
Y Ebd. 232

" vgl. Ebd. 232

 Siehe 5.2



Hausarbeit in der Exegese Diachrone Methode — Literarkritik
Matthaus 22,1-14

Simon Hesselmann

5.4 Stilistische Argumente

An dieser Stelle wird die Perikope auf stilistische Briiche hin analysiert. Neben den inhaltlichen
Briichen im Verhalten des Konigs gibt es wenige Briiche in der Semantik und der weiteren
Textgestaltung. Nur ein Bruch fallt mir deutlich auf: In V. 13 heil’t es ,,6takovolc”, wahrend zuvor
stets von den ,,600Ao¢” die Rede war, wenn von Bediensteten des Kénigs gesprochen wurde. Die
Stakovolc konnten Diakone sein, die beim Abendmahl anwesend sind und helfen oder, so Luz, als
Gerichtsengel gedeutet werden.™ Es ist auffillig, dass an dieser Stelle nicht erneut die Diener
(600Ao¢) des Konigs aufgefordert werden zu handeln, sondern an dieser Stelle neue Bedienstete
hinzukommen. Luz zeigt noch weitere stilistische Briiche auf, so beispielsweise das kollektive , ol 6&
Aoutol” (Mt 22, 6), welches im Kontrast zum zuvor genannten ,6¢ pév” und ,,6¢ 6¢“ (Mt 22, 5) steht
und nicht klart, wer die anderen (,,Aoutot”) sind."’

5.5 Dubletten und Parallelen
Deutlich fallt die Parallele zu einer Abendmahlserzahlung in Lk 14, 15-24 au
werde ich versuchen, diese beiden Perikopen gegeniiber zu stellen.

£ In folgender Tabelle

Mt 22, 1-14 Lk 14, 15-24

Einleitung: Ein Konig l1adt zur Hochzeit Einleitung: Ein ,,gewisser Mensch” (Lk 14, 16)
ladt zum Abendmahl

Sendet Diener, die Gaste einzuladen

Eingeladene sagen ab

Eingeladene entschuldigen sich nicht Eingeladene entschuldigen sich

Weitere Einladung, alle sagen ab, Diener werden -
misshandelt und getotet

Der Gastgeber ist zornig (vgl. Mt 22, 7 und Lk 14, 21)

Es werden Fremde von der StralRe eingeladen

Die Fremden sind ,,Bése und Gute” (Mt 22, 10) Die Fremden sind Arme, Kriippel, Lahmen und
Blinde (vgl. Lk 14, 21)
Der Raum fillt sich Raum ist noch nicht voll, weitere werden

eingeladen (gendtigt; vgl. Lk 14, 23)

- Reslimee, dass den zuerst eingeladenen das
Mabhl nicht schmecken wiirde (Lk 14, 24)

Konflikt mit Mann ohne Hochzeitsgewand -

Verbannung jenes Mann -

Resliimee -

Eine weitere deutliche Parallele zu anderen Perikopen liegt in dem Motiv des ,,Heulen und
Zdhneklappern“ am Ende des Gleichnisses. Matthdus nutzt genau dieses Motiv am Ende von funf
unterschiedlichen Gleichnissen, die alle Gerichtsgleichnisse sind, welche vom Himmelsreich handeln
(Mt 8, 12; Mt 13, 50; Mt 22, 13; Mt 24, 51; Mt 25, 30). An diesen Parallelen lasst sich erneut der
weitere Kontext in Bezug auf Jesu Reden zum Himmelreich erkennen.

16 Vgl. LUZ, Kommentar. 245
7 vgl. Ebd. 232
¥ vgl. Ebd. 232
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5.6 Quellen

Da die beiden Evangelisten Lukas und Matth&us auf dhnliche Weise berichten, ist es moglich davon
auszugehen, dass sie dieselbe Textgrundlage habe. Da Markus, nach der Zwei-Quellen-Theorie eine
ihrer Grundlagen, allerdings nicht von jenem Abendmahl berichtet, ist davon auszugehen, dass sie
auf die Logienquelle Q zuriickgreifen und in ihren Ausfiihrungen noch jeweiliges Sondergut, so zum
Beispiel bei Matthaus die Verse 11-13, nutzen.

BLuz schopft aus weitreichenderen Kenntnissen und stellt ebenso dar, dass es zu vermuten ist, dass
Matthaus und Lukas auf dieselbe Quelle zuriickgreifen, allerdings legt er sich nicht fest, ob die
Logienquelle Q die tatsachliche Quelle ist, da die Abweichungen recht groR sind und im naheren
Umfeld des Gleichnisses wenige Bestandteile aus Q kommen, was andernfalls ein moglicher Hinweis
auf die Quelle Q ware. Die deutlichen Unterschiede zwischen den beiden Perikopen begriindet er mit
sprachlichen Bearbeitungen durch die Evangelisten, die Frage, inwiefern Sondergut genutzt wurde,
Iasst er offen.

5.7 Auswertung

Eine vollstandige Auswertung bedirfte noch weiteren Recherchen und einer differenzierteren
Auseinandersetzung mit der Perikope, was diese Arbeit in ihrem Umfang nicht zuldsst. Dennoch wird
sehr schnell deutlich, dass es ein Hauptmotiv gibt, das man hinter den Briichen (besonders V. 6-7 und
V. 11-13), und somit vermutlich hinter den redaktionellen Uberarbeitungen, vermuten kann:

Die Teile der Perikope, die schon in der Kompositionskritik sowie in der synchronen Methode
aufgefallen sind und nach der Analyse durch die Literarkritik als Briiche wahrgenommen werden,
stehen alle auf dieselbe Weise im Kontrast zum Rest der Perikope. Der Konig wird ansonsten als giitig
dargestellt, wihrend er in jenen Briichen auffillig radikal und brutal handelt.” Seine Handlungen
allerdings sind ebenso Reaktionen auf eine Form von Fehlverhalten von anderen.

In Bezug auf das Himmelreich scheint der Evangelist betonen zu wollen, dass der Zugang zwar
geoffnet, aber nicht bedingungslos ist.”! Es ist davon auszugehen, dass die Briiche Uberarbeitungen
entstammen und nicht im Grundtext ebenso vorkamen, da sie auf unterschiedlichen Ebenen, sowohl
auf Sach- und Handlungsebene, sowie auch auf sprachlich-, stilistischen Ebenen stattfinden.

9 Vgl. den folgenden Abschnitt: LUZ, Kommentar. 232-235
20 -

Siehe 5.2
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6 Fazit

Eine weitere Auseinandersetzung, besonders mit den Synopsen, die Suche nach weiteren dhnlichen
Gleichnissen, wie im Thomasevangelium (log 64) gegeben,? wire erforderlich um die Frage nach der
Redaktion und der Uberarbeitung — auch im Vergleich zu Lukas, sofern man von der gleichen Quelle
ausgeht, genauer zu bearbeiten. Die vielen einzelnen Einheiten und die Mdglichkeiten die man selber
entwickelt, und die auch Luz entwickelt hat, um den Text verstandlicher zu machen, sind ein guter
Ansatz hierfir, da an diesen Stellen schnell deutlich wird, wo Verdanderungen gegeniliber einem
moglichem Ursprungstext sein kdnnten.

Wichtig ist, das Gleichnis stets im Kontext zu sehen, in dem Jesus mehrfach auf das Himmelsreich
und den Zugang zu eben diesem eingeht. Man muss sich die Zeit nehmen, die Perikope mehrfach und
mit unterschiedlichen Ansatzen auf das Himmelreich zu beziehen und hierbei die Gesprachspartner
von Jesus, an die das Gleichnis primar adressiert ist, die Schriftgelehrten und Hohepriester dabei im
Hinterkopf behalten.

Mir gab die Arbeit die Moglichkeit, mich mit der Perikope intensiver zu beschaftigen — erfolgreich:
Viel Verwirrung wurde dadurch geklart, dass mir bewusst wurde, wie weitreichend Uberarbeitungen
sind und welche unterschiedlichen Moéglichkeiten es gibt, wie diese stattfinden kénnen.

Eine weitere Auseinandersetzung, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, ware aber zum
vollstandigen Verstandnis unabdingbar. Hierbei hilft natirlich auch der Vergleich der
unterschiedlichen Kommentare, jedoch bleibt das selbststandige Durchfiihren der Methoden — wobei
auch hier die Vielfalt betrachtet und verglichen werden muss — weiterhin der einzige Weg.

Die Erarbeitung und Anwendung der Methoden eréffnen mir einen neuen Umgang mit biblischen
Texten und weiteren Quellen. Ich werde auf diese noch oft zuriickgreifen, selbst wenn das Spektrum
sicherlich noch erweitert wird.

2 Vgl. LUZ, Kommentar. 233
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7 Anhang

7.1  Arbeitsiibersetzung

1. Jesus fuhr mit der Rede fort und erzdhlte ihnen wieder ein Gleichnis und sagte:
Das Himmelsreich ist zu vergleichen mit einem Kdénig, welcher die Hochzeit seines Sohnes
veranstaltet.

3. Und er sandte seine Diener, die Gaste zur Hochzeit zu rufen, doch sie wollten nicht kommen.

4. Wieder sandte er andere Diener, ihnen sagend: ,Sagt den Gasten: Seht, meine Mahlzeit ist
bereit, mein Stier und das Mastvieh sind geopfert, und alles ist bereit. Kommt zur Hochzeit!“

5. Sie vernachlassigten das und gingen weg. Einer ging auf seinen Acker, ein anderer in seinen
Laden.

6. Aber die anderen hielten seine Diener auf, misshandelten und toteten sie.

7. Da wurde der Kénig zornig und schickte seine Soldaten, die Morder zu toten und ihre Stadt in
Brand zu setzen.

8. Dann sagte er zu seinen Dienern: ,Die Hochzeit ist vorbereitet, doch die Gaste waren nicht
geeignet.

9. Geht also auf die Ausmiindung der StraRRe und ladet so viele, wie ihr findet, zur Hochzeit ein.”

10. Und die Diener gingen hinaus auf die Strafle und brachten alle zusammen, die sie fanden, die
Guten und die Bésen. Und der Hochzeitstisch fiillte sich.

11. Da trat der Konig ein und betrachtete den Tisch und sah einen Mann, der nicht in einem
Hochzeitsgewand gekleidet war.

12. Er sagte zu ihm: ,Freund, wie bist Du hineingekommen, ohne ein Hochzeitsgewand zu
tragen?“. Er aber verstummte.

13. Dann sagte der Kénig den Dienern: ,, verbindet ihm FliRe und Hande und werft ihn in die
Finsternis nach drauRen. Dort wird er schreien und seine Zahne knirschen.”

14. Denn viele sind gerufen, wenige aber auserwahlt.
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7.2 Griechischer Text, segmentiert

| 1 | Kot dmokptBeic 6 Inocodic maAw ey v napoaBolaic alToic Aéywy,
2a ‘QuowwBn i Baochela TV opavv AvBpwrnw BaclAel,
b O0TLG €moinoev yapoug Te ul® autol”
3a Kal anéotethev Tou¢ SovAoug altod
b KaA£oal Tol¢ KekAnUévouc €ig TolG yauoug,
Kal oUk fiBelov €ADETv.
4a MaAwv anéotelhev GAAoug SoUAoucg,
b Aéywv
c Elrarte tolg kekAnuévolg
d 1600, TO ApLOTOV HoU fTolaKa,
e ol talipol pou kat ta ottiota tebupéva,
f Kal mavto ETolpa’
g Selte €lg TOUC yauouc.
5a Ol 6¢ dueAnoavreg
b’ anfAbov,
b? O¢ pev £ig TOV (8lov dypov,
b3 0¢ 6¢ éni TNV éunoplav altol"
ol 6¢ Aounol kpatrjoavieg Toug Souloug altod
6a &€ A 50U\
b UBploav
Kal AméKTevVay.
7a ‘0 6¢ BaolAeug wpyioOn,
b kal méuag td otpatevpata avtod
c anwAeoev ToUG doveig Ekeivoug
Kal thv oAV aUT®V EvEmpnoev.
8a Tote Aéyel Toig Souholg altol:
b ‘O pév yapog EToLudc €oTuy,
ol 8¢ kekAnuévol o0k noav a€lo
9a MopeleaBbe oLV &mi Tag Sle€ddoug Thv 06V
b Kal 0coug €av elpnte
KaAéoaTte €i¢ TOUG yAUOoUG.
10a Kai £€eABbvTeg ol 6000l ékelvol gic Tag 660U¢
b’ oUVAYQYOoV TTAVTOG
c oUg eupov,
b? movnpoUg Te Kal dyaBoug
d Kal EmAoOn O YApoG AVOKELUEVWV.
11a EloeAOwv 6¢ 6 Baothelg
b BedoaoBat ToUG AVAKELUEVOUC
€l6ev €kel GvBpwrmov
d oUk évéedupévov Evdupa yapou,
12a Kal AéyeL aUT®"
b ‘Etaipe, kg eiofiAOeg wbe
un éxwv évéupa yauou;
d ‘0 6¢€ £pLuwon.
13a Tote 6 Baol\eug eimev T0T¢ Slakovolg
b Anoavteg a0tol modag kal xelpag
C €kBalete alTOV €ig TO OKOTOC TO £€WTEPOV”
d €Kel €oTal 0 KAAUOUOC
e Kal 0 Bpuypog TV 086VTWV.
14a MoAMol yap eiowv kKAnTot,
b OAiyol 6£ ékAektol.
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