Vorlesung: Urgeschichte Sommer semester 2002 Prof. Stipp

V orbemerkungen:

Urgeschichte: Dinge, die die ganze Welt betreffen. Bestandteile: Schépfung; Siinde;
Nationen/ Stamme.

Ab Kap. 12 Einengung des Blickwinkels auf Israel. Kap. 12-15: Erzelterngeschichte; Ab Ex
1. Volksgeschichte

Abgrenzung der Urgeschichte
Es gibt verschiedene Mdglichkeiten die Urgeschichte zu begrenzen:
? Gen 11,26 oder
? Gen 9,29 als Schlusspunkt bei BAUMGART (1999: 9-37).
- Hauptgrund: urzeitliches Irgendwo als Ort von Urflut bis Sintflut. Keine
geographische Ortung moglich.
- Noahs Tod = Ende der Sintflutgeschichte
- Not ist keine Ortsangabe, sondern bedeutet Unstetigkeit. ® Kain flieht dorthin nach
dem Brudermord. @ Nach der Sintflut sind die Manner der Stammb&ume, mit
bekannten antiken Vdlkern identifizierbar. N&he oder Ferne in der Verwandtschaft
kennzeichnen N&he oder Ferne zu Isradl.
Beispiel: Gen 10,9: Sohne Hams sind Kush, Agypten, Puth, Kanaan ® Voélker des alten
Orients— Praxis Uber Genealogien Volker zu strukturieren ab Gen 9 feststellbar und
weitergefuhrt auch in der Erzelterngeschichte.
=>» nach der Sintflut spielen die Erzdhlungen an lokalisierbaren Orten.
Gen 10,8-12: bedeutende altorientalische Stadte.
Gen 11,8-9: Babel in Babylon
Baumgart meint durch unterschiedliche Mal3e der historischen Konkretion markiert die Bibel
selbst den Unterschied zwischen Urgeschichte und Geschichte.
Stipp schlief3t sich ihm nicht an.
Gegengrinde:
Sol che Beobachtungen machen nur den Unterschied zwischen VOR und NACH der Sintflut
deutlich. Strukturell hat die Sintflut ein Tabularasa geschaffen. ® ob es vorher Volker gab ist
nicht relevant, es wird nicht mehr damit gerechnet.
Trennscheibe zwischen VOR und NACH der Sintflut ist nicht so sauber:
? Schon in Kap. 2 Nennung von realen Flissen: 2,14 — Euphrat und Tigris
? Oder: die Arche landet im Gebirge Ararat ® das hochste damals bekannte Gebirge.
? Kainist der Stammvater der Keniter. Wenn in der Sintflut alle Nachfahren umgekommen
sind, geht das nicht.
? Gen4,19-21: Stammvéter der Zunfte.
FAZIT: Im Normalfall haben die biblischen Autoren die Struktur der vorsintflutlichen
Menschen erst nachsintflutlich festgelegt. ® deshalb starke Themenverlagerung. Die
Genealogie spielt nun eine grol3e Rolle, so dass sich die Beschreibung nach der Sintflut
logisch andert.
Kein Anbruch einer neuen Epoche, nur erzahllogische Griinde.
Aber vgl. oben ® die Sintflut ist keine undurchdringliche Grenze.
Nach Baumgart gehort der Turmbau in Gen 11 zur Erzelterngeschichte. Das ist unplausibel.
Durch die Erklérung der Sprachenvielfalt erfolgt lediglich eine weitere Herleitung der
erlebten Weltphénomene ® und diese gehdren in die Urgeschichte. Auferdem treten weder
Erzvéter, noch irgendetwas, das zu | sragl gehdrt auf.
Stipp bleibt bei der bisherigen Abgrenzung.
In Gen 1-11: weltweite Perspektive. Mit Gen 11 ist der Aufbau der Welt abgeschlossen, die
den Rahmen fir die Erzvétersippe bildet.



Ab Gen 12 folgt die Geschichte Isragls, mit nur kleinen Nachtrégen zur Volkerwelt ®
Nachbarn, die auf israglitische Stammesvéter, z.B. Jakob zurtickgehen.

Vorkenntnisse aus der Einleitung

- Pentateuchanalyse

- Trennung der Schichten ® grof3e Einheitlichkeit der Meinungen.

? priesterlicher Faden ist durchgangig.

? jhwhistische Stiicke sind bruchsttickhaft ® kein Faden zur Vermeidung von Dopplungen.
Der priesterliche Faden lauft in der Erzelterngeschichte weiter; bis Dtn 34, Tod des Mose. ®
die Urgeschichte wird von P zum Tell spéter wieder aufgegriffen.

Umstritten ist in der Exegese heute, wer/was ein/der ,, Jnwhist* ist.

Frank CRUSEMANN, 1981: versucht die Eigenstandigkeit der jhwhistischen Urgeschichte
nachzuweisen ® seperates Literaturwerk, das nicht darauf angelegt war fortgefhrt zu
werden; kein Vorausblick auf Isradl.

Viele Exegeten stimmen dem zu, nicht ale.

SEEBASS hdlt an der traditionellen Auffassung fest, dass Gen 2-11 Tell eines grof3eren
Bestandteils ist, der bis zur Wistenwanderung reicht.

Fur uns ist wichtig:

?  Stipp betrachtet Gen 1-11 alsin sich geschlossen.

?  Wenn wir von J sprechen meinen wir nur die Texte Gen 2-11.

? Ablauf nach der hergestellten Komposition ® hin- und herspringen von P zu J u.u..

1. Der priesterliche Schopfungsbericht: Gen 1,1-2,4a
Orientierung an der Analyse von STECK.
Abgrenzung:
Einigkeit unter Exegeten besteht tUber die Abgrenzung nach hinten. Abschnitt endet mit der
Vollendung des strikten Schépfungsbericht.
Ab gen 2,4a: Neuansatz mit anderer Gottesanrede ® Elohim.
Gen 2 erschafft zuerst den Mann; nicht Menschen wie in Gen 1. Die Schopfungsanordnung ist
verschieden. ® zwel verschiedene Texte.
Auch der Erzéhlstil andert sich ab Gen 2,4. Vorher: bewusste Wortwahl. Ab 2,4b:
volkstimlicher Stil.
FAZIT: Gen 1-2,4b: priesterschriftlicher Teil aus der Exilszeit, wahrscheinlich
M esopotamien.

1.1 Gliederung und gepragte Elemente

vgl. Mat.4: Schema

Aufbauprinzip: Tagesgeschehen an 6 Tagen + 1 Ruhetag. ® klare Abgrenzung der Tage.
Die Tage 1-6 sind Schopfungsakte Gottes, die immer nach dem gleichen Muster erfolgen:
? Einleitung: ,, Gott sagte:...”

® doppelte Schopfungsanordnung am 3. und 6. Tag.

Gen 1 enthdlt acht Schopfungswerke an sechs Tagen. Verteilungsmuster 1/1/2-1/1/2
Mikrostruktur:

Tagesaufbau: ® regelméalliger Aufbau, gepragte Elemente: gleiche Formulierungen in der
gleichen Reihenfolge. z.B. V.14-15: vierter Tag.

? Nach dem , Es geschah so“ schliefét sich ein individueller Durchfihrungsbericht an.

? dann: 1) verbale Anordnung Gottes und Abschluss mit ,, Es geschah so*

® WORTBERICHT:

o anordnende Rede Gottes

a , Esgeschah so*



2) TATBERICHT: ® nicht formelhaft
Zwe Feststellungen treten immer auf:

1) Billigungsbericht: , Gott sah, dass es gut war.”

2) Tag und Nacht-Formel

3) Tageszahlung
Billigungsformel markiert das Ende eines Schopfungswerkes.
Die Tag und Nacht-Formel und die Tageszéhlung, die an die Tagesgliederung gebunden sind,
treten nur am Ende eines Schopfungstages auf.
® inden meisten Féllen sind die 0.g. Merkmale zu finden.
Darliber hinaus treten zwei weitere Merkmale auf, alerdings nicht durchgehend und nur
eingeschrankt:
? z.B. beim 3.Schopfungswerk ® die Benennung. Die Dinge werden zur Abrundung des
Schopfungswerkes benannt.
vgl. auch 1. und 2. Schopfungswerk ® Nacht und Tag; Himmel
? Segen: taucht an drei Stellen auf. Im 6.Werk gibt Gott seinen ersten Segen: V.22 Wasser-
und Lufttiere; V.28 Menschen; Gen 2,3 Schabbat.
Man muss beachten, dass der erste Schopfungsbericht eine abstrakte Grundstruktur hat (vgl.
Mat.4), von der bisweilen abgewichen wird. In der Exegese des Textes gilt es nun die Grinde
die P fir diese Umformung hatte, heraus zufinden. Vorlage fir den Autor war das
Grundgertst/ Rahmen der ersten sechs Tage. Den Vorbericht und den siebten Tag missen wir
separat analysieren.

1.2 Uberschrift und Exposition: 1,1-2
1.2.1 Syntaktische Anayse
Die ersten Worte der Bibel enthalten Versténdnisschwierigkeiten, die Einfluss auf die
Beantwortung der allgemeinen Grundfragen der Theologie haben.
Das Kernproblem bezieht sich auf die Interpretation des Satzbaus des hebréischen Textes.
? esgibt sieben verschiedene Modelle.
z.B. BAUKS, Die Welt am Anfang, 1997, 69-92.
RECHENMACHER, 2002
Ziel der Vorlesung ist es die Problemvorstellung zu vermitteln, anhand von zwei Modellen.
1.Modéll: vgl. Stipps Arbeitsiibersetzung
Parataktisches Model|
- sh. LXX, Vulgata, STECK, SEEBASS, BAUKS
- die syntaktische Struktur ist hier einfach: in den Versen 1,2 und 3 beginnen jeweils
neue eigenstandige Sétze.
2.Moddll:
Hypotaktisches M odell
- von GROR
- Wasist der Anfang? Beginn des Schopfungsprozesses. Aussage tber Ode und Leere
bezieht sich also auf den Beginn der Schépfung. Daher gibt esfur P eine Welt VOR
der Schopfung. Der in Gen beschriebene Anfang ist also keine Neuschaffung, sondern
eine Verarbeitung von vorhandenem Rohmaterial durch Gott. ® Gen 1,1 schildert
nach GROI3 keine creatio ex nihilo; sondern es gibt eine Vorwelt, tber die aber im
Schopfungsbericht nichts konkret ausgesagt wird. Dennoch gibt es einige Hinweise zu
dem Aussehen der Vorwelt. Eine Moglichkeit ist, dass ERDE in zwei verschiedenen
Bedeutungen gebraucht wird: V.1: Erde as Resultat des Schopfungsprozesses, V.2a:
Erde als Ausgangsmaterial.
- DieVerse1 und 2 bilden im hypotaktischen Modell die EXPOSITION: Beginn einer
Erzéhlung; in dem die Zusténde des Ausgangspunktes geschildert werden, selbst aber
keine Handlung statt findet.




I m parataktischen Modell ist Vers 1 keine Exposition, sondern unmittelbarer Beginn der
Handlung: Gott schuf. Die Erlauterung dessen erfolgt im weiteren Text. ® Ursprung des
Himmel in V.8. ® Schaffung der Erde durch Gott in V.9-10.
Folge: Der ,Anfang® in V.1 markiert keinen Ausgangspunkt, sondern nimmt vorweg was
anschlief3end erzahlt wird.
? die Verbindung von Himmel und Erde geschieht nach der Stilfigur des Merismus. ® zwel
Grenzen, die alles umschlief3en werden genannt; haufig im AT; z.B. auch arm —reich.
Gemeint ist das Universum, das aber im hebr&ischen nicht direkt ausgedriickt werden kann,
sondern umschrieben werden muss. Als Vorblick bt V.1 die Funktion einer Uberschrift aus.
Besonders féllt die Satzhaftigkeit der Uberschrift auf ® vgl. Uberschriften in Zeitungen.
Im alten Orient werden oft Mottoverse als Uberschriften verwendet ® Motto des Textes wird
kurz zusammengefasst. Daher folgt fir V.2, dass er ein Tellergebnisvon V.1 ist. ®
Schilderung des Aussehens, bevor Gott ans Werk geht. Der Himmel wird ndmlich erst spéter
an einem der Schopfungstage geschaffen. Wéare Odnis ein Schopfungswerk, wirde es eine
Ausnahme darstellen, da die Ubliche Form fehlt und es nicht Inhalt des sechs Tagewerkes ist.
V.2 auch im parataktischen Modell Ausgangspunkt, nicht Resultat ® im parataktischen
Modell Exposition; im Gegensatz zum hypotaktischen Modell, wo die Verse 1+2 Exposition
sind: Dieser Unterschied ist theol ogiegeschichtlich wichtig, da antike Ubersetzungen
parataktisch waren, aber im Licht der griechischen Philosophie gelesen wurden und so vor
dem Hintergrund zeitgendssischer Wissenschaft.
= Gen 1 lange gelesen as Beleg fur creatio ex nihilo ® ist nach dem hypotaktischen Modell
ausgeschlossen. vgl. Grof3 1989. Auch nach dem parataktischen Modell wird davon
ausgegangen das es ein Rohmaterial gab.
Stipp: Gott verwendet nach P vorgefundenes Rohmaterial. Ursprung dessen nicht benannt.
Parataktisches Modell ist das wahrscheinlichste, auch wenn dort Schaffung aus Rohmaterial
nicht so deutlich wird.

1.2.2 Terminologie
vgl. BAUKS 92-146
??? schaffen ® ausschliefdlich mit gottlichem Subjekt bezeichnet.
® bei den Akten, die hiermit beschrieben werden ist nie ein Ausgangsmaterial benannt.
® wurde als Beweis fur creatio ex nihilo verwendet.
neben 1,1
? inl21und 1,27
? 2,3® dasgesamte Tun Gottes wird charakterisiert: Segnung des 7.Tages - Ruckblick
? 2,4aUnterschrift
? 5,1-2 Genedlogie Adams
® 7?77 as geschétzter Spezialausdruck von P fir das Schaffen Gottes.
Aber ?7?? steht auch paralel mit ???, machen ® Bedeutung ist nicht eindeutig.
?7? betont stérker als ??? die gottliche Urheberschaft ® nur von der Verwendung des Verbes
??7? kann man nicht auf eine creatio ex nihilo schlief3en; vgl. 3.Werk — die Erde: ??? schliefdt
die Verwendung von Rohmateria nicht aus ® die trockene Erde wurde durch die
Ansammlung von Wasser sichtbar. Erde entsteht durch Trennung von etwas.
= 2,3b esist wohl nicht so, dass man bel Fehlen des Ausgangsmaterial auf creatio ex nihilo
schliefzen kann.
FAZIT: Creatio ex nihilo nicht das einzige Denkmodell fur die Schaffung des Kosmos von
Gott.
Gegenstand des Schaffensin 1.
neben dem Himmel, die Erde, diein V.1 eine andere Bedeutung asin V.2 hat.




Zunéchst Erde in V.2: Die Erde war wiist und leer: Vorwelt ® 2a %2?2? 2? > Binnenreim,
kommt nur in dieser Verbindung vor, die noch zwei Belege hat. 7? ® Bedeutung ist unklar;
vielleicht ist dieser Begriff aus lautmalerischen Griinden fur diese Stelle erfunden worden.
Andere Belegstellen des Ausdrucks Tohu wa bohu:

? Jer 4,23: Verwustung eines Landes durch Krieg und Naturkatastrophen.

Nicht mangelnde Ordnung, sondern Lebensfeindlichkeit wird betont.

? Jes34,11

Wenn in Gen 1,2 die Vorwelt beschrieben wird, dann a's solche in der Leben absolut
unmaoglich ist. ® Vergandnis der Schopfung, das sich im Folgenden entfaltet.

Wir erwarten die Schopfung ist der Beginn von etwas kontingent, notwendig seiendem ®
griechische Philosophie. In P geht es nicht um Schaffung von kontingent seiendem, das
praexistent ist. Schopfung ist Sicherung und Schaffung von Lebensmdglichkeit, in einer
|ebensfeindlichen Welt ® Ordnung um des Lebens willen.

2b — Lebensfeindlichkeit wird durch Finsternis verstarkt.

Vorwelt as Wasserwiste. vgl. 9+10 ® dieses Panorama erhdt seine Note durch den Namen
des Urozeans.

772? tehom> kein gewohnliches Substantiv, sondern Eigenname. ® immer ohne Artikel
gebraucht. vgl. andere atl. Schopfungsbilder.

? Ps104,5-9 Festland ist von Tehom bedeckt und gelangt an die Oberflache. Aber anderer
Ablauf: Zurickdrangen der Tehom ist ein kriegerischer VVorgang. Die Schopfung als
gewaltsam errungener Sieg eines Schopfergottes Uber das feindliche Meer. Im alten Orient
wird das Meer fir eine Person gehalten ® Chaosungeheuer, M eeresdrache.

? Jhwh erlegt das Chaosungeheuer.

Ps 89,9-13 Totung des Rahab ist der erste Akt der Schopfung.

Hiob 26,5-13 ® eindeutiger Kontext, erst spét nach der Grenzziehung usw. kommt der
Meereskampf zur Sprache, der bei jedem Gewitter neu aktuell wird.

vgl. 11-13 Wenn das Gewitter sich verzieht wird deutlich, das Jhwh den Meeresdrachen zur
Strecke gebracht hat.

Ps 104 schon abgemilderte Spielart der Meereskampfvorstellung. ® auch sprachliche
Verwandtschaft mit dem babylonischen Tiamat (sprachlich verwandt mit Tehom) spricht fir
Vorkommen des Chaosdrachen.

Wer nur den P-Schopfungsbericht liest, kann nicht Tehom as Chaosdrachen erkennen.

Die Urflut Tehom hat keine personalen Qualitéten. Deshalb meinen TSUMURA und BAUKS
man konne diese Stelle nicht mit Meereskampfvorstellungen verbinden. Der Tehom wurde
nie eine Eigenstandigkeit wie der Rahab zugewiesen.

BAUKS: Tehom charakterisiert eine ruhende Wassermasse, im Gegensatz zu Rahab.

Stipp: Tehom hat generell auch mythisch, personale Qualitéten gehabt.

Hab 3 —Tehom brtillt auf ® Theophaniebeschreibung, ahnlich wie Schopfungsberichte, da
auch hier Natur in Aufruhr gesetzt wird. Krieg zwischen Jhwh und Meer wird
selbstverstandlich behandelt ® urtiimliche Feindschaft zwischen Jhwh und dem Meer kommt
zum Ausdruck.

Vorstellungshorizont der Priesterschrift ® der destruiert wird. Aber in P ist Tehom kein
Ungeheuer mehr ® Entmythologisierung. Tehom behdlt den Eigennamen, dahinter verbirgt
sich aber nur eine 6de Wassermasse ® Schopfungsmasse.

2c Gotteswind (unklar, was das ist und was dies ausiibt) ® Aussageabsicht von P ist unklar.

Ruach Gottes: z.B. Ri ® Geist Gottes; Ez , steht P nahe® Ruach als Gottesmacht;
Kraftibertragung von Gott auf Menschen nach Art eines Sturmes.

Ez8,3® Geist Gottes + Sturm gleichzeitig.

Ez 37,9-10 Totenerweckung



Ruach hat ein grof3es Bedeutungsspektrum von Wind bis zum sogenannten Geist.

Wenn Ruach mit Gott verbunden wird liegt es nahe hier Geist zu Ubersetzen. ® dazu passt
das Verb in 2c nur schlecht.

??? ® nur zwel weitere Belege im AT.

Jer 23,9 ® Krampfartiges Zittern wird beschrieben, Anblick eines Betrunkenen ® ga —
Grundstamm.

inGen 1,2® pid: Intensivierung der Bedeutung.

Dtn 32,11 Adler, der Uber Nest Junge beschiitzt. Hier auch piel ® schweben ist zu schwach.
Flattern: bezieht sich zu sehr auf Wind.

Zwel weitere Aspekte:

Gen 1,2c ® noch Schilderung der Vorwelt = Chaos

® Ruach/ Elohim wird spéter nicht mehr, z.B. als gestaltende Macht der Schopfung, erwahnt-
spricht gegen Geist.

® kein Rohstoff der Schopfung fur Geist.

Zwei Losungsversuche:

1) P. Smith: Gott bezeichnet hier ausnahmsweise nicht Gott, sondern ist ein
idiomatischer Ausdruck flr einen Superlativ. vgl. Jona 3,3 ® Sindiges Ninive als
grof3e Gottesstadt, bedeutet Riesenstadt. Hier Gotteswind entspricht Riesenwind ®
urzeitlich. Wirbelsturm, der chaotische Vorwelt ausfillt; passt zum Ausdruck des
Verbes von Flattern.

2) Steck ® theologischer Sinn: Atem Gottes, der in Affinitét zum Sprechen steht. Ab
V.3 spricht Gott ® Ruach = Vorform des spateren Sprechen Gottes. Fahigkeit zum
vollmé&chtigen Schopfungswort.

Stipp: Losung muss offen bleiben.

FAZIT:

V.1 bietet wahrscheinlich Gesamtiberschrift zum P-Schdpfungsbericht ® kindigt Schdpfung
an.

V.2 beschreibt als Exposition eine Vorwelt, die lebensfeindlich war. Tote, finstere
Wasserwste, die Festland begrébt. Unklar bleibt, ob Schopfungspotenz die Vorwelt oder
Urorkan beschrieben wird. Vorwelt ist zwar |ebensfeindlich, aber es existiert keine Macht, die
sich Gott entgegensetzt.

1.3 Wort und Tatbericht am Beispiel des 6.Werkes, Wasser- und L ufttiere
1.3.1 Das Prablem
vgl. Aufbauschema Mat.4 ® Wortbericht als Beginn des Schopfungswerkes
20d: Unregelméliigkeit des hebraischen Textes: die Vollzugsformel fehlt. Diesist ein
wiederholter Befund im hebréischen Text von Gen 1. Die LXX erganzt, passt den Text dem
Schema an. In unserem Text durch die spitzen Klammern gekennzeichnet.
Unser Ausgangspunkt: die LXX Varianteist die jingere. ® die antiken Leser konnten auch
das Schema erkennen und nahmen aus Ordnungsliebe bei Abweichungen Nachbesserungen
Vor.
Wenn es umgekehrt wére und die Vollzugsformel die &ltere Textvariante ist, misste sie
irgendwann aus dem hebraischen Text wegfallen. ® dies konnte man nur durch Zufall
erklaren.
=> die andere Version ist daher wahrscheinlicher.
? die Methode der lectio difficilior-Faustregel ist nicht immer passend.
STECK meint man kénne voraussetzen, dass das ,,es geschah so* doch zum ursprl. Text
gehort. ® DANN missten damit die Wasser- und L ufttiere eigentlich ins Dasein getreten
sein, was V.21 widerspricht, wo davon die Rede ist, dass Gott die Tiere noch schaffen muss.



In den V.20-21 kann man gut die fir P typische Abfolge von Wort- und Tatbericht
beobachten. Tatbericht erklart, was eigentlich in der Vollzugsformel geschehen ist. ®
teilweise weichen Wort- und Tatbericht voneinander ab; z.B. V.20-21: Seeungeheuer nur im
Tatbericht. Durch sprachliche Variation erklarbar. ® Freiheit des Schreibers.

Das Muster, in dem ,, Gott schuf* und so Schopfung entsteht gilt auch fur die
Schopfungswerke 2 und 5-8.

Ausnahmen: 4Werk ® Erde bringt Griin hervor, nicht Gott der machte/schuf.

FAZIT: Verhdtnis von Wort- und Tatbericht ist manchmal widersprtichlich:

1)® Vollzugsformel und Tatbericht sind eine Doppelung.

2)® Widerspriche in Wort und Tatbericht.

Nochmalige Schépfung und Unregelméfdigkeiten in 4.

® Wort- und Tatbericht sind ursprl. zwei verschiedene Grofien aus verschiedenen Quellen,
die spéter verbunden wurden.

Diese Grundthese |&sst verschiedene Varianten zu:

? meist angenommen: Tatbericht = der @tere, da konkreter, anthropomorpher

® Wortschdpfung ist transzendentalistischer; der Wille Gottes gentigt, damit etwas geschieht.
Kein Analogieschluss zur menschlichen Produktion.

? LiterargeschichtlichesModell ® (Erganzung des Wortes??) nicht mehr vertreten.

?  W. Hugo Schmidt — traditionsgeschichtliches Modell: Gen 1 i<t literarisch einheitlich (eine
jungere oder dltere Schicht kdnnen nicht unterschieden werden), nur Représentation von
unterschiedlichen Traditionsstufen. Mit den Tatberichten wurde die vorhandene Vorstellung
aufgegriffen (Leute abholen, wo sie stehen.). Weiter wollte er die Schopfungsvorstellung
durch die differenziertere Theologie erganzen.

1.3.2 Verhdltnis von Wort- und Tatbericht nach O.H. STECK
STECK ist der erste, der keinen Widerspruch zwischen Wort- und Tatbericht annimmit.
Die Widerspruchsthese beruht auf zwei ,, Missverstandnissen”:
? Vollzugsformel: 7777772 wd jehi-ken® worauf bezieht sich ,,so" ? Es besteht eine Tendenz
dies auf Gott zu beziehen.
STECK bringt drei Vergleichsfélle ein, wo ?? ken sich auf das danach folgende Satzglied
bezieht:

1. Absichtserklarung

2. Formel

3. Ausfuhrung der Absicht
® die, Vollzugsformel® ist noch kein Ausfuhrungsbericht. Deshalb ist der Titel
»Vollzugsforme” falsch. Esist die Feststellung einer folgerichtigen Errichtung.
Erklarung, dass die folgende Ausfihrung der Absicht entspricht.
=>» Entsprechungsformel: ,, Es geschah dementsprechend:* Gelenk zwischen Gottesrede und
Schopfungsakt.
? Der traditionelle Eindruck von Doppelung von Wort- und Tatbericht ist das zweite
»Missverstandnis® nach STECK.
Beide Teile Uben jeweils viel engere/spezifische Funktionen aus, die durch den anderen
Bericht nicht immer ganz deutlich werden. Bsp. 6.Werk: V.20 Hier wird nicht die Entstehung
angeordnet, sondern ,, Wimmeln, Fliegen“. ® Anordnung von dem, was dauerhaft gelten soll,
sobald die betreffenden Tierarten entstanden sind.
Vorwegnahme einer Grundgesetzdefinition (Grundregel) fur das jeweilige Schépfungswerk
durch den Wortbericht.
Daher besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen Rede und Tun, so dass es gar keine
Doppelung geben kann: ® Rede ist noch nicht Schépfung, sondern nur Festlegung einer



L ebensordnung fir die dauerhafte Existenz der zu schaffenden Wesen. Erschaffung folgt dann
im Tatbericht.

® Rede und Erschaffung sind widerspruchsfrei.

STECK: Wortbericht soll besser ,,auf Dauer zielende Anordnung* genannt werden.
Tatbericht besser: Ersterschaffung ® nicht im Gegensatz zu einem vorhergehenden
Wortbericht, sondern als eine Grundlage fir eine Weiterschaffung. Wort und Tat sind Teile
eines einheitlichen theol ogischen Berichtes, in dem sie aufeinander bezogen sind, aber
verschiedene Funktionen haben.

Weitere Elemente der Schopfungswerke und —tage:

? Billigungsformel: 21 c+d , Gott sah, dass es gut war.”

® Schopfungswerke sind so geschaffen, dass sie zur Schépfung a's Schaffen von

L ebensraum beitragen. Gott als urteilt als hochste Autoritdt ® optimales Schopfungswerk.
? Segen as optionaes (nur teilweise vorkommendes) Element.

Was bedeutet/ heifdt ein Segen? Mat.4 — Wasser-/L ufttiere und Menschen ® nur zwel
Schopfungswerke werden neben dem 7.Tag gesegnet.

Segen ist bel P etwas das Lebewesen vorbehalten ist. Es fadlt auf, dass den Landtieren der
Segenvorbehalten bleibt.

Pflanzen werden in Gen 1 nicht gesegnet, da sie im AT nicht a's Lebewesen gelten.
»Leben” ist abhangig von Fruchtbarkeit und Fortpflanzung. vgl. Dtn 7,13-14: Segen hat
Auswirkung auf die Fruchtbarkeit. Im AT kann jeder segnen ® d.h. Segen geht aus
magischen Wurzeln hervor. Im NT dagegen segnen nur Priester.

In Gen 24,60 wird Rebekka von einem Nicht-Priester gesegnet: Verwandte segnen Rebekka
und wiinschen ihr viele Nachkommen ® Fruchtbarkeit al's konstantes Element. Ihre
Verwandten bitten nicht um Gottes Segen, sondern handeln aus eigener Kompetenz.

S0 ist es auch beim Vatersegen des Isaak: Dahinter steht die Vorstellung, dass der Segen des
Vater, aus dessen eigenen magischen Fahigkeiten, wenn er gesprochen ist, irreversibel und
gultig ist. Ist der Segen erteilt, ist die ursprl. Absicht unwichtig. vgl. Schwindel von Jakob,
der sich den fiur Esau bestimmten Segen erschleicht. Gen 27,27-28: auch hier Symbol der
Fruchtbarkeit. Bei Gen 27 tritt der magische Charakter des Segnens zurtick, denn Isaak ruft
Gott an. Als er erfahrt, dass er den falschen gesegnet hat, muss er anerkennen, das er den
Segen nicht riickgangig machen kann; vgl. Gen 27,33.

=> fUr die Funktion des Segensin P folgt:

?  Wir verstehen besser warum das L eben gesegnet wird.

? Segnen vermittelt konkret die Fahigkeit zur Fruchtbarkeit und nicht ein allgemeines
Wohlwollen Gottes. vgl. Gen 1,22.28

Konsegquenzen fir STECK: In seiner Interpretation haben die Segnungen eine wichtige Rolle
im Schopfungsbericht.

Sterbliche Lebewesen, die auf Fortpflanzung angewiesen sind, brauchen dazu eine besondere
Fahigkeit, die sie durch den Segen erhalten. Dieser Segen sichert den Fortbestand, ohne dass
Gott jewells eingreifen muss.

Die Begrundung fir die Nicht-Segnung der Landtiere behandeln wir spéter.

Wenn es beim Segen um die dauerhafte Fahigkeit zur Fortpflanzung geht, gehért der Segen
zwingend zum Schodpfungsgeschehen dazu.

Damit ein dauerhaftes Bestehen der geschaffenen Lebewesen gesichert ist, ist neben der
Erstschaffung die Billigung und Segnung notwendig. Diesist eéin mehrstufiger Vorgang, den
STECK , Erstausfihrung” nennt. ® dreiteilig: Ersterschaffung, Billigung, Segnung.

Dies schliefdt auch das ,, es geschah so* ein, das auf die Erstausfiihrung zu beziehen ist.

? asElement eines Schopfungstages fehlt jetzt noch die , Tag- Nacht-Formel* — ,Und es
wurde Abend und es wurde Morgen®

® sie belegt, dass Gott die Schopfung am Tag abschlieft.



® Das Gesamt des Schopfungsgeschehen soll in EINE Woche eingebettet werden. vgl.
7.Tag.

1.3.3 Kritische Wirdigung

Anfrage: Ist esrichtig ,,wa jehi-ken* als Entsprechungsformel zu deuten? Reicht der Blick auf
diedrel Parallelen als sicherer Beleg.

® Vergleichsstellen:

1. Ri 6,38—vgl. V.40; Kontext: Erzéhlung Uber Richter Gideon. Er ist als Retter der
Israeliten berufen worden. Bel der Vorbereitung auf dessen Verteidigung sucht er die
Gewissheit des Schutzes Gottes und bittet so um ein Wunderzeichen. Der
entscheidende Satz auf die Bitte Gideons hin ist: ,Und so geschah es* Der weitere
V.38, der auf wa jehi-ken folgt ist kein Erflllungsbericht, sondern gehdrt zum
weiteren Kontext und kann daher nicht im Sinne STECKS verstanden werden.
Wa'jehi-ken kann als Erfullungsbericht gesehen, somit die Funktion erflillen, die
STECK fir Gen 1 bestreitet. Gideon bittet um ein zweites Zeichen. ,,Und Gott machte
esin der folgenden Nacht so“ ® hier steht nicht wa jehi-ken, aber eine vergleichbare
Formel. Kein Detail der Erflllung wird beschrieben, sondern nur Bericht Gber die
gesamte Erfiillung. Hier ist ,Und Gott machte* eine Uberleitung. In V.40 finden wir
eine dhnliche Formel, die aber die Funktion hat, die STECK in Gen 1 annimmt.

2. 2Ko6n 7,20 — Kontext: Elischaweissagt das Ende der Hungersnot. Nachdem ein
koniglicher Adjudant skeptische Bemerkungen macht, weissagt Elischa, dass dieser
Mann nicht das Ende der Not erleben wird; darauf stirbt dieser Mann. ,, So geschah es
nun.” Auch hier zwiespaltiges Beispiel, denn wa'jehi-ken kann nicht alein als
Erflllungsbericht gelten, da die Leser genauere Details wissenwollen. Allerdings ist
V.20 inhaltlich eine Doppelung des V orausgehenden. Auch ohne V.20 wére der Text
sinnvoll. FAZIT: diese Stelle muss noch lange nicht in STECK'S Sinn gedeutet
werden.

3. 2Kon 15,12: , So erflllte sich das Wort, das Jhwh zu jenen gesprochen hatte...So ist es
geschehen.” Am Ende dieser Dynastie wird erinnert, dass Jhwh zu Beginn der
Dynastie dessen Griinder versprochen hat, dass seine Dynastie vier
Jahre/Generationen lang wahrt. Warum STECK diese Stelle anfihrt ist nicht
begreiflich, da der Bezug zu wa'jehi-ken im vorherigen Text liegt.

FAZIT: Unsere Analyse von STECKS Belegstellen widerlegt seine Argumentation. In Ri 6,40
wird die Formel in einem Gen 1 @hnlichen Zusammenhang gebraucht. Diesist alerdings eine
Stelle die STECK nicht verwendet.

Seine Uberlegungen sind mit Zuriickhaltung zu betrachten.

Er wollte die Spannung zwischen Wort- und Tatbericht aufheben, durch den Nachwels, dass
beide Teile nicht zwei verschiedenen Quellen entstammen, sondern Tell eines
Gesamtkonzeptes des Autors sind. STECK begriindet seine These gut, aber nicht so
zwingend, dass &dltere Theorien widerlegt waren. Seine These ist eine Arbeitshypothese.

1.4 Die Herstellung des Lebensraums: Die Schopfungswerke 1-3
Die Forschung versucht die Systematik der acht Werke und sechs Tage herauszufinden:
Traditionelle These:
Werke 1-3 = Trennungswerke ® Lebensraum wird geschaffen
Werke 4-8 = Ausstattungswerke ® Ausstattung des L ebensraum
=>» dieses Schemaist nicht perfekt.

1.4.1 Erstes Schopfungswerk: Tag und Nacht



Das erste Schopfungswerk weist auffallige Unregel maliigkeiten auf, die ihm eine
Sonderstellung verleihen.
Der Beginn ist regelmaldig: V.3ab
? stereotype Redeeinleitung: , Gott sagte"
? Anordnung: , Es werde Licht*
? danach folgt in V.3c die Ausfiihrung, statt der Entsprechungsformel findet man allerdings
den Ausdruck ,,Eswerde Licht* ® diesist die einzige Szene, in der die Entsprechungsformel
abgewandelt wird.
Diese sprachliche Variation stellt eine Alternative (Mischform) zwischen Vollzugsformel und
Wortbericht dar. ® die Formel hat die Funktion einer Vollzugsformel
V.3c: Eroffnet nicht Erschaffung des Lichts, sondern ist bereits Erschaffung.
o An der ndchsten Stelle steht die Billigungsformel, allerdings mit abweichender
Formulierung. Sie verflgt nur hier Gber ein nominales Subjekt: ,, Das Licht"
Im V.4a kann Gott das Licht schon sehen, was belegt, dass das ,,Es wurde Licht” in V.3c
keine Entsprechungsformel sein kann. Hier existiert das Licht bereits. V.4c fuhrt nicht die
Anordnung aus, sondern Gott handelt am Licht. V.4c ist Ersterschaffung von Tag und Nacht
(5ab) und nicht des Lichts. Benennung von Licht und Finsternis spiegelt Trennungsakt Gottes
wider: Wechsdl von Tag und Nacht.
Korrekter Titel fur das Werk: Schaffung von Tag und Nacht. Das Licht wird zwar auch
geschaffen, aber Zidl des Aktesist die Trennung der Vermischung von Licht und Finsternisin
Tag und Nacht.
Die Billigungsformel passt hier nicht, sieist in die Mitte des Tages geriickt. Somit ist V.5c-e
die Tagesabschlussformel. Der Wechsel von Tag zur Nacht kann zum ersten Mal geschehen.
FAZIT:

1) Das erste Werk weist keine Entsprechungsformel auf, allerdings eine dhnliche Formel,

dieden Vollzug feststellt. Ersterschaffung in V.4c ® Bezug auf Tag/ Nacht.
2) DieBilligungsformel ist in die Mitte gertickt und bezieht sich ausdriicklich auf das
Objekt Licht.

Normalerweise schafft Gott durch die Tat. Hier macht er eine Ausnahme, indem sein Wort
umgehend wirksam wird. Die echte Wortschopfung betont die Transzendenz Gottes. Deshalb
entféllt die normale Ersterschaffung.

Ps 33, 4-9 Vorstellung vom wirkenden Wort Gottes. Die Verlasdichkeit des Gotteswortes
wird an der Schopfung illustriert. In Gen 1 ist dies nur beim Licht entfaltet.

Bleibt die Frage, warum P den Privileg der Wortschépfung dem Licht vorbehalten hat. Wird
das Licht as etwas besonderes empfunden, weil es ungegenstandlich ist?

Die Modifikation der Billigungsformel wird damit erklért, dass in der Fortsetzung der Begriff
der Finsternis auftaucht, welche as Element der Vorwelt gilt. Stiinde die Billigungsformel
hinter der Benennung wiirde Gott die Finsternis gut heif3en. Die géttliche Billigung bezieht
sich nur auf das Licht.

Durch die Nennung der Finsternis wird eingeraumt, dass Gott in die Schépfung Dinge
integriert hat, die nicht gut sind. vgl. Billigungsformel in 3la-c ® alles, was er ,,gemacht
hatte”. Finsternis als ungeschaffenes Urmaterial ist ausgenommen.

Das heil3t: nicht alles, was wir in der Welt antreffen ist gut.

Aber: Gott hat nur gutes geschaffen, kann aber nicht alles geschaffen haben. Er hat allerdings
das Bose durch Integration in die Schépfung gebandigt, z.B. in der Nacht die Finsternis.

Der Tag-Nacht-Wechsdl ist gewollt und hat gutes. Die Finsternis aber hat ihre grundsétzliche
Negativitédt nicht abgestreift.

Die Nacht besal3 damals mehr Schrecken. P entlastet Gott von der Verantwortung fur das
Ubel, in dem er Abstriche an der Allursichlichkeit vornimmt. Abstriche am Gottesbild sind
der Preis fur Theodizeeliberlegungen.
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Fur die Erfahrung der Theodizee sind nur partielle Antwortversuche méglich. Diese heben nur
bestimmte Aporien auf und nehmen neue in Kauf.

P hat immerhin das Vertrauen ausgesprochen, dass es bei Gott eine Antwort auf das
Theodizeeproblem gibt.

Der Akt der Tatschopfung in V.4c fuhrt aus dem Dammerlichtzustand (Urdammerung/
Vermischung) von V.3 heraus. Ab V.4 existieren Licht und Finsternis nicht nebeneinander
sondern im Wechsel. In Gottes Schopfung treten Licht und Finsternis in bestimmten
Daseinsweisen auf, die auf ihre Aufgaben zugeschnitten sind. Die Schépfung selbst vollzieht
sich in diesem Schopfungswerk.

1.4.2 Das zweite Schopfungswerk — der Himmel.

?7?77? raki’ a Gewolbe, Firmament. Der Himmel wird als eine Platte vorgestellt, die von einem
Schmied breitgeschlagen und umgedreht wurde. Dieses glockenformige Gebilde hat seinen
Patz inmitten des Urozeans.

LXX evtl. ditere Textvariante ® , Es geschah so* direkt nach raki’ a, nicht spater, wie in dem
masoretischen Text.

V.7b: Schaffung des Gewdlbes. Schied Gott das Wasser oder das Gewolbe? Im hebréischen
waére beides moglich.

V.8a Benennung des Gewolbes mit Himmel

These von Stipp: Das Bauwerk definiert den Namen, nicht umgekehrt.

Altorientalische Vorstellung von einem Gewolbe Uber der Erdplatte. Dieses war der Himmel.
Es gibt verschieden Ansichten Uber den Ort der Wohnstétte Jhwhs:

1) Fur die einen galt der Himmel a's Gotteswohnung. (sky = heaven)

Dtn 26,15: ,Blick herab®; 2Chr 30,27; Jes 63,15: ,,Blick vom Himmel herab“; Ps 115,16 —
Koh 5,1: Gott — Himmel < Menschen — Erde

2)Der Tempel war erst in zweiter Linie Versammlungsort. In erster Linie galten Tempel dem
altorientalischen Verstandnis nach a's Gotteswohnung. ® das Allerheiligste durfte nur einmal
im Jahr vom Hohenpriester betreten werden. Es war ein abgeschlossener dunkler Kubus und
gat as Wohnstétte Jhwhs. vgl. 1K6n 8,12.

3) Eine andere Vorstellung geht davon aus, dass Jhwh in Edom wohnt. vgl. Ri 5, Hab 3
Verbindung von Vorstellungen 1)+2): Ps 11,4 ® Tempel und Himmel werden gleichgesetzt.
Der Tempel ist die Auskoppelung des Himmels auf die Erde.

Ps 150,1 — Tempel asder Ort, wo der Himmel die Erde bertihrt. ® Feste vgl. Gen 1,6

Jes 6,1 Jesagja schaut den thronenden Jhwh im Tempel, der eine Schale fir seine Fif3e ist.
Augenfallige Verschmelzung von Himmel und Erde.

? In der deuteronomistischen Theologie gab es Versuche Tempel und Himmel zu trennen:
Gott wohnt gerade nicht im Tempel, da schon der Himmel ihn nicht fassen kann.

1K6n 8,27-30. Unterscheidet sich von oben genannter Passage. Kontinuitét wird durch
semantischen Kniff gewahrt. ® Gottes Name wohnt im Tempel. So wird die Bindung Jhwhs
an den Tempel gelockert und man kann gleichzeitig Gott im Tempel wohnen lassen.

Dtn 12,5

Entkoppelung der Verbindung zwischen Tempel und Himmel zugunsten des Himmels.

? InP-Texten ist dies umgekehrt: Jnwh wohnt im Tempel in der Mitte der Isragliten. Der
Tempel entspricht dem Offenbarungszelt ® 2 ?? Wohnstétte Jhwhs.

Ex 25,8-9; 29,43-46

Ez 10 Auszug der Herrlichkeit Jhwhs aus dem Tempel; Ez 43 Einzug in den Tempel.

Uber die Rolle des Himmels schweigt man in P.

® Wenn man Gen 1 fur sich betrachtet und diesim alten Orient der einzige Beweis fur den
Himmel als Gotteswohnung sein soll, l&sst nichts auf den Himmel a's Gotteswohnung
schlief3en. Er wird wie ein profanes Bauwerk behandelt.
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Entmythol ogisierender Grundzug der P-Schopfungstheologie: Gewolbe ragi’ a setzt einen
anderen Akzent as Himmel schamajim. Gott hat bei P keine identifizierbare Bleibe. Erst am
Sinai bekommt er einen speziellen Platz, das Offenbarungszelt.

Pist vor dem Bau des zweiten Tempels entstanden, zu einer Zeit wo es keinen Tempel gab. P
ruft dringend auf das Heiligtum schleunigst aufzubauen.

Wenn der Himmel nicht al's Himmel, sondern Gewdlbe (als Bauwerk) geschaffen ist, bedarf
es einer Benennung: 1,8a.

Diese Benennung mach das Gewolbe nicht als Himmel = Gotteswohnung kenntlich. Sondern
das Gewdlbe gibt dem ,,Himmel* einen neuen Sinn ® er ist nun keine Gotteswohnung mehr.
V.8b+c Billigungsformel findet sich nur in der LXX. ® der masoretische Text, ohne diese,
hat gute Argumente auf seiner Seite: esist bisher noch nicht unbedingt eine Struktur
geschaffen (riesiger Urozean mit Gewdlbe), die Leben zul dsst.

Tageszahlung: doppelter Schluss unter 2.Tag und Schopfungswerk.

1.4.3 Dasdritte Schopfungswerk — Erde und Meer

Entstehung allein durch Scheidung; das einzige Schopfungswerk, das allein ein
Trennungswerk ist, bei den ersten beiden Werken wird neben der Trennung auch immer etwas
neues geschaffen.

10b Benennung

Trennung der Ausgangsmaterialien von V.2

Entmythologisierung: Laut 9b sammelt sich lediglich ,, Wasser* an einem Ort ® nicht mehr
erkennbar, dass es vorher eine Gottfeindliche Grolie war.

10b ® Meere: Plural Meere — Wenn hier der Ort der Sammlung mit Plural identifiziert wird,
kommt ein Weltbild zum Ausdruck, wo die in Israel bekannten Meere (Mittelmeer, rotes
Meer, persischer Golf) bei P auf ein einziges Gewasser zuriickgehen. =» Urozean, der alles
Land umgibt und Ausbuchtungen in das Land bildet.

LXX: Sammelplétze in V.9e-f = sekundére Zutat.

Theologisch wichtig ist die Bezeichnung Meere. Idee, dass das gesammelte Wasser erst durch
gottliche Schaffung/Namensgebung ,, Meer” wird, nicht von sich aus.

?? yamm Name steht zunéchst fir die widergdttliche Chaosmacht, die Jhwh spaltet (Drachen
und Meer paralelisiert) — Meer a's mythologische Grol3e; Ps 74,13; Hiob 7,12; 26,12. Im
ugaritischen heilt der Meergott auch Yamm, der as Feind Baals auftritt.

Das Welthild von P 18sst keinen Raum fir eine Macht, die sich Gott widersetzen konnte.
Yamm, dass Meer ist bel P eine Grof3e, die von Gott geschaffen wird und im Plural existiert.
® radikale Entmythologisierung. Keine Grofl3e, die gegen Gott kampft, sondern lokale
Ansammlung von Wassermassen.

Auch die nun aufgetauchte Erde erhét einen Namen (aus Symmetriegriinden), denselben wie
in der Vorwelt. Erde jetzt im Sinne von FESTLAND. Der hebréaische Wortschatz lief3 nicht zu
genauer zu unterscheiden.

??7? hat ein welites Bedeutungsspektrum: Festland, Land al's politische Grof3e, Erdboden. Mit
Freigabe durch das Wasser ist die Erde 2 ertstanden, die Lebensraum erdffnet.

1.5 Die Ausstattung des Lebensraumes: Schopfungswerke 4-7

1.5.1 Das vierte Schopfungswerk: die Pflanzen

? vollig regelméaliger Bau

? auffdligist die sorgféltige Aufféacherung nach relevanten Sorten ® bezeichnet als
Wissenschaftsprosa.

Bei der Nahrungsordnung ist die Sortenaufteilung wichtig.

Gibt es einen Widerspruch zwischen Wort- und Tatbericht?

NEIN: In V.12 passiert das, wasin V.11 angeordnet wird. Der Kern besteht nicht darin, dass
Gott Pflanzen erschafft, sondern, dasser die Erde befahigt Pflanzen hervor zu bringen.
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® Eigenart der Pflanzen: sie missen sténdig erneuert werden. Damit beginnt die Erde in
V.12.

STECK: in V.11 auf Dauer gerichtete Anordnung.

Schluss: Billigung, Abend-Morgen, Tageszdhlung

1.5.2 Deasfunfte Schopfungswerk: Die Gestirne

Das auffalligste Problem ist die Position im Gesamt des Schopfungsberichtes: Nach Licht und
Wechsdal von Tag und Nacht.

P setzt voraus, dass das Licht unabhangig von den Gestirnen existiert. Auch wenn in V.15a
den Gestirnen die Leuchtaufgabe zugesprochen wird.

Zwei Erklérungsversuche:

SEEBASS: Licht sai bislang diffus. Widerspricht Gen 1. Schon in V.4awird geschieden
zwischen Licht und Finsternis, nur in V.3 noch diffus.

Warum sollen dann auch Gestirne scheiden zwischen Tag und Nacht.

Uberzeugender ist STECK: Erschaffung des Himmels und Sammlung des Wassers haben eine
lichtlose Hohle hervor gebracht. Darum befindet sich Licht.

Wenn das so wére gibt es ein weiteres Problem: Man muss annehmen, dass Pflanzen am
1.Tag im Finsteren gewachsen sind.

maogliche L6sung: primitive Form der Naturbeobachtung. Als Grundlage: Tiere und
Menschen organisieren ihr Leben nach Tag Nacht-Rhythmus, wahrend Gewéchse einem
Jahresrythmus folgen. ® Fazit: Tag-Nacht-Wechsdl sei fur das Wachstum der Pflanzen
bedeutungslos. Gerade in Isragl eine mdgliche Annahme, wo es wenig Grin gibt.
Besonderheit: detailierte Angaben Uber die Funktionen der Gestirne, nur noch beim Menschen
S0.

Zwei-schrittige Erschaffung in V.16-18:

? FErschaffung ® Herstellung

? Anbringung am Himmel sgew6lbe

Zwel Gruppen von Funktionsangaben: 1) Anordnung; 2) Montage

Eigenschaft von P: nicht Begriffe Sonne und Mond. Gott erschafft nicht Sonne und Mond,
sondern bringt Lampen an der Decke an.

Grund: Himmelskorper wurden in der altorientalischen Welt a's Gottheiten verehrt. z.B. Pa:
Sonnengott in Agypten. ® diese Namen heifRen gleichzeitig Sonne/ Mond in verschiedenen
Sprachen.

Boom der Gestirnsverehrung in Isragl im 7.Jh. (734 syro-ephraimitischer Krieg); um Mitte
des 8.Jh war Juda assyrischer Vasall bis 612 v.Chr. ® Zerstorung Ninives. = Ende des
assyrischen Zeitaters.

Eindringen der assyrischen Religion. Unterworfene Volker mussten assyrische Kulte
Ubernehmen. Religion war astral orientiert. Gestirnsgotter waren die dominanten Gotter.
Verschiedene Funde: Rollsiegel und Skarab&en, Mat.6 oben. ® Korkengrof3e Zylinder, in die
Bilder eingeritzt waren; religiose Darstellungen. Bsp. 7.Jh. im pal astinischen Raum.

? 287: Zwei Figuren — links: assyrischer Konig, Gebetshaltung. Stander: Réucheraltar,
Verehrung von Gottin mit Strahlenkranz (Gestirnsgottheit). Rechts oben: Stern mit acht
Strahlen (typ. Darstellung des Venussterns). ® Also: Dargestellt ist die Gottin | schtar
(Liebesgattin). Sieben Punkte: die Pleiaden ® Fruchtbarkeitssymbol, auch der Ischtar
zugeordnet.

? 300: Verehrung des altorientalischen Mondgottes Si durch zwei Musiker. Leier,
Doppelpfeife. Gestalten vor Tisch mit Standarte. Sichel ® Sichelmond. Der Mondgott Sim
wird verehrt. Achtstrahliger Venusstern.

Vor den beiden Musikern stilisierte Hyroglyphen:
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stilisierte Form der &gyptischen Hyroglyphe; Ana: Leen ® Gestirne al's L ebensspender
Gestirnsboom auch im AT zu finden.

2K6n 21,5 Manasse baut Altére fur das Heer des Himmels. Hauptziele der joschianischen
Reform: Entfernung der Astralgétter aus Jerusalem.

2Ko6n 23,4+5.11 Skulpturen von Gespannen — Zug der Sonne Uber den Nachthimmel.

Zef 1,5® um 600 — Gestirnskult auf Déchern ausgefiihrt.

Jer 19,13; 44,15-19 K6nigin des Himmels; spielt in Agypten.

? 3.Siegel Mat.6, 331a: Skarabaus = Mistkéfer. Weibliche Gestalt mit vier Flugeln mit
Sternenstockchen in den Handen: Gestirnsgottheit. Acht Strahlen ® Ischtar. Hebréische
Buchstaben weisen auf den Besitzer hin: Isragl.

Im 5.Schopfungswerk findet sich die pragnanteste Form der Entmythol ogisierung.
Gestirne sind keine Gottheiten, nicht einmal Gott dhnlich. Nur profane Leuchten, die der
einzige Gott anbringt.
V.14: Drei Funktionen der Leuchten:

1) Scheiden zwischen Tag und Nacht

2) Zeiger der Festzeiten/ Astronomischer Kalender

3) Beleuchtung der Erde
® dieswird bei der Montage in V.17-18a wiederholt mit umgekehrter Reihenfolge:
Palindrom — Kette von Elementen wird in umgekehrter Rethenfolge wiederholt.
Konzentrischer Rahmen um zentralen Schépfungsakt in V.16 (a-b-c 16 c-b-a).
Differenzen zwischen Anordnung und Erstschaffung:
l.

a) Scheiden zwischen Tag und Nacht (V.14b,) (permanente Funktion) ® daswas die
Gestirne immer tun sollen.

b) Scheiden zwischen Licht und Finsternis (V.18a) ® erstmalige Funktion im Moment
der Erschaffung.

=>» V.4c gesamte Schopfung
Il.

a) Zweites Daseinswerk V.14c ist kalendarischer Art: Gestirne = Zeichen. Analog
unseren Zahlen auf dem Kalender. Festzeiten stehen an 1.Stelle der Funktionen —
Stempel vonP. Die Gottesdienste sind Stellen, wo den Heilstaten Jhwhs gedacht wird.
Innerer Sinn der Schopfung wird in Sprache und Kult umgesetzt.

b) InV.18abei der Funktionsangabe ist von Festzeiten keine Rede. Dies kann man
erklaren, wenn man weil3, dass es einen Kult/ Gottesdienst nur in Isragl gibt und das
auch erst ab der Kultoffenbarung am Sinai. Erst dann kénnen die Gestirne eine
kultische Funktion Gibernehmen, noch nicht bel der Ersterschaffung. Auch ein
Kalender wird noch nicht benétigt.

Bei der Ersterschaffung werden nur die Gestirne genannt, die in dem Moment aktuell sind:
Tag-/Nachtwechsel. Was auf Dauer wird ist noch nicht gesagt. Umdefinierung der Herrschaft
der Gestirne. Die Vorstellung, dass die Sterne Herrschaft austiben wird mit neuem Sinn
gefullt: Gestirne sind bel P keine Goétter, so kann man Differenz zwischen 14c¢ und 18a
herleiten.

3.Glied: Innere Beleuchtung: 15a//17

Diese dreiteilige palindromische Struktur rahmt den Schépfungsakt in V.16. Mit der Montage
in V.17 ist Erschaffung abgeschlossen. Am Ende des vierten Tages ist der Aufbau des
Weltgebaudes Komplett.

vgl. Mat.5: Weltbild

Erdscheibe findet durch die Saulen Halt im Ozean.

1.5.3 Exkurs — Altorientalische Welthilder
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Die Altorientalen waren sich Uber Grenzen ihres Wissens bewusst.

Erde ruht auf Sulen; unter den Bergen befindet sich die Unterwelt; oberhalb des Himmels ist
ein weiterer Ozean ® Vorratskammern fur Wind, Hagel, Schnee usw. (in Gen nicht
vorhanden).

Gemalte Bilder sollten Denkbilder sein, as symbolische Vergegenwartigung einer
hintergriindigen Struktur, die eigentlich den Menschen interessieren misste: Buhne der
Krafte/Gotter, die unser Schicksal bestimmen. ® besonders in der 8gyptischen Tradition zu
finden.

Kein Versuch den visuellen Zusammenhang mit der Realitét zu verbinden.

Mat.7 oben — Beschreibung des Kosmos. Zwei unbekleidete Frauen (2x Himmelsgéttin Nut),
als Tag und Nachthimmel, die sich tber einen Mann beugen (Erdgott Geb). Leerrdaume sind
mit Sternen gefillt. Zwischen den Nut-Darstellungen schicken die Gottinnen Isis und
Neplethys Nil-Barken morgens auf die Reise und nehmen sie abends in Empfang. Sonnenlauf
als Fahrt eines Bootes auf dem Himmelsozean. Sonne wird aus dem Schol3 der Nut geboren,
abends vom Mund verschluckt.

Oben findet sich zweimal die Fliigelsonne; darunter eine Serie von Kreisen, als Vollmond in
verschiedenen Phasen. Der Jingling am Boden ist die Erdscheibe. Er umrahmt die ganze
Darstellung. Die Unterwelt ist nach oben verschoben. Die zwel Sonnenscheiben an den
Handen kennzeichnen Aufgang und Untergang. Jede Ahnlichkeit mit der sichtbaren Welt
fehlt. Esist ein Denkbild, das auf eine tiefere Wirklichkeit verweist.

Eine Fligelsonne findet sich auch im AT: Ma 3,20 — Ausgangsstelle fur Sonne der
Gerechtigkeit.

Mat.7 unten: Strukturierung durch Himmelsgottin Nut und Erdgott Geb mit Schilfrispen. Der
von Himmel und Erde begrenzte Raum wird durch den Luftgott Schu ausgefillt, der den
Himmel stiitzt.

Ankzeichen an den Handen des L uftgottes = L eben(swirkende Kraft der L uft).

Kumulation von verschiedenen Vorstellungen des Sonnenlaufs. z.B. Sonne auf Kopf des

L uftgottes. Sonnenbarke — doppelt dargestellt; mit Falkenkopf — Sonnengott.

Bel Sonnenaufgang wird die Barke durch den Unterweltgott Osiris in Empfang genommen.
Mat.6 unten rechts. Kudurru = mesopotamischer Grenzstein. ® Darstellung des dreistéckigen
Kosmos. Unterer Teil der Stadtmauer mit Zinnen und Schlange/ Chaosungeheuer (als
Bewachung) stellt die Unterwelt dar. Das mittlere Stockwerk bildet die Menschenwelt mit
Musikanten und Tieren, in einer kultischen Prozession. Oben ist durch die Symbole fir
bestimmte mesopotamische Gotter die himmlische Sphére dargestelit.

=> alle Beispiele haben das Grundmodell einer dreistockigen Sphére zugrunde.

Verschiedene Unterschiede: verschiedene Erklarung fur die gleichen Phdnomene. Die
Kosmologie soll noch ein Gehelmnis behalten.

Vergleich mit Gen 1: Ein Element des Weltgebaudes, die Unterwelt fehlt hier; und man sollte
dies auch nicht hineinreden.

Mat.6 unten links: Keel/Schroer

Biblische Texte und bildliche Zeugnisse aus der Umwelt werden miteinander verbunden zu
einem Schemain einer eigenen Rekonstruktion. Nur geringe Konkretisierung: ® Das Schema
zeigt Chaosdrachen unter der Erdscheibe. Die Weltmuschel ruht auf Saulen, die Halt im
Ozean finden. Mittel punkt der Erdscheibe ist der Sitz Jhwhs, im Jerusalemer Tempel, dem
quadratischen Kasten. Der Cerubenthron bildet nur eine Miniaturausgabe des Thrones Jhwhs
im Himmel. Keine Konkretisierung der Befestigung der Erde. ® Hinweis auf Jhwh durch die
Schrift. Die Schopfung ist nicht zu erkl&ren, nur zu bestaunen.

Diese Skizze ist sachgemalier als Mat.5; aber auch nur ein kleiner Fortschritt.

Im Vergleich mit Gen 1 fehlt auch hier die Unterwelt. Ein Chaosdrache ist zwar vorgesehen,
aber nicht die Unterwelt. In Gen 1 gibt es keinen Thron Jnwhs und die Sonne hat keine
Fllgel. Bel Pist die Sonne befestigt und wandert trotzdem. ® wird nicht erklért.
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FAZIT: So wenig wie es EIN altorientalisches Weltbild gibt, gibt es EIN alttestamentliches
Welthild. ® nur Versuche die verschiedenen altoriertalischen Motive zu kombinieren. Die
Exegese muss ein Profil der Einzeltexte erheben.

P: die altorientalischen Bilder zeigen den Raum als Kosmos der mit Gottern bevolkert ist. In
anderen alttestamentlichen Texten ist der Kosmos ein Raum des Chaosdrachen, der in Schach
gehalten werden muss. = Friihe Form der Sékularisierung durch Entsakralisierung des
Kosmos. Das Géttliche soll einzig fir Jnwh reserviert werden. Die Gestirne sind ohne
Einfluss auf die Menschen. Auch sonst gibt es keine Chaosméchte, die die Menschen
bedrohen kénnen. Neben Jhwh gibt es keine numinose? Macht in der Welt. Jhwh wohnt im
neuen Tempel inmitten Israels. Seine Botschaft redet zu einem tief gedemditigten Volk, das
moglicherweise noch in der Verbannung lebte. P verkiindete, dass es keine andere Gewalt
géabe als Jnwh, den souverdnen Weltenherrscher. Die Niederlage Israels war keine Niederlage
Jhwhs, sondern seine eigene Tat. ® dieswar ein Grund fur Zuversicht, denn Jhwh konnte
Israel auch wiederherstellen. Well nur EINE Macht dahinter steckte, war auch die Hoffung
da, dass Jhwhs Herrlichkeit (wieder) Wirklichkeit wirde.

P greift zurtick auf Anbeginn der Schopfung, um zu zeigen, dass die ganze Welt auf Isragl hin
angelegt ist. Der Tempel in Jerusalem ist der einzige Ort des Kultes in der Welt. Schon in der
Schopfung ist die Ordnung des Schabbat angelegt. Schon in der Schdpfung sind
Hoffnungsspuren angelegt, die Isragl wieder aufbauen. Glaubwirdigkeitsprobleme in der
Heilsgeschichte werden kompensiert in der Schopfungstheologie.

1.5.4 Sechstes Schopfungswerk: Wasser- und L ufttiere

Ersterschaffung in 21a/b

» Seeungeheuer” entspricht tannin: kein Name, hell3t ,, grof3es Reptil“. Tannin kann auch den
widergdttlichen Chaosdrachen bezeichnen.

z.B. Jes 27,1 — Drachen = tannin; Jes 51,9 auch hier ist der mythische Chaosdrachen mit
tannin gemeint; Ps 74,13; Hiob 7,12.

vgl. V.2 —fir P gibt es keine vorweltlichen Chaosdrachen.

V.21 tannin keine vorweltlichen Chaosdrachen, die Jhwh béandigen misste, sondern Jhwh
erschafft sie erst. Auch hier setzt P sein Programm der Entmythologisierung fort. Grof3e
Wassertiere sind auch nicht Jhwhs Feinde, sondern seine Geschopfe.

Hier ist erstmals bara eingesetzt. Eigentlich wird dies nur mit gottlichem Attribut verwendet;
kommt hier den Tieren zu, die als Ungeheuer galten. Uber genau diesen liegt Gottes Segen
(V.22). Der Segen befahigt zur Fortpflanzung. Pflanzen werden von der Erde hervorgebracht.
Tiere sind selbst dazu in der Lage, weil Segen auf den Tieren liegt.

1.5.5 Siebtes Werk: die Landtiere.
Zwei Probleme:

1. Warum kein Segen?

2. Warum werden sie von der Erde hervorgebracht, wie die Pflanzen. V.24
zu 1: V.22 und V.28: V.22 — Wasser- und L ufttiere: seid fruchtbar...
V.28 — Menschen: fillt die Erde.
Segen umfasst nicht nur die Fruchtbarkeit, sondern auch das Fillen des L ebensraumes. Bei
den Landlebewesen werden zur Fiullung der Erde die Menschen berufen. Diese Aufgabe
konnte nicht doppelt vergeben werden. So entféllt ein Segen fir die Landtiere, um Streit
zwischen Mensch und Tier zu vermeiden.
Wie sollte dann der dauerhafte Bestand der Landtiere gesichert werden? Warum werden sie
von der Erde hervorgebracht?
Die Landtiere leben wie die Pflanzen am Boden, deshalb herrschte die Vorstellung ihr
Fortbestand werde gewahrleistet von der Erde, wie bel den Pflanzen. Es kann P aber doch
nicht entgangen sein, WIE die Landtiere sich fortpflanzen! ® P wusste das wohl, aber es gibt
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einige Stellen im AT, die Bezeugen, dass man sich das Wachsen des Embryos zugleich im
Mutterletb und in der Erde vorstellen konnte.

vgl. Ps 139,13-15: Geschaffen im Schol der Multter, geformt ..., gewirkt in den Tiefen der
Erde. ® daher kommt der Sprachgebrauch von der Mutter Erde.

Wie passen diese Vorstellungen zusammen? Dies wird hier nicht erklart.

P stellte sich so auch den Fortbestand der Landtiere vor. Gott stellte so die Permanenz der
Landtiere sicher, wenn auch auf niedrigerem Niveau. Die Menschen dagegen hatten eine
Segensausstattung; so werden sie den Tieren in demselben Lebensraum immer Uberlegen
bleiben.

1.6 Achtes Werk: der Mensch

1.6.1 Stellung im Schopfungsganzen

Auch dieses Werk zahlt zur Ausstattung des Lebensraumes. Es ist nicht nur das letzte,
sondern auch das umfangrei chste Schopfungswerk. Bisher traf jedes Werk die
Voraussetzungen an, die es benttigte. Zuletzt waren Landtiere geschaffen worden, zu deren
der Mensch eine besondere Beziehung besitzt. Das Vieh z.B. wird vom Mensch in den Dienst
genommen. Im Sinne von Gen 1 ist der Mensch wirklich die Krone der Schdpfung. V.26-31
® anthropozentrisches Weltbild

1.6.2 Bericht von der Menschenschopfung: Ein Uberblick

V.26: Gottesrede, gewohnte Anordnung. Selbstaufforderung im Plura ,,Lasst uns®.
Regulérerwei se musste danach die Entsprechungsformel folgen. Hier ist diese weit nach unten
verschoben.

V.27 Ersterschaffung nach dem Muster.

Gottes Wort in V.26 kann sich nur darauf beziehen, dass die Menschen als Gottes Bildnis auf
der Erde herrschen sollen. Dreimal wird das Verb bara wiederholt!

V.26/27 — es wird ein theologischer Gedanke ausgesprochen der fundamental ist fir Juden
und Christen: die Gotteshildlichkeit. Dies markiert ein Grunddatum in der menschlichen
Bildlichkeit. Wichtig fur heute, z.B. Gentechnologie, Soteriologie.

J. Habermas (14.10.01): auch eine sékularisierte Gesellschaft kénne nicht auf die Sprache
einer religiosen (?) verzichten; Verweis auf die Gottesebenbildlichkeit.

Habermas: , Gaube — Wissen — Offnung*

Die christliche Theologie bleibt immer auf die biblischen Urspriinge verwiesen ®
normierender Ursprung.

Weas ist Gottesebenbildlichkeit heute? Wasist sein Gen 1/ im AT?

Sie hat weniger mit Freiheit zu tun, als mit Herrschaft.

Gottesbildlichkeit bei P:

V.26: Plural in V.26b — Lasst uns.

1a) evtl. Reste polytheistischer Vorstellungen? ® diesist fir P auszuschlief3en; fur P hatte
sich strikt der Monotheismus durchgesetzt.

1b) Vorstellung des Himmlischen Hofstaates, wo Jhwh von einem Kreis Uberweltlicher
Wesen umgeben ist. ® P kennt keinen Hofstaat! Nicht einmal Boten Gottes sind erwahnt bel
P.

2) Pluralis majestatis: Stilfigur; Neigung von Respektpersonen von sich selbst im Plural zu
reden. Aber: diesen Gebrauch gab esim Alten Orient erst in spéterer Zeit. Einziger Beleg in
Esra 4,18; trotz vieler Gottesreden.

3) Pluralis deliberationis. vgl. 2Sam 24,14. Zur Darlegung einer Erwéhnung gebraucht. In P
nicht zu finden. Als Erklérung fur Gen 1,26 hat diese Variante die besten Argumente.
Dennoch muss die Frage offen bleben.
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? SegeninV.28. Geht Uber den Segen, den die Wasser- und Lufttiere in V.22 erhalten haben
hinaus. Die Menschen sollen die Erde sogar unterwerfen nicht nur flllen. Die hier zugesagte
Herrschaft nennt man: Dominium terrae.

KRITIK: Man versteht Gen 1,28 als ein Freibrief zur Zerstérung der Lebensgrundlage. Besser
noch: Verpflichtung unbegrenzter Ausbreitung. Folge: 6kologische Katastrophe in der
zweiten Halfte des 20.Jh"s. Wer Umwelt zerstort, zerstort den Schopfungswillen. WHITE
(1967); AMERY (1972).

»Macht euch die Erde untertan“ Kampfruf der Umweltkriminalitat.

Was meint der Segen in V.28? Was will P damit?

? Nahrungsordnung in V.29-30b

® ist den Menschen zugesprochen, gilt aber auch noch fur bestimmte Tierarten.

1) Erndhrungsvorschriften erhaten in V.29 den Menschen, in V.30ab die Land-/L ufttiere.

2) Nahrungsguellen nur pflanzlicher Art.

3) Fur alegilt: pflanzliche Kost, aber es wird nach genauen Quellen unterschieden.
Unterscheidung zu verstehen wie folgt: Mensch — sichtbar getragene Samen; Tiere —
Grunkraut ® Wildpflanzen, Stengel etc.

Besonderheit der Nahrungsordnung:

Urvegetarismus, der auf ein friedvolles Zusammenleben zielt. (Wassertiere haben sowieso
keine Konflikte mit Landtieren.) Vier Klassen von Lebewesen in zwel Lebensrédumen.

Kein Blutvergief3en, weil keine fleischliche Kost vorgesehen.

Landtiere kein Segen, weil sie niedrigere Stufe einnehmen.

P hat ein einfaches Welthild: Konflikte entstehen nur zwischen Obergruppen, nicht innerhalb
dieser. Gott beabsichtigt ein friedliches Miteinander.

Wie aber ist das Dominium terrae zu verstehen?

? Erstin 30c folgt die Entsprechungsformel. Aufféllig ist, dass sie am Ende steht. Die
Passagen vorher sind Uberwiegend anordnende Gottesreden.

STECK: prézise durchdachte Logik. Vorher (mit Ausnahme V.27) Gottesreden, die Regeln
fur eine dauerhafte Existenz von Mensch und Tier erlassen; Schopfungswerk, wo die
Gottesrede ein immenses Volumen angenommen hat (bis 30b). Dann misste die
Ersterschaffung folgen. Analogien Ubernehmen Rolle der Ersterschaffung, die seither standig
im Gange ist.

V.27 ist vorgezogen. Rede ab 28c ist an den Menschen gerichtet.

STECK: as P noch ein eigenstéandiges Buch war folgt auf Gen 2,4a die Liste der
Nachkommen Adams, die heute in Gen 5 zu finden ist. Gen 5 ist der Beginn der Anordnung
in Gen 1,26-30 anzuschlief3en, nach STECK. Ort der Entsprechungsformel in V.30c ist dann
verstandlich.

Mat.8 Gen 5,1-3 Arbeitslibersetzung.

? V.3la-c Billigungsformel. Schopfung vollendet. Gott kann nun das Ganze in den Blick
nehmen. Hier: ,sehr gut” ® gesteigerte, zusammenfassende Billigungsformel.

Es wird nur das gelobt, was Gott gemacht hat, nicht die Rohmateriaien.

? ERTRAG:

Drei Problemkreise sind miteinander verquickt:

1) Dominium terrae. Tiere und Erde.

2) Gotteshildlichkeit

3) Frage nach Sinn des Vermehrungssegens

Pist so entworfen, dass der Mensch der Kronung der Schopfung ist. Die Nahrungsordnung
dient der Konfliktvermeidung.

1.6.3 Vermehrungssegen
Gen 1,28 — Vorwurf, dies fordere eine unbeschrankte Ausbreitung. Die Auslegung as
Vermehrungsbefehl ist das erste Missverstandnis.
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Ein Segen ist aber kein Befehl, sondern eine Erméchtigung. Trotz sprachlicher Imperative ist
hier kein Befehl gemeint. Ahnlich V.22 und weitere Bsp.: Segen = Befahigung zur
Fruchtbarkeit und heilvollem Leben. Auch V.28 meint Befahigung zur Vermehrung.

Das zweite Missverstandnis betrifft das Ausmali. , Fillt die Erde" // zu Wassertieren V.22, ®
Waére an eine unbegrenzte Ausbreitung gedacht, miisste das auch fur Wassertiere gelten.
Literarischer Kontext: Im Fortgang schildert P eingehend die Wirkung des Vermehrungssegen
in den Genealogien. Ab der Sintflut Ausdifferenzierung in V dlkerschaften, besonders Gen 10.
Ex 1,6-7 Menschheit und Israel haben vorhergesehene Grolie erreicht. Der Segen kommt zur
Ruhe. Erreichung der Anzahl des Gottesvolkes im Kreise der anderen Volker.

Segen zielt auf sinnvolles Mal3 der Vermehrung ® auf die gottgewollte Vollzahl. Dies hat mit
rucksichtsloser menschlicher Dominanz nichts zu tun.

Es wird behauptet, dass die Empféngnisverhiitung gegen das Gebot in Gen 1,28 verstolie. ®
Gebot gibt es nicht, nur Segen.

1.6.4 Gotteshildlichkeit: Textinterne Beobachtungen

W. GROR (bes. 2000) ® Statue oder Ebenbildlichkeit Gottes.

K. KOCH (2000) ® imago dei. Hat Stipp fur im Wesentlichen falsch.

Aulerhalb von Gen 1+9 hat das Theologumenon in P keine Spuren hinterlassen; aul3erdem
nur noch in Sir 17,3+4; Weish 2,23.

HANSPACH (2001)

? V.26b — as unser Bildnis, wie unsere Gestalt

b=same=nu ® ?b+??? sdlam+?nu

?— Bet essentiae “als’

??? = Bild plastischer Art, Statue. Ez 7,20. In einzelnen Fallen auch Malerei, Ez 23,14.
Dies bedeutet fur den Zusammenhang: Mensch soll als |ebendige Gottesstatue dienen,
lebendiges Gottesbild sein.

? ki=d® mute=nu

k wie, gemal3

d®mut Gleichheit, Substantiv; typische Bildeweise eines Abstraktums.

Abgeleitet von dama — dhnlich sein, gleichen. Gleichheit und Ahnlichkeit wird im
Hebré&i schen nicht unterschieden. Kann aber auch einen konkreten Kunstgegenstand
bezeichnen. vgl. Jes 40,18 (Bild ® hebr. d® mut.

Gen51-3® Mat.8

V.1-2 Ruickblick auf Menschenschaffung. D° mut aufgenommen mit anderer Praposition: bi=
d®mut.

Gen 1,26 — Mensch as Sdlam: Préposition 1, Substantiv 1 — Préposition 2, Substantiv 2
5,1-2 ds d® mut geschaffen: Préposition 2, Substantiv 1

5,3: erste menschliche Zeugung; Verhdtnis von Vater und Sohn so beschrieben wie in 1,26,
aber: Umkehrung der Reihenfolge und der Préposition.

Auf Anordnung der Préposition und der Substantive, keine Bedeutung gelegt. Prgposition und
Substantive sagen zweimal ungeféhr dasselbe.

d®mut also mit sdlam austauschbar. D mut hier offenbar nicht in abstrakter Bedeutung
(Ahnlichkeit), sondern fur das konkrete Artefakt Mensch gebraucht. ® Gestalt soll eine
doppelte Interpretation wiedergeben.

Zwischenbilanz:

Gott fertigt Menschen a's Iebendige Statue seiner selbst an. Gott — Mensch = Adam — Set
V.26¢ Funktion: Herrschaft Uber Tierwelt als Tell des Dominium terrae.

V.27 Préazesierung derer, die als sein Bildnis gelten. ® Merkwirdigkeit:

in b+c Rickbezug auf a (Mensch); in b singularisches Pronomen; in ¢ mit pluralischem
Pronomen. Eigenart des Wortes ??? adam.
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Als Substantiv kann es:

1) einzelne Menschen bezeichnen: dann ,Mann®

2) den Menschen schlechthin ® Singular

3) die Menschheit als Kollektiv: Vielzahl von Individuen ® pluralische Pronomen
Adam (bt in V.27a gleichzeitig die Funktionen 2) und 3) aus.
V.27b+c als néhere Erlauterung von V.27a. Zusatz: das heildt ® im hebrdischen Explikative
Asyndese, im Deutschen unibersetzbar.
Wenn 27b eine Erlauterung von V.27aist, unterstreicht die ,,der Mensch an sich/ jeder
Mensch ist Bild Gottes®.
V.27c ebenfalls Explikative Asyndese: Zwei Sorten ® mannlich und weiblich = Summe von
Individuen. Gottesbildlichkeit ist keine Frage des Geschlechts.
Gotteshildlichkeit = Eigenschaft der ganzen Menschheit unabhéngig von Nation und
Geschlecht.
Weas heifdt das? vgl. atorientalische Quellen.

1.6.5 Die Gotteshildlichkeit in Agypten und Assyrien

Agypten: Pharao = lebendiges Bild eines Hauptgottes. vgl. Mat.8

1) Tut-ench-amun als Nachfolger von Echnaton (Erster Monotheismus) ® der Name
bedeutet L ebendes Abbild Amuns.

2) Hatschepsut — einzige Pharaonin . Sie ist lebendiges Gottesbild.

3) Ehrentitel Sethos|.: Gottesbildlichkeit bezieht sich nicht auf die Gestalt, sondern auf
das innere Wesen. Der &gyptische Sonnengott Re wird Vater genannt. ® Pharao as
Gottes Sohn. Im Pharao geschieht Hellsvermittlung. Begegnung mit Pharao als
Gotteshild ist eine Art Sakrament, da sie der Begegnung mit dem Gott selbst
entspricht.

4) Gotteshildlichkeit geht aus Gottes Sohn-/tochterschaft hervor. ® Hinweis auf Geburt
aus dem Gott, a's dessen Bild sie fungiert. Zusammenhang zwischen
Gotteshildlichkeit und Sohnschaft vgl. Gen 1.

5) Weélterschaffung — Geburt — Gottesbildlichkeit (Gott spricht von sich selbst als
ehemaligem Konig von Agypten.) — Bestimmung zur universalen Herrschaft.

Ruckblick auf Schopfung (Agypten entspricht der ganzen Welt)

aus Gott geboren ® Sohn. vgl. NT

Gottessohnschaft steht im synonymen Parallelismus mit Gottesbildlichkeit.

auf Erden gestellt ® konkrete Rede vom Pharao, wie von der Statue seiner selbst.

? die Regierung hat sich in Agypten als Friedensherrschaft artikuliert, im Rest der Welt.

Ausschaltung von Autonomiebestrebungen.

= in Agypten ist die Gottesbildlichkeit Eigenschaft des Pharao, als Statue des Gottes. Dies

entstammt der Gottessohnschaft. @ Verkdrperung des Wesens® |nkarnation des Gottes,

deren Folge die Herrschaft Gber die Welt ist.

=> In Assyrien kommt Gotteshildlichkeit gelegentlich vor (nur in der 1.Ha fte des 1.Jtsd).

Ansonsten gibt es diese Vorstellung in Mesopotamien nicht.

Vgl. Mat.8 unten:

1) Gotteshildlichkeit des Konig; Salmu wird gebraucht wie hebraisch sdlam.
zu 3) Salmu. Weniger konkret, al's die 8gyptischen Aussagen. Bezug zur Gottessohnschaft.

FAZIT:

Parallelen zu Gen 1 nur in Agypten zu finden.

Agypten: Pharao al's |ebende Gottestatue, stiitzt die Aussagen in Gen 1 (as Bildnis).

AT: alleMenschen ® Agypten: Pharao.

Bei der Schaffung verwendet: Agypten: Sohnschaft ® AT: nur Schaffung.

Parallele Herrschaft: AT: Tiere ® Agypten: Welt/ Menschheit

N N ) N
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1.6.6 Représentationsbilder und Bildertheologie im Alten Orient
? Bilder heute und im Alten Orient. Die atorientalischen Bilder haben mit den heutigen
wenig gemeinsam. Eine Portrétahnlichkeit wie sie heute zu finden ist, gab es damals nicht.
Die Gesichter hatten keine individuellen Zige.
Gotterbilder werden durch bestimmte Attributen identifiziert. z.B. Waffen, Blitze, Gestirne...
Identifikation bel Menschen tber Insignien und/oder Beischriften.
Die Portratahnlichkeit ist so entbehrlich. Es ging um etwas anderes. Bilder sollten die Macht
oder Personlichkeit verdeutlichen. ® Realprasenz verwirklichen.
Am deutlichsten wird das bei den Reprasentationsbildern: Statuen der Konige, diein den
Provinzen aufgestellt wurden und als Vergegenwartigung der Herrscher dienen.
Vgl. Weish 14,17 — Huldigung, als ob er gegenwartig ware. Huldigung des Bildes entspricht
der Huldigung des Herrschers. Dies ist auch belegt in syrischen und assyrischen Annalen.
Mat.O:

1) Tatbestand der Bildaufstellung genannt.

2) Gotter zu Gottern der Philistern erhoben.
zu 4) Aussagekréaftigste Quelle. Emanzipationsstreben niederhalten durch das Bild. Die
Présenz gilt umso mehr fir Gotterbilder. Was man dem Bild tat, tat man Gott selbst. Das Bild
transportierte die Macht der Gottheit.
1Sam 5,1-4 Lade-Erzadhlung. Gott selbst wird entmachtet.
Praxis. Gotterstatue unterworfener Volker wurde erbeutet und in die eigene Hauptstadt
gebracht, um sie fir sich dort dienstbar machen zu konnen.
Mat.9 unten: Soldaten tragen Statuen aus dem assyrischen Raum. Baal mit Blitzbindeln.
Figuren nach Ninive gebracht.
? Konsequenzen fir die Gotteshildlichkeit in Gen 1.
Mensch will als Gottesstellvertreter dessen Macht ausiiben.
Gotteshildlichkeit ist auf die Herrschaft hingeordnet.

1.6.7 Dominium terrae in der exegetischen Diskussion

Kritik des Herrschaftsversténdnisses. Es herrscht unter den Exegeten eine standige Diskussion
um das richtige Verstandnis.

Alternative Verstandnismoglichkeiten: Friedensherrschaft oder Hartes Regiment.

N. LOHFINK (1974) Macht euch die Erde untertan? (Friedensherrschaft)

K.KOCH (1983), weitere s.h Gliederung 7

Dagegen: WEIPERT (1998): Sprachgebrauch in Gen 1 muss nach dem trad. Versténdnis
verstanden werden.

STIPP (2001)

? Wortlaut

V.26b Selbstaufforderung Gottes zur M enschenschdpfung.

V.26¢c Zweckbestimmung

Konjunktionslose Hypotaxe

Herrschaft Uber die Tiere zum Zweck der Gotteshildlichkeit erhoben.

Menschen handeln als Bild Gottes, indem sie Uber die Tiere herrschen.

Segen = Erméchtigung

V.28: Mensch offiziell zur Herrschaft beféhigt/ erméachtigt.

Hebréisch herrschen = rada® im AT ca. 2000 gebraucht. Traditionell zeigt rada ein
massives, ricksichtsloses Regiment an. Joel 4,13: rada = Treten der Kelter. ® verweist auf
Grundbedeutung treten, trampeln.

Ubertragen auf Gen 1 wiirde das die Zusprache des Gewaltregiments tiber die Tiere bedeuten.
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V.28f: Erméachtigung bezieht sich auf die Erde. Hebraisch: kabasch — Eindruck der
Gewaltherrschaft wird gefordert. Vgl. Mi 7,19: Grundbedeutung zertreten. Abgeleitet davon:
kabasch = Ful3schemel

V. 28f: aso ist auch hier an gewaltsames Unterwerfen gedacht.

? Revisionsversuche:

a Ethymologisch: LOHFINK 1974

Um die Grundbedeutung von rada zu ermitteln miissen wir ins akkadische schauen.
(2./2.Jh.v.Chr. in Mesopotamien gesprochen) ® redu (m) — begleiten, mit sich fihren. Selbe
Konsonanten und am Ende langer Vokal wie rada.

rada kann so also auch ausdriicken: ,, begleiten durch einen Hirten". Die Menschheit ist nach
LOHFINK zum Hirten fur die Tiere bestimmt; auf die Weide fuhren.

Hirte = Innbegriff aufopfernder Fursorge. vgl. Ps 23; Joh 10. Im selben Sinne sei die Rolle der
Menschen in Gen 1 definiert.

Kabasch entspricht ,,den Ful® auf etwas setzen” nach LOHFINK. Galt als rechtssymbolischer
Akt der Irbesitznahme, der Rechtsakten Gultigkeit verleiht. z.B. Fuld auf ein Grundstiick
setzen. In vorschriftlichen Kulturen waren solche Akte weit verbreitet. vgl. Ehe-Ring- Tausch
Wenn Kabasch in Gen 1 als Rechtsakt verstanden wird, werden Menschen in V.28
aufgefordert die Erde in Besitz zu nehmen.

? Kontext: Dominium terrae ist Zweckbestimmung der Gottesbildlichkeit. Relation des
Menschen zur Schopfung @hnlich konzipiert wie das Verhdtnis Gott — Schdpfung.

Fehlen des Segens und Nahrungsordnung fir die Landtiere, was eine Konkurrenz zwischen
Menschen und Tieren vermeiden soll. Wieso soll es dann eine Unterdriickung der Tiere
geben?

a Traditionsgeschichtlich:

Die Gotteshildlichkeit ist ein fester Bestandteil der &gyptischen Konigsideologien. P hat das
auf die ganze Menschheit Ubertragen. Verhalten gegenliber altorientalischen Herrschern
musste Ubernommen werden, wenn der Mensch Konig tber die Tiere sein sollte. Vorstellung,
dass der Konig die ideale Gerechtigkeit ausiibt.

Ps72,1-4.12-14 ® Wie die Untergebenen zu behandeln sind. Konig Ubt das Richteramt aus.
ZENGER: der Mensch als Hirte. Altorientalische Konige oft als Hirten gepriesen.

AT: Herrschaft as Hirte besonders in messianischen Texten, von kinftigen Konigen.
Zengers Ansatz hat den traditionsgeschi chtlichen/konigsideol ogischen mit dem
ethymologischen Ansatz verbunden.

Ez 34,23 David hier zukiinftig ® ungleich dem David Israels

Ez 37,24: Hirtenmetaphorik

2Sam 24,17: Untertanen = Herde ® Konig = Hirte.

Die Menschheit ist in Gen 1 zum koniglichen Herrscher bestellt.

? JANOWSKI (1993)

rada bei ihm ebenso wie bei LOHFINK vom akkadischen redum hergeleitet, aber auf eine
andere Bedeutung von redum gestiitzt: regieren. ® tritt in formelhaften Koénigspradikaten auf.
Bsp: murteddu kalis matate — ,,der ale Lander regiert®. vgl. Gliederung 8

Altorientalische Konigsideologie: Konige sind immer Weltherrscher gewesen, egal wie grofl3
das faktische Konigtum war.

=> Konsequenzen: Wie solche Parallelen zeigen war auch rada ein Herrschaftsverb mit
besonderem Akzent. ® weltweite universale Herrschaft. Wenn P in Gen 1 rada wéhite, wollte
er die universale Reichweite betonen. Fur die Bedeutung des Dominium terrae: P entwirft
eine Anthropol ogie des koniglichen Menschen. (Im Theologumenon der Gottesbildlichkeit
wird der Mensch mit kéniglicher Hoheit versehen.) Diesem Menschen werde eine universale
Ordnungsfunktion Ubertragen — tétige Verantwortung fur ales Lebende; Schépfungsordnung
wahren und pflegen. Statt Gewaltherrschaft zahlt Firsorge, Verantwortung.

=> Kritik:
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Wie immer Dominium terrae interpretiert wird, muss man fragen: Wie Psich dies alles
konkret vorstellte. Wenn das Dominium terrae Schutz und Hegepflichten einschloss, muss
man schauen, wie die Menschen das umsetzen.

Aus pazifistischer Sicht: Mensch als Hiter von Raubtieren und Raubfischen vorgestel[t?!
Fische auf die Weide fihren?

In V.28g (Aufgaben bereits Ubertragen) Tierklassen werden aufgezahlt, alerdings Ubergeht er
die Tierarten, die durch das Hirtendasein des Menschen definiert sind: das Vieh.

KOCH (1983) — Die Menschen sollten fir die Nahrung der Tiere sorgen.

ABER: 29-30b ® Gott selbst sorgt fir die Nahrungsordnung.

Auch die Domestikation der Tiere als Ziel des Dominium terrae ist ausgeschlossen: [vgl.
V.24b Vieh ist bereits geschaffen. (7.Schopfungswerk)

Hausvieh bereits verschwunden? ]

Wenn das Dominium terrae al's Schutz und Hegepflicht verstanden wird, ist schwierig zu
sagen, was genau fur den Menschen daraus folgen wird.

? Neuere Deutungen sind stark auf die Etymologie gestiitzt. Rada wird von der akkadischen
Etymologie her erklart.

ALLERDINGS schrieb der Autor von Gen 1 HEBRAISCH und nicht akkadisch!

Die Leser verstanden den Text in der altagssprachlichen Bedeutung.

Probleme beim Festlegen der richtigen Versténdnisses, weil bei toten Sprachen keine
Muttersprachler mehr vorhanden sind.

Ruckgriff auf verwandte Sprachen, wenn die eigene Sprache zur Erkl&rung erschopft ist. Bsp:
deutsch: deftig (handfest, grob) — hollandisch: deftig (vornehm). ® das zeigt, auch bel
verwandten Sprachen gibt es bel gleichlautenden Begriffen grof3e Bedeutungsunterschiede.
Mit den innerhebraischen Vergleichsbelegen sieht es gar nicht so schlecht aus.

® dieser Sprachgebrauch von radaist alerdings mit der pazifistischen Deutung nur schwer
vereinbar.

1.6.8 Die Semantik von rada

STIPP (2001)

Welche semantische Prézesierung findet man? Welche anderen Worte mit &hnlicher
Bedeutung gibt es (Herrschaft und Hirtentum)?

? Verben fur Hirtentétigkeit: Es gibt einen Beleg von rada, der Hirtentétigkeit beschreibt: Ez
34,4. Herrscher a's Hirten angeredet, um Pflichtvergessenheit vorzuwerfen. ® radawird von
der Einheitstibersetzung mit ,, misshandeln” Ubersetzt.

In dem einzigen Fall wo rada sicher eine Hirtentétigkeit beschreibt, wird es gebraucht um eine
negative Tatigkeit zu beschreiben. Dem stehen ca. 80 Belege gegeniiber, in denen positive
Hirtentétigkeiten beschrieben werden. Hierfur wird nie rada benutzt.

a Hirtenverben haben alle direkte Objekte bei sich. (wie: erwarten)

a  Herrschaftsverben haben ein Prépositional objekt bei sich (wie: warten auf) ® rada fallt
hier unter die Gruppe der Verben, die ein Prépositional objekt nach sich haben. Das, dem man
rada antut ist immer mit der Prgposition ,,b* ? gekennzeichnet..

Rada wird gebraucht wie die anderen Herrschaftsverben im Hebraischen.

Wenn die Herrschaft Jnwh's beschrieben wird, der als Heilskonig gilt, wird nie rada benutzt.
Wo immer die Herrschaft eines Konigs tber sein eigenes Volk im AT beschrieben wird, wird
nie rada benutzt.

Rada drtickt immer die Herrschaft Gber andere, nicht aber Uber das eigene Volk aus.

? Ps 72,8 Konigspsalm. Der israglitische Konig wird als Garant idealer Gerechtigkeit
beschrieben. Die EHU Ubersetzt rada mit herrschen.

Welche Qualitét dies weltweite Herrschaft haben sollte, driickt sich in V.9-11 aus. es wird
Jhwh eine Herrschaft zugesprochen, die fir andere Volker Zwang und Ausbeutung (sie
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mussen sich beugen und Staub lecken) bedeutet. Die Konige sollten Gaben (= regelméfidige
Pflicht ® Tribut) bringen.

Ps 72,8 rada wurde in eine messianische V erhei3ung aufgenommen und verarbeitet. ®
Bedeutungswandel.

® vgl. Sach 9,9-10: angekundigter Heilskonig wird gerecht sein, ein Friedensherrscher, reiten
auf einem Esdl, statt auf Streitwagen zu sitzen. V.10 Er verkindet den Vélkern den Frieden.
Ps 72,8 wird zitiert, um die Grof3e des Reiches darzustellen. ALLERDINGS steht hier nicht
rada, wie in der Vorlage, da dies anscheinend nicht in der Lage ist eine Friedensherrschaft
auszudricken.

Typisch fur radaist 1. sein internationaler Charakter und 2. die Unterdriickung, die mit dieser
Herrschaft zusammenhéngt.

® vgl. Ps 110,2 Herrschaft des Konigs wird mit rada umschrieben ® Herrschaft des
Jerusalemer Ko6nigs, die ihm von Gott auf Zion Ubergeben wird inmitten von Feinden.

In V.5-6 werden die Feinde als Konige und Vdlker ndher bezeichnet. Die rada Herrschaft ist
weltweit und hat Schreckenscharakter. ® spezieller Aspekt der Unterjochung fremder
Gruppen. Der in weiteren Belegen, aul3erhalb der Konigsbeschreibungen auftaucht: Lev 26,17
— Ende des Helligkeitsgesetz: rada = niedertreten in der EHU. Rada tut man Fremden an ®
Schreckensherrschaft tber Auslénder.

? vgl. Lev 25,39-43 — Sklavenrecht: Gebrauch von rada = herrschen.

Fur Israeliten wird die Sklaverel, z.B. Selbstversklavung zur Schuldentilgung, (mit Gewalt
Uber jemanden herrschen, rada ausiiben) abgeschafft.

Lev 25,44-46 — aud éndische Sklaven. Bel ihnen ist die rada-Austibung erlaubt.

Die rada-Herrschaft impliziert einen Grad der Erniedrigung, wie er nur bel fremden Voélkern
zuldssig sein kann.

FAZIT fir das Dominium terrae in Gen 1:

Nach Stipp ist der traditionellen Auslegung Recht zu geben, die in rada eine riicksichtslose
Gewaltausiibung sieht. vgl. konigsideologische Texte. ALLERDINGS muss man bedenken,
dass das Verhdtnis zwischen Menschen und Tieren unter diesem Aspekt keine Solidaritét
beinhaltet, wie die Herrschaft eines Konigs Uber fremde Volker.

Rada bezeichnet in der Tat bevorzugt eine weltweite Herrschaft, aber dies ergibt sich aus der
Fremdherrschaft. Bel der Beschreibung der Herrschaft Jnwhs wird nicht rada gebraucht.

? Ein offenes Problem ist der Widerspruch zur Nahrungsordnung, die auf Frieden hin
ausgerichtet ist.

1.6.9 Die Neuordnung der Schopfung nach der Sintflut

Wenn P Uberzeugt war, Gott hat den Menschen eine Ordnung auferlegt, die Blutvergief3en
und Konkurrenz um Nahrung ausschloss, beschrieb er eine Idealwelt und nicht die real von
ihm erlebte Weltwirklichkeit.

=>» es musste also irgendwann einen Umschlag gegeben haben. Einen Umschlag in die
Gewaltverseuchung, die Grund fir die Sintflut war. Gen 6,11-13

Gewalttat als Motiv fur die Sintflut; Sieist nicht das, was Gott will. Alle Lebewesen aus
Fleisch haben die Welt verseucht, durch das mit Fufen treten der von Gott gewollten
Gewaltlosigkeit.

Gott kehrt nach der Sintflut nicht zur schopfungsgemél3en Idealordnung zuriick. ® vgl.
Nachsintflutliche Kompromissordnung Gen 9,1-7.

Form der Rede: V.1 — Redeeinleitungen ® Segen. Die ersten Worte (7d Dublette zu 7b: ,,und
vermehrt euch auf ihr* LXX: ,,und herrscht tGber sie) vgl. mit Gen 1,28 ® Wiederholung des
Fruchtbarkeitssegens. Mit 9,7 wird so ein Rahmen gebildet.

Die Ruckubersetzung von der LXX ins Hebréische gebraucht rada ® das hief2e eine
Erneuerung des Dominium terrae.
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Es gibt neutrale und spezifische Herrschaftsverben. Herrschen kann im deutschen auch eine
erwinschte Eigenschaft/ Tétigkeit beschreiben. Rada wurde traditionell spezifisch negativ
gedeutet, a's unterdriicken. vgl. Joel 4,12. [das menschliche Leben wird aber um so
entschiedener geschiitzt]

Die urspringliche Harmonie der Schdpfung ist nach der Sintflut so tief beschadigt, so dass
Gott sogar nicht in der Lage ist dies zu &ndern. Er geht gewisse Kompromisse ein. Gegensatz
zwischen der Absicht Gottes bei der Schépfung und der erfahrbaren Welt.

Funf Punkte der nachsintflutlichen Kompromissordnung:

1.

2.

Fleischnahrung egalisiert; Ur-Vegetarismus widerrufen. Ein Teil der Gewalttat
vor der Sintflut wird so entkriminalisiert. V.31.

V.36. Alte Trennung der Nahrungsquellen von Mensch und Tier wird
aufgehoben. Im V.3 wird das Grinkraut auch dem Menschen gegeben, das
nach Gen 1,30 den Tieren vorbehalten war.

Wenn Tiere fur den Verzehr umgebracht werden dirfen und dieselben
Nahrungsguellen haben, befinden sich Mensch und Tier faktisch in eéinem
blutigen Konflikt, V.2. Neuartiges Element: Angst der Tiere vor den
Menschen. Vorstellung als Kriegszustand. vgl. V.2: in eure Hand sind sie euch
gegeben ® Ubereignungsformel — zentrales Element der sakralen
Kriegsfuhrung: ideelles Konzept vom Krieg als einer religitdsen Handlung;
Gott besiegt die Gegner, nicht man selbst. Die Ubereignungsformel ist ein
wichtiger Bestandteil: , hiermit gebe ich dir ... in die Hand* ® Jhwh verheifdt
so seinem Volk den Sieg. vgl. Ri 4,6-7. Martialisches Vokabular hier nun auf
das Verhdtnis von Mensch und Tier Ubertragen. Die Tiere sind den Menschen
Uberliefert wie unterlegene Kriegsgegner.

Verfugungsrecht Uber die Tiere hat auch Grenzen.V .4 Die Menschen miissen
das Bluttabu respektieren. vgl. Lev 17,10-24. Verfligung Uber Leben selbst
(Blut) bleibt den Menschen entzogen.

Blutvergief3en von Menschen. Das menschliche Leben wird um so intensiver
geschiitzt, wenn auch das Blutvergief3en bel Tieren erlaubt ist. V.5/6 Wer sich
widerrechtlich an menschlichem Leben vergreift dem droht die Todesstrafe;
dies gilt auch fur Tiere. Selbst Gott sieht teilweise keine Mdglichkeit die
Ordnung wieder herzustellen. Schépfungsordnung und nachsintflutliche
K ompromissordnung machen den Gegensatz zwischen Gottes Wille und der
empirischen Welt deutlich. Die erfahrbare Welt hat eine Verfalsgestalt. Nach
der Sintflut ist die Welt zwar nicht mehr ideal, aber wenigstens stabil. Die
Damme gegen Gewalt, die Gott nun errichtet, beglinstigen einseitig den
Menschen. ® Antropozentrik. Menschheit als bedrohte Grofe, die geschiitzt
werden muss. [Im Gegensatz zu unserer Sicht.]

=>» Voraussetzung der Sicht des Dominium terrae. Verstandnis des Dominium
terrae wird erleichtert, wenn man well3, wie im Alten Orient und im AT die
Tierwelt gesehen wurde.

1.6.10 Die Wahrnehmung der Tierwelt im AT und im Alten Orient

KEEL (1993)

Wir leben heute in einer von Menschen dominierten Welt. Tiere sind fr uns keine
Bedrohung; selbst Schadlinge sind nicht relevart. Tiere as empfindliches Opfer der

Umweltkrise.

Die Gewichte im Alten Orient waren anders vertellt.
Im AT gelten Tiere haufig a's todliche Gefahr, z.B. Amos 3,8.12
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Basis der Existenz von Hirten musste gegen Raubtiere verteidigt werden. Am 5,19 = Spiegel
von realen Erfahrungen. Schadlinge konnten Hungersnéte ausl ésen; Heuschrecken in Joel 1-
2. Die Wirkung dieser Tiere hat Kriegsmal3stab.

Raubtiere als Strafwerkzeuge Jhwhs. vgl. Lev 26,22

Tiefsitzende Furcht gegentiber der Tierwelt als einer Macht, der sie unterlegen sind.

Vgl. Alter Orient — Herr der Tiere Mat.10

1.Siegel: Religiose Deutung der Dekoration von Rollsiegeln. Versuch des Inhabers sich des
Schutzes der linken Gestalt (ein Gott) zu versichern. ® Gefahrenpotential der Tiere.
2.Segd: Baum = Lebensbaum. Symbol fur das gedeihliche Leben. Das Leben ist in Gefahr
durch die Tiere zerstort zu werden, auch durch harmlose. Der Mann (Heros) hindert die Tiere
(Cepriden) daran den Lebensbaum zu vernichten.

3.Bild: Die Jagd von Herrschern auf Grofitiere war kein Zeitvertreib. ® symbolisches Retten
des Lebens. Rituelle Jagden gegen inkarnierte Chaosmacht. Hoher Wirdentréger bel der
Nilpferdjagd (versinnbildlicht das Chaos). Rituelle Jagd gehdrte zu den Aufgaben von
Konigen und Firsten. Die Botschaft dieser Szenen war der Beweis dafur, dass der Herrscher
seinen Aufgaben nachkam und den Lebensraum verteidigte.

Eindammung der Tierwelt ® AT: Hellsansage, die sogar die Ausrottung der Raubtiere
verheif3t. Oder ihre Rickkehr zur vegetarischen Kost. Die Méglichkeit der Ausrottung ist bei
den P-Autoren sehr beliebt.

? Lev 26,6 Raubtiere und Krieg in einem Atemzug genannt. vgl. Ez 34,25; Jes 35,9

? Eschatologischer Tierfrieden, Jes 11,6-9; 65,25. Fir die Endzeit wird verheif3en, was P fur
die Urzeit annimmt ® Grundvegetarismus.

Hos 2,20 Tierfriede wird zum allgemeinen Weltfrieden ausgeweltet.

? protologische Utopie (Urzeit) — eschatol ogische Utopie.

1.6.11 Die Gotteshildlichkeit Synthese

Bel Pist der Mensch as Bild Gottes und Krone der Schopfung geschaffen. Dies gilt fur ale
Menschen in gleicher Weise.

Es gibt zwei absurde Theorien:

SEEBAAS: P betont mit der Vorstellung vom Abbild Gottes, dass die Menschen wie Gott,
Pl&ne machen kdnnen und sie verwirklichen. ® Davon steht nichts im Text. Eswird bei P
eben nicht die Autonomie des Menschen, sondern sein Gehorsam gegentber Gott betont.
KOCH: Gottesbildlichkeit zeigt sich durch eine Ahnlichkeit im Sprachvermdgen des
Menschen. ® Schaffung der Schépfung durch wirkendes Wort. ® steht nicht im Text. Erst
bei Abraham wortliche Rede eines Menschen.

? Die Gotteshildlichkeit ist traditionell der &gyptischen K6nigsideol ogie zuzuordnen, wo sie
nur fur Pharao gilt. Bel P haben alle Menschen eine konigliche Wiirde:
Demokratisierungsprozess. Egalitére Anthropol ogie des koniglichen Menschen.

Der priesterliche Autor lebt in einer Welt, wo die Degeneration von Geschopfen verursacht
ist. Es herrscht Krieg zwischen Mensch und Tier; dieser Zustand bringt den Mensch in eine
prekare Situation: ohne die Hilfe von Gottern, wirde der Mensch den Tieren unterliegen. P
verleiht diesem eine andere Préagung: Nach der Sintflut erl&sst Gott spezielle Gebote, die dem
Menschen eine eigene Existenz gegentiber den Tieren sichern. Aus dem spéteren Untergang
erklart sich die Formulierung in Gen 1,1. Verben weisen mit ihrem Schatten auf die
nachsintflutliche Situation hin. ® eswird eine Praxis beschrieben, die erst nach der Sintflut
aktuell ist.

Problem, das offen bleiben muss: Die herrschende Hand der Menschen ist erst in spéteren
Generationen nétig, a's die Gewaltherrscheft angebrochen ist.. Gott hétte den Menschen das
Dominium terrae auch erst nach der Sintflut geben kénnen. Dann wére allerdings die
Gottesbildlichkeit ein Nachtrag und nicht im Ursprung verankert.
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Gen 1 wurde demnach von P so formuliert, wie es die Bedingungen nach der Sintflut
erforderten.

? Waeitere Grunde fur die Bindung von Gottesbildlichkeit an die Schopfung.

? Pharao wurde mit der Erschaffung zum Ebenbild Gottes, nicht erst mit der
Thronbesteigung.

? In Israel fasste man die Gotteshildlichkeit enger alsin Agypten, wo nicht das Aussehen,
sondern nur die Eigenschaften des Gottes auf Pharao Ubertragen wurden. In Israel stellte man
sich Jhwh in menschlicher Gestalt vor. Vgl. Ez 1. Thronwagenbesteigung; Ex 33,18-23:
Theomorphie des Menschen ® Mose sieht nicht die Gestalt Jhwhs, aber Details: Gesicht,
Riechen, Hand, entsprechend menschlicher Merkmale. Jes 6; Am 9,1-4; Dan 7.

FAZIT: Israeliten lehnten Gottesbilder ab. Aber sie hatten ein mentales Bild von Gott, das
menschlich war.

P definiert die Ahnlichkeit zwischen Jhwh und den Menschen als: Der Mensch sieht Gott
ahnlich, der Mensch ist theomorph und nicht: Gott ist anthropomorph (wie in der
Theomorphie). Die Gottesbildlichkeit des Menschen wird also in der Ahnlichkeit zu Gott
deutlich.

Die Ahnlichkeit, die mit der Schopfung zusammenhangt, wird als Ausweis der
Herrschaftsfunktion gesehen.

Viele Exegesen bestreiten, dass P daran dachte, dass der Mensch Jhwh dhnlich sah. Sie
verwenden eine metaphorische Deutung und berufen sich damit auf die &gyptische Tradition.
Allerdings ist Israels Bezug zu Mesopotamien grofer, wo Gotter anthropomorph geschildert
wurden.

Die Gotteshildlichkeit mit der Rechtsfolge des Dominium terrae stattet den Menschen mit
einer ungeheuren Wirde aus.

Ps 8,5-9 Niedrigkeit wird dann umgedreht. Gott stellt den Menschen nur wenig unterhalb
seiner selbst. ® Ausstattung mit Herrlichkeit. 772? kabod — Lichtglanz, feurige Aura, die
Jhwh umgibt. Ez 1.

In Pist das Dominium terrae ein Stlick Gnadentheologie. ® der Mensch muss (durch eigenes
Mitverschulden) in einer Welt tiberleben, in der er angesichts der tierischen Ubermacht, nur
wenig Chancen hat. Soteriologische Erklarung der Erfahrung, dass der Mensch in der
feindlichen Welt bestehen kann. Dies ist ein besonderer Gnadenakt Gottes.

Dominium terrae = defensives, kein aggressives Privileg der Lebensverteidigung mit
angemessenen Mitteln.

V.28g Der Erde soll der Lebensunterhalt abgerungen werden. Kein Freibrief zur Zerstorung.
Niemand konnte sich die Umkehrung der Krafteverhaltnisse vorstellen, wie sie es heute gibt.

1.7 Der siebte Tag

Gen 2,1-4a: die bisherige Schopfung ist in drei Substantiven zusammengefasst:
Erde, Himmel und ihr Dienst.

??? saba- verschiedene Ubersetzungsmaglichkeiten:

1. Heer ® Jhwh Sebaoth = Jhwh der Heerscharen/ Sterne. Sterne kénnen hier bel P
nicht gemeint sein, da diese nur Lampen am Himmel sind. P kennt kein himmlisches
Heer Jnwhs.

2. Dienst ® regelméaldige Pflichten. z.B. heiliger Dienst am Heiligtum. Dauerhafte
Anordnung Jhwhs wird gesichert. Mit 2,1 ist die Schopfung abgeschlossen. Dieses
Geflige kennzeichnet die Funktionen, die zur vollstandigen Zugehtrigkeit gehoren. In
V.2 erfolgt die Vollendung des Werkes durch Ausruhen. Werk vollenden entspricht
Werk unterlassen. Resultat des Vorganges kann auch Schépfung genannt werden. Die
Schopfung als Produkt ist mit dem 6.Tag abgeschlossen; ALLERDINGS nicht die
Schopfung a's Prozess.
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? der Hohepunkt der Schopfungstatigkeit ist die Beendigung dieser.

=>» Ruhe des Schabbat. VVon den Gliederungselementen der Schopfungswerke ist hier nur
der Segen zu finden. Dieser verleiht Dauerhaftigkeit. Durch die Heiligung nimmt Gott den
Tag fur sich in Anspruch. ® Heiligung trennt im AT zwischen Gott und Mensch.

Durch die Ausstattung des Tages mit Heiligkeit, holt Gott ihn auf seine Seite. Gott stiftet
den Schabbat indem er ihn selber einhélt. Die ganze Schdpfung ist auf die Ruhe
ausgerichtet und gipfelt in ihr. Das Verb fir ruhen wird jeweilsin V.2 und V.3 genannt.
Der Schabbat hat eine Sonderstellung unter den Festen, da er ein Strukturelement der
Schopfung ist — Bestandteil des Lebensrythmus der Schépfung. Der Schabbat wird nicht
erst am Sinai offenbart/ eingesetzt, wie die anderen Feste. Vgl. Ex 16 Entdeckung des
Schabbats auf der Flucht. Doppelte Mannagabe. |sraeliten entdecken den Schabbat als
besonderen Tag; sie gehorchen Jhnwh und ruhen.

FAZIT: Wenn P diesen Ruhetag, als SEINEN Tag in der Schopfung verankert, zeigt er
damit, dass er die Ruhe Uber die Arbeit stellt und Wert auf die Mufl3e des Gottesdienstes
legt.

ENDE des P-Schopfungsbericht 2,4a: Zusammenfassende Unterschrift.

Toledot ,, Zeugungen® — wichtiges Leitwort fir P, leitet P-Genealogien ein, diein Gen 5,1
folgen. Erschaffung der Welt und Erschaffung der Nachkommen sind toledot. ® Mensch
tut bei der Fortpflanzung den in der Schopfung angelegten Willen Gottes weiterfiihren.

1.8 Schlussbemerkungen

Der P-Theologe zehrt zwar aus der Tradition seiner Umwelt, macht aber etwas neues daraus:
® keine Chaosdrachen

® nur ein Gott

® Konige spielen keine Rolle. Alle Menschen als lebendige Gottesstatuen. Alle sind Uber die
gefahrliche Macht der Tiere gestellt.

Die Welt in Gen 1 ist durch und durch stabil und im Kern ungefahrdet. Ganz und gar auf
Israel zugeschnitten. ® nur dort Verehrung Jhwhs, nur dort wird er spater wohnen, nur dort
wird Schabbatordnung vollzogen.

Dies ales wird zu einem durch die Krise des Exils verunsichertem Volk gesagt.

® Ruckgriff auf die Urgeschichte, als Aufweis der unzerstorbaren Fundamente.

Das Thema Israel ist unausgesprochen préasent. ® Text als Hoffnungsbotschaft.

2.Die , Jahwistische” Schopfungs- und Fallerzdhlung in Gen 2 und 3
Jhwhistisch:
- Teilwese besteht die These, dass diese Teile auf ein selbststandiges Literaturwerk
zurtickgehen. Unwahrscheinlich!
- OTTO; SPIEKERMANN: These, dass Gen 2-3 jlnger ist als 1. diesist absurd
aufgrund vieler Anthropomorphismen, die atertimlich klingen. Diese Redeweise von
Gott igt in nachexilischer Zeit verloren gegangen.

Erzéhlung:

1) Gen 1. Bericht

2) Gen 2+3: Erzéhlung ==> verschiedene Gattungen, unterschiedliche

Darstellungshaltungen.

zu 1) distanziert, sachlich — systematischer Theologe.
zu 2) zielt auf Unmittelbarkeit, Stimulierung der Phantasie, Anschaulichkeit, Detailreichtum,
Spannung. Der Autor ist primér Erzahler. Genauere Erlauterung der Schaffung des Menschen/
Bauen des Menschen. Schlange schafft Spannung.
Weitere Differenz: Dialoganteil der Texte: in Gen 1 —kein Dialog; Gen 3 - besteht fast ganz
aus Diaog.
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Die Behandlung der Schépfungsthematik ist grundsétzlich verschieden. Beide Fassungen
wurden fur bewahrenswert gehalten. Die Wahrheit kdnnen nur beide zusammen sagen.

2.1 Zur Vorgeschichte von Gen 2,4b-3,24
Es gibt neun Rekonstruktionsversuche, die einander widersprechen. Der Text enthélt gewisse
literarkritische Indizien, die nicht zusammenpassen.
Stipp: Wir konnen die V orgeschichte nicht mehr rekonstruieren.

2.1.1 Beobachtungen
a ungewohnliche Gottesbeziehung: Jnwh Elohim ist nur hier in diesen beiden Kapiteln zu
finden. Spéater nur der Gebrauch von Jhwh als Einzelausdruck beim Jhwhisten.
Diese Bezeichnung, Jhwh Elohim scheint nicht urspringlich zu sein. Der Zusatz von Elohim
zu Jnwh soll den Ubergang zu den P-Texten schaffen. Warum wird nicht umgekehrt in Gen 1
Jhwh erganzt, oder dies ab Gen 4 fortgefuhrt?
o Paradiesgeographie 2,10-14 (15) — heterogener Zusatz. Diese Angaben spielen im Ubrigen
Text keine Rolle. Doppelung zu V.8 in V.15. Wiederaufnahme: Einsetzen eines neuen
Stlickes in einen alten Kontext. Am Ende dessen wird der Schluss des ursprl. alten Textes
zum Anschluss wiederholt. Dies zeigt, dass die Paradiesgeographie eine redaktionelle
Ergénzung ist.
a Erzéhlschluss 3,22-24: (Mat.13)
V.22 Beobachtungen zur Vorgeschichte
3,22 — ,uns*: hier redet Jnwh Gott polytheistisch, kein Pluralis maiestatis.
V.23+24 — zwei verschiedene Theorien, warum der Mensch den Garten Eden verlassen muss.
- nach V.23 soll der Mensch am Ackerboden einen positiven Zweck erfillen. Hauptverb
hat keinen negativen Beigeschmack.
- 24a—vertreiben; rein negative Absicht. Der Mensch soll Zugang zum Baum des
L ebens verwehrt werden. Diese Absicht stellt eine enge Verbindung zu V.22 her.
V.23 jedoch hat einen auffélligen Bezugspunkt am Anfang der Erzahlung.
=  Verbindung MENSCH-ACKERBODEN. Beide Worter scheinen Ableitungen
einer Wurzel zu sein. ,Mensch* klang wie von Ackerboden abgeleitet fir die
Autoren.
2,5d-7a Der Mensch ist der Ackersmann, der vom Ackerboden herkommt und fir ihn
bestimmt ist.
= V.23 ist nicht wunderlich: fir den Boden/adama bestimmt.
= Vorstellung von V.22+24 ist eine andere: Vertreibung.
Die Schltisse zweier verschiedener Erzéhlungen sind ineinander verzahnt:
1) V.22+24. Mythos von der Vertreibung Gen 3,3-7
2) V.23: Schluss von der Erzéhlung, wo der Mensch eine positive Aufgabe hat.

2.1.2 Der vorjahwistische Mythos vom Raub der Sexualitét in Gen 3

Mat.14 nur Torso — schwierig zu sagen, inwiefern dies in Gen 2 eingeflossen ist.

5¢ — polytheistische Auffassung: ihr werdet wie Gotter sein oder auch wie Gott.

vgl. Mat.12 Text kann poly- wie monotheistisch gelesen werden.

Plural Elohim = Extensitétsplural. Bezeichnet nicht Mehrzahl, sondern besondere Groéfe/
Wirde einer Sache. Normal kann man an der zugehorigen Verbform ablesen, ob Sgl. oder P.
gemeint ist; Elohim hat hier kein Verb.

Wenn V.12 as,, Gotter* Ubersetzt wird, missen wir dies hier auch tun.

a , Gutes und Boses erkennen®

Vgl. 2Sam 19,36 — Mensch, der dem Tod nah ist, ohne Geschmack und Gehdr um Gutes und
Boses zu unterscheiden. Hohes Alter normal Ausweis fur besondere Weisheit, nicht von
David. Alter ist gekennzeichnet durch Impotenz.
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Trias: Wein, Weib und Gesang. ==> Weib: Erkenntnis von Gut und Bése meint sexuell aktiv
sein. Geschlechtsverkehr wird durch das Verb erkennen ausgedrtickt. V.4,1.17.25 usw.
Faktisch geht es um den Erwerb der Sexualitét (Erkenntnis der Nacktheit) durchdie Frucht.
V.7a-c: setzt voraus, dass Menschen bislang noch keine Sexualitét kannten. Erst nach dem
Essen vom Baum des L ebens erwachte Sexualtrieb. In der Phase nach der Erschaffung des
ersten Menschen war Sexuaitét den Gottern vorbehalten. Deshalb entspricht Sexualitét
betreiben, den Gottern gleich werden.

a Motiv des Gotterneides. die Menschen wollten diese Privilegien der Gotter fur sich
gewinnen. Die Gotter wollten die sinnliche Liebe fur sich behalten. ==> der Schlang kam in
die Quere. Spezielles Ziel der Verfihrung: Sexualitét fur den Menschen 6ffnen. Korperliche
Gestalt der Schlange hat sie zum Phallus-Symbol gemacht. Gleichklang von nackt und listig
im Hebréischen.

Der Baum in der Mitte des Gartens entspricht dem Baum der Erkenntnis von Gut und Bose.
V.22/24: Garten enthélt noch einen zweiten Zauberbaum: Baum des Lebens; Vertreibung, um
Zugang zu diesem zu verwehren. Verhalten der Baume zueinander?

D.MICHEL: Die Gotter haben zwei Vorrechte: 1.Sexualitét und 2.ewiges L eben.

Die Sexualitdt mussten sie mit den Menschen teilen; um die Aneignung des ewigen Lebens
zu verhindern wurde der Mensch aus dem Garten verjagt.

Die Frau erklért, dass dem Menschen nur der Genuss der Friichte vom Baum der Erkenntnis
von Gut und Bose verboten sei (2,17), nicht aber vom Baum des Lebens.

MULLER: alter Mythos stellte sich das Menschenpaar unsterblich vor. Allerdings hatten sie
mit der Sexualitét auch die Fruchtbarkeit/Fortpflanzung und mit diesem Raub die
Sterblichkeit erworben. Der Zugriff auf den Baum des Lebens hétte diese Strafe riickgangig
machen konnen. Deshalb musste ihnen der Weg zu diesem versperrt werden.
= Zusammenhang zwischen Eros und Tod. — entweder, oder. Beides ist nicht
madglich.

V.24 Ruckweg wird durch Ceruben abgeriegelt: mythische Mischwesen mit Menschenkopf,
Lowenkorper, Adlerfliigel und grofdter Kraft.

Mat.15 — atorientalische Vorstellung. Diese sexuelle Interpretation von Gen 3 wird von einer
anderen Quelle gestiitzt: Physiologus Mat.14. Erst die Frucht habe das sexuelle Verlangen
hervor gerufen; erst Beschreibung des Phénomens, dann dessen Deutung.

o audegerische Folgen der Traditionsverarbeitung von Gen 2-3
Warum interessieren diese Vorlagen? Auslegungsproblem durch das Mitschleppen von
uralten Auslegungstraditionen, die verarbeitet wurden und ganz anderen Aussagen dienstbar
gemacht wurden. Z.B. ater Mythos vom der Vertreibung durch den Goétterneid.
Jhwhist: Motive geschoben? aber alte Vorstellung wirkt nach. Oder: Erkenntnis von Gut und
bose betraf vorwiegend die Sexualitét.
Auch im vorliegenden Text: Essen vom Baum ==> Entdecken der Nacktheit. Alte Stoffe
wirken nach in Gen 2-3.

Gen 1: alte Stoffe werden eindeutig eingebaut, zielt auf Eindeutigkeit.

MULLER: Vieldeutigkeit des Textes — |asst sich nur schwer eingrenzen.

2.2 Audegung von Gen 2,4b-3,24

2.2.1 Die Menschenschopfung und der Gottesgarten: Gen 2,4b-17
Menschenschdpfung. Kein Bericht von der Schaffung der Erde.
Mat.11. V.4b-7: grofdenteils ein Satz. V.4b-6: eine einzige temporale Angabe zu V.7.
V.4b: Die Schaffung von Erde und Himmel wird kurz erwahnt aber nicht beschrieben, nur
Zeitangabe.
V.5-6: zahlreiche Angaben Uber den Zustand der Welt, als der Mensch hinein geschaffen
wurde. Immer in der negativen Form gesagt, was die Urwelt von der geschaffenen Welt
unterscheidet.
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Urwelt: weder Wild- noch Nuzpflanzen, kein Regen.

V.6a ,, Quellstrahl stieg auf* ® ergiebige, dauerhafte Quelle. Fur die Adressaten des Textes,
die palastinensischen Bauern war das einetolle Vorstellung. In diese Welt schafft Jhwh den
Menschen.

? atertimlicher, anthropomorpher Text. Belebung des Menschen, wird im Gegensatz zu P
beschrieben.

Aussagen zum Menschenbild:

? intensiver (lautlicher) Zusammenhang zwischen Mensch und Ackerboden.

? Arbeit an der adama als natirliche Bestimmung des adam. ® Adam aus Adama
geschaffen. Der Mersch ist ganz auf Landwirtschaft hingeordnet; korperliche Arbeit.

vgl. V.23. Mensch wird bewusst zu seiner Bestimmung entsandt, nicht vertrieben.

a V.8/9: Entstehung des Gartens wird beschrieben. ,, Paradies*® in Arbeitsiibersetzung nicht
vorhanden; kommt aus der LXX. Der Urtext wird mit pa??de?s??, Lustgarten, Park, statt
2e?p?7? Nutzgarten Ubersetzt.

Auch Obstbaume gehorten zu Parks. Im Alten Orient gehdrten Parks zu Konigshofen.
Mat.15

Garten liegt auf einem Berg. Strale in der Achse des Bildes fuhrt zum Gipfel, wo sich Palast/
Tempel befindet. Das Gebaude ist zweitellig. Links: Assurbanipal zu sehen.
Bewasserungssystem, durch Aquéadukt, Hauptstrom, mehrere Arme. (vgl. Gen 2,2-14)

a 2K0n 21,18.26; 25,4 — Manasse. Keine Einrichtungen fur die Freizeit, sondern sie sind vor
allem religi6se Botschaft.

Die Mythologie des Alten Orients ist durchdrungen von der Vorstellung von Kosmos und
Chaos. K6nige mussten zeigen, dass siein der Lage waren, diese Ordnung zu bewahren. In
den Parks wurde die Ordnung idealtypisch angelegt. Gen 2: Ur-Ahn der Parks.

zu Mat.15. Lage auf dem Berg: Berge galten oft als Gottersitze, z.B. Olymp, Zion.

Gen 2-3: eswird nichts von einem Berg gesagt.

Relief: Blick auf Ezechiel, wo Paradies sehr wohl auf einem Berg liegt.

[Totenklage Uber den Konig von Tyros ® Bild von der Vertreibung aus dem Paradies wird
geschildert.® Paradiesist nicht auf der Erde zu suchen, sondern im Himmel]

Paradies als Gotterberg dargestellt — Verbindung zwischen Himmel und Erde.

Ez 28,11-17 — Ez meint das nicht wortlich. Paradies: Vertreibung wird auf Kénig von Tyros
Ubertragen. Ez kennt nur einen Ur-Menschen, kein Paar. Garten = Garten Gottes.
Unterschiede: Edelsteingarten, Ort: Gotterberg, Kerub: Schutz des Urmenschen.

Die Paradiesgeschichte konnte also auch anders erzéhlt werden; variabler Stoff.

Gen 3: Garten nicht im Himmel, sondern auf der Erde.

,imOsten* ® Mesopotamien/ Ostanatolien.

Gen 2: Paradies = Baumgarten.

? Zwel besondere Baume in der Mitte: V.9 ® Baum der Erkenntnis von Gut und Bose.

? nur vom Baum des Lebens wird hier gesagt, dass er in der Mitte steht.

? der verbotene Baum der Erkenntnis steht laut 3,5/3,3 auch in der Mitte.

?V.9, Teil 2: nur Baum des Lebensin der Mitte® Formulierung umstritten. Vgl.
A.MICHEL (1997,1-22). ® hebréische Syntax.

? Gen2/Gen 3. Zwel Baume: beide Stoffe sind verschmolzen, die jeweils nur einen Baum
kannten. vgl. Ez 31 — Lebensbaum.

Baume des Gartens selbst werden entfernt, nicht der Ur-Mensch; allen voran geht der grofdte
Baum, eine Zeder ® so beschrieben, dass sie als Baum des L ebens erkennbar wird.

Ez 31,2-6: ? ,,Menschensohn“ meint Ezechiel

? Fremdvolkerspriiche

? Pharao spricht zu Ez.

? aulBergewohnlicher Baum beschrieben; Wurzeln reichen bis zur Flut in die Tiefe (tehom).
® so werden auch alle anderen Baume/ Pflanzen mit Wasser versorgt etc.
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? mythol ogische Sprechweise; Baum nimmt fr alles Leben auf der Erde eine Schliisselrolle
en.

? verkorpert Lebensbaum.

Mat.10 s.0.- Abb.16: Lebensbaum, Tiere drohen mit dem Baum alles Leben zu vernichten.
Mat.15 — stilisierte Pflanze entspricht dem Lebensbaum; Keruben (rechts) ® keine
Bedrohung, eher Schutz. (Ez 28: Kerub a's Schutz fir die Menschen)

Ez 31: Zeder stiinde auf dem Libanon (V.3); V.8-9: gleichzeitig wachst sie in Eden/ Gottes
Garten. Eden = Libanon, nicht Ostanatolien.

Indie Unterwelt befordert, wie alle anderen B&ume auch.

Gleichnis vom Pharao als gestiirztem Lebensbaum ist ein Beispiel fur die Wandelbarkeit des
Paradiesstoffes. V orstellungshintergrund wird aufgezeigt, der Gen 2-3 zugrunde liegt. Ursprl.
ist der Baum des L ebens ein mythologisches Bild; seine Friichte kénnen ewiges Leben
vermitteln.

? V.10-14 Paradiesgeographie

? stammt aus anderer Quelle und wurde spéter eingeflgt.

? Frage, wie die beiden Grof3en Eden und Gottesgarten sich ,, verstandigen*

? Gen 2-3 zeigt, dass beides nicht dasselbe ist.

?V.8a Eden = Landschaft. Garten liegt IM Osten.

?V.10a Strom geht aus von Eden um den Garten zu tranken. ® Eden = Quelle, in der
Nachbarschaft des Gartens.

?V.15b: Garten und Eden sind identisch geworden; Eden ist hier der Eigenname des Gartens.
“edan = Wonne, Lust. Gen 3,23-24: Eden = Eigenname

? widerspriichliche Angaben sind typisch, wenn divergente Aussagen verschmolzen werden,
ohne, dass ein Ausgleich angestrebt wird. Der Urzeit werden ihre Geheimnisse gelassen.
VERGLEICH von Priesterschrift und Jhwhist:

Unterschiede: P = Eindeutigkeit; J = Verschiedenes wird einfach nebeneinander stehen
gelassen.

Zuné&chst wird ausgegangen von der geographischen Kulisse von einem Gottesgarten und vier
Flissen. Man erwartete, dass es sich um Weltstrome handelt. Zahl vier: vier
Himmelsrichtungen. ® die ganze Welt ist hier gemeint.

? Pischon — mit keinen anderen Angaben verbindbar. evtl. Pischon = rotes Meer.
Weihrauch, Harz, Gold as Hinweis auf die Nordkiste Afrikas.

? Gihon: auch Name der Jerusalemer Stadtquelle; Shideia (?)- Kanal bringt Wasser in die
Stadt.

V.13: soll auch das ganze Land Kusch beflief}en (= Athiopien). ® kein Hinweis, ob wirklich
die Jerusalemer Quelle gemeint ist.

? Nil: einer der wichtigsten FlUsse; evtl. mit Gihon gemeint; unklar, warum er nicht mit
seinem Ublichen Namen genannt ist.

=>» Vier Flusse, von vier Himmelsrichtungen bestimmt, gehen vom Garten aus.

Diesist nur beschrankt auf die reale Topographie Ubertragbar. Paradiesgeographie will nur die
Zentralitét des Gottesgartens betonten: Nabel der Welt.

V.15 — Ubergang: Versetzung des Menschen in den Garten Eden. Der Mensch ist zur Arbeit
bestimmt. V.8-9: Garten mit Obstbdumen bepflanzt, die der Mensch nur noch ernten braucht.
Jhwhist hat hier evtl. Informationen verarbeitet, in denen der Mensch seine Zeit untétig
verbracht hat.

V.15. andere Ansicht ® der Mensch ist zum Arbeiten bestimmt; ohne echte Anstrengung;
ohne Misserfolg. Existenz des ersten Menschen: er |ebte versorgt und unbeschwert, auch
wenn er arbeitete. Erst durch Vergehen wird Arbeit zu dem, was sieist ® Anstrengung usw.
V.16: Gebot — wird zum Stolperstein, der den Menschen das gllckliche Dasein kosten wird.
Warum gibt es dieses Gebot?

Blick auf vorjhwhistischen Text: Gotterneid.
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Jhwhistisch: Gilt Gotterneid auch hier? Will auch Jhwh etwas fur sich behaten?

Wortlaut V.16-17 beachten: Kein Verbot, sondern ERLAUBNIS wird verkiindet, allerdings
mit Einschrankung. Aussonderung EINES Baumes ist nur eine leichte Hirde, die der Mensch
nicht spirt. Warum schrankt Jhwh die Erlaubnis ein?

Vorjhwhistisch: sexueller Sinn ® Erkenntnis von Gut und Bose.

Jhwhistisch: Gen 2,24: Vor dem Sindenfall angeordnet ® geschlechtliche Vereinigung ist
hier von ANFANG an gottgewollte Ausstattung von Gut und Bose.

Gut und Bdse erhélt hier eine algemeine Bedeutung. Der Mensch ist zu einem eigenstandigen
Urtell fahig, Uber das was niitzlich/ schédlich ist. Dies entspricht der heutigen Vorstellung von
der menschlichen Autonomie.

Jhwhist: die ersten Menschen waren in kindlichem Vertrauen bel Gott geborgen; sie lief3en
Jhwh entscheiden, was Gut oder Schlecht war; glaubten, dass er auch weiterhin das Beste fur
seine Geschopfe tun wirde. Es gab keinen Grund fur den Menschen sein Geschick in die
Hand nehmen zu wollen (,wie Gott sein zu wollen®).

? Jhwh wollte ihnen mit guten Griinden die Erkenntnis von Gut und BOse ersparen: sobald
sie die Erkenntnis erlangt haben, gebrauchen die Menschen die neue Autonomie nur zu ihrem
Schaden.

V.17b: ,wenn ... wirst du sterben®. Strafansage zielt nicht auf Unsterblichkeit. vgl. 3,19.
Jhwhist hielt den Menschen von Anfang an fur sterblich.

Staub wird der Mensch nicht erst durch die Ubertretung, sondern war er schon vorher.

Gen 2,17 evtl. vorjhwhistische Formulierung erhalten geblieben.

2.2.2 Erschaffung der Frau: Gen 2,18-25
? V.18: Die heilvolle Ausstattung ist noch nicht vollsténdig. Es fehlt ein Gegenlber.
Typisch Jhwhist stellt Gott selber das Manko fest und nicht der Mensch klagt es ein. Jnwh
will diese Licke schlief3en und eine , Hilfe a's sein Gegentber” schaffen. vgl. Gliederung.
Eine Hilfe, die zu ihm passt/ ihm entspricht. Die Frau ist das Lebewesen, auf das die
Beschreibung passt. Sie soll dem Mann eine Hilfe sein, dem Alleinsein abhelfen (nichts als
eine billige Arbeitskraft). Der Mensch arbeitet (hier) schon vor dem Siindenfall. Der Jhwhist
beschreibt den Menschen nicht so, dass Gemeinschaftsbedirfnisse des Menschen von Gott
gestillt werden kdnnten. Es bedarf eines Gegenliber auf gleichem Rang. Eine wahre,
befriedigende Gemeinschaft verlangt Ebenbiirtigkeit.
? V.19-20: Erschaffung der Tiere
? grundlegende V erwandtschaft zwischen Mensch und Tier, weil beide aus dem Boden
geschaffen wurden.
? Tiere werden vom Menschen benannt.
? unter den Tieren kein Gegenllber flr den Menschen zu finden.
? Benennung = Akt der Verhdtnisbestimmung
? Bezeichnung bemisst Néhe oder Abstand
? Préapsarische (vor-Sindenfall) Unfahigkeit zur Unterscheidung von Gut und Bdse gleicht
nicht volliger Ahnungslosigkeit. Was der Mensch vom Schopfer empfangt nimmt er als Gut
an.
? er ist fahig beim Guten eine Abstufung vorzunehmen; weil3 aber nichts von etwas
Schlechtem
? V.21-23: Erschaffung der Frau
Hebréisch: issa Frau — isch Mann.
Gestufter Fortschritt: Bei den Tieren findet der Mensch keinen Gegeniber; der zweite
Versuch der Suche: die Fray, fuhrt zum Erfolg.
Ist Jnwh aufs Experimentieren angewiesen? Unvergleichlichkeit der Frau soll im Gegensatz
zu den Tieren aufgezeigt werden.
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Frau stammt aus der Rippe; nicht wie der Mann und die Tiere aus dem Ackerboden; Nahe
Zzum Mann.

Gepragte Formulierung: im AT dient der Ausspruch zur Feststellung der Blutverwandtschaft
® Verwandtschaftsformel.

Vgl. Gen 29,14; Ri 9,2; 2Sam 5,1; 19,13-14.

V.23b: Frau als Blutsverwandte erkannt; Blick auf Schaffung aus der Rippe ®
Groltmdagliche Nahe; Frau steht weit hoher als die Tiere.

V.23c-d: ? Frau dem Mann an die Seite gestellt.

? hier erstmals isch statt adam verwendet.

? Frau bewusst dem entsprechend benannt

? Gegenuber gefunden

? die Worte (isch und issa) sind eigentlich im Hebréischen etymologisch nicht verwandt! nur
klanglich. vgl. engl. man — woman

? V.24 Erzéhlerkommentar: Stilform bei der die Erzéahlung unterbrochen und eine Erkl&rung
eingeschoben wird. Das Gesagte bezieht sich nicht auf ein Urgeschehen, sondern betrifft die
Gegenwart der Rezipienten.

Atiologie — Herleitung und L egitimation gegenwértiger Verhaltnisse aus vergangenen
Ursachen. Hier: Art und Weise der Erscheinung der Frau als Grund dafir, dass der Mann die
Bindungen an die Eltern aufgibt, um mit der Frau zu Ieben. Im AT ist es eigentlich Ublich,
dass die Manner bel den Eltern bleiben und die Frauen dazu ziehen. ® patrilineare
Verhdltnisse.

V.24: Zu schlief3en, dass hier ein Rest evtl. matrilinearer Brauche zu finden ist, ist
wahrscheinlich ein falscher Schluss.

Eher kann man V.24 as Beschreibung der Macht der Liebe sehen. Der Mann stellt aus Liebe
zur Frau alles andere hinten an.

? V.25 weiterer Kommentar: In seinem ursprl. Dasein war der Mensch nackt und ohne
Scham. Das paradiesische Heil war kompl ett.

Bis hierher ist beschrieben, wie das menschliche Leben/ seine Welt, eigentlich sein sollte.
Diese bildet ein Kontrastbild zu der realen Welt der Leser des Textes. Das Empfinden soll
geschérft werden, um auf die zweite Halfte eingestimmt zu sein: die Darlegung der Griinde,
warum es heute keine Idealwelt mehr gibt.

2.2.3 DieVefiuhrung in Gen 3,1-7
Der Verfuhrer ist der SCHLANG 1a,b:
? dtere Quellen reden von einer Verfihrung durch Aussehen
? er hat den Ruf besonderer Verschlagenheit: Lautlosigkeit, geheimnisvolle Technik der
Fortbewegung ohne Gliedmal3en, gefahrliche Attacken trotz geringer Grolie.
? Motive der ,Heimtiicke“ und der , Sexualitét” sind Uber das Wortspiel listig — nackt gut zu
verzahnen.
? Der Schlang ist as Feldtier fur den Menschen geschaffen (2,19); Heilsgabe Jhwhs.
? Grund fur die Zerstérung der Idylle?! Es steht nicht im Text woher der Schlang von der
Einschrankung der Ernteerlaubnis weil3.
? er ist keine Erklérung fur den Ursprung des Bdsen Uberhaupt, nur fur die Entstehung der
jetzigen Welt aus der Idealwelt.
? fur den Jhwhisten stand fest, dass der Anstofl3 nicht vom Menschen kam.
? der Urmensch hatte doch ein argloses Vertrauen in den Schopfer.
? was den Schlang zur Verfihrung trieb, bleibt offen.
? Dialog Frau-Schlang gilt als Kabinettstiick israglitischer Erzéhlkunst. Der Schlang ist
doppeldeutig, listig und raffiniert.
? 1.Schachzug: Fragestellung in gespielter Unschuld; Schlang begibt sich rhetorisch in die
Abhangigkeit der Frau, er braucht eine Auskunft; Frau soll meinen sie sei die Herrin der Lage.
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Schlang bezieht sich auf 2,16; stellt das Gebot teilweise auf den Kopf: 2,16: ale Baume
stehen ihnen zur Verfligung, nur einer nicht: der Schlang legt dies als Verbot aus.
? der Unterton verwunderter Skepsis |&dt ein, das richtig zu stellen; Frau wird umschmeichelt.
Sie merkt nicht, dass der Schlang eine Verschiebung ihres Blickwinkels ein schmuggelt. ®
der Sonderfal wird in die Mitte geriickt.
? Antwort der Frau: redet nur noch von Baumen des Gartens, nicht mehr von jedem Baum.
Besagter Baum wird nur noch durch den Standort gekennzeichnet. Es wird keine
Besonderheit des Baumes aufgezeigt.
? Jhwhs Verbot wird ins schiefe Licht der Willkir gertickt und dramatisiert. ® Jhwh sprach
nicht von Bertihrung.
? der Schlang schlégt zu; trifft Feststellungen, fragt nicht mehr.
? keine Llgen sind:

1. Menschen sterben nicht, wenn sie von den Friichten essen.

2. Augen werden wirklich gedffnet.

3. Erkenntnis von Gut und Bose ® der Mensch wird wie Gott. vgl. V.22
® diese Dinge entsprechen der V orhersage des Schlangs.
? Mal¥geblicher UmbruchinV.6a-d
® Baum wird aus der Perspektive der Frau betrachtet.
® &hnlich wiein 2,9 alle anderen Baume beschrieben werden.
® Baum scheint jetzt etwas besonderes zu sein.
Der Verdacht hat Wurzeln geschlagen, dass Jhwh doch etwas anderes a's das Wohl der
Schopfung wollte.
Nach dem entscheidenden Umbruch in V.6a-d wird in V.6e-h das vollzogen, was langst
eingetreten ist.
V.7 letzter Akt des Vergehens.
Eintreffen der Vorhersage des Schlangsin 4,5.
® keiner stirbt. ® neue Erkenntnis, aber keine bewusstseinserweiternde Einsicht; nur sich
selber sehen; neues Problem; keine Freiheit.
Nachdem Vertrauen zu Gott gebrochen ist, zerfdlt Vertrauen zu den Menschen.
V.8-19 Ungliick geht weiter.

2.2.4 Verhor und Strafe: Gen 3,8-19
Neue Erfahrung: ANGST
® Wonhltéter jagt ihnen plo6tzlich einen Schrecken ein. V.8-10
? Sich peinliche Fragen gefallen lassen zu missen ist das Schicksal der Schuld = Erkenntnis
von Gut und Bdse.
V.11-13 Jammerliche Szene: Weiterschieben des schwarzen Peters; jetzt kdmpft jeder gegen
jeden. Den Menschen geht auf, dass der Schlang nur die halbe Wahrheit erzahlt hat.
? Die Menschen haben ein Werkzeug ergattert, dass besser in den Handen Gottes geblieben
waére, da sie damit vollig Uberfordert sind. Sie haben zwar Autonomie erlangt, aber nicht die
Gabe damit umzugehen. ® Der Concon von Vertrauen und sorglosem Leben ist dahin.
Schutzmal3nahme Gottes. sie vor der Erkenntnis von Gut und Bose zu schiitzen (weitere
Wohltat).
Wo sich Schuld ereignet hat, muss Strafe erfolgen, um ein Mindestmal3 an Ordnung
einzuhalten.
Im Orient ist es Ublich ein Vergehen zu ahnden. Etiologische Motive: Erklarung fir Kluft von
Gottgewollter und erfahrener Welt.
STRAFE durch drei REDEN:
? V.14-15 Schlang: Strafe in Form von Flichen. Umkehrung des Segens. Der Segen
wunscht Heil nicht nur, sondern setzt dieses in Gang, ebenso wie der Fluch das Unheil. Der
Schlang wird verflucht, aber nicht das Menschenpaar. Die Sanktion bei den Menschen ist
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durch Gnade abgefedert ® weniger strenge Strafe. Strafen vollziehen sich in der Minderung
der idealen Lebensbedingungen. vgl. Jhwhist: Gen 6,1-4(; 11,7): Minderung der L ebenszeit.
Drei Bereiche, in denen Lebensbedingungen des Schlangs gemindert werden.

a V.14c Exkommunikation

a V.14de Wirdel ose Existenzweise. Legendére Vorstellung vom ,, Staub fressen”, nach
Naturbeobachtunge, incl. Ethiologien.

a V.15 Verscharfung der Exkommunikation ® offene Feindschaft mit den Menschen. ®
Ethiologie, die erklart wie pal astinensische Bauern Schlangen erleben.

V.15 in der Exegese des Mittelalters as Protoevangelium verstanden. ® Ankindigung des
Christusereignisses. Schlange = Teufel; Frau = Maria; Samen = Jesus® Ende der Straffolgen
bereits angekundigt.

PROBLEM: diese Deutung setzt voraus, dass der Konflikt mit dem Schlang mit einer
Niederlage des Schlangs endet. Begriindet z.T. mit der Ubersetzung: zermalmen des K opfes.
Man muss bedenken, dass Aktionen der Schlange und des menschlichen Samens mit dem
selben Verb ??7? schup ® anfallen, bezeichnet wird (im AT nur noch zwei zusétzliche
Belege). Die Schlange kommt erst an zwelter Stelle zur Sprache. ® muss also die Aktion des
Menschen tberlebt haben.

Der Kampf Mensch — Schlang ist unentschieden und wird andauern auf unbestimmte Zeit.
Protoevangelium aufgegeben ® hat sich nicht bewahrt.

? FRAU-V.16

Die Menschen werden nicht verflucht, missen aber eine Minderung der L ebensverhaltnisse
annehmen. Die Frau trifft dies bei ihrer Fruchtbarkeit. ? Vermehrung der Beschwerden bel
der Schwangerschaft ? Vermehrung der Schwangerschaften. ® diesist nicht im gegebenen
Kontext erklarbar, da Schwangerschaften willkommen und zum Uberleben notwendig waren.
Verschiedene Ubersetzungen tiberspielen die wirkliche Aussage.

Schwangerschaften sind nichts neues, da das erste Menschenpaar von Anfang an
geschlechtlich verkehrt. ® Verscharfung liegt bei Beschwerden, die al's Strafe dazu kommen.
Die schéne Erwartung wird leidvoll.

Die zweite Minderung betrifft eine Beschadigung des Verhatnisses zu ihrem Mann. Trotz
Beschwerden und Herrschaft des Mannes, fuhlt die Frau sich zu ihrem Mann hingezogen.
Herrschaft gehdrt nicht zum ursprl. Willen Gottes, sondern ist eine Strafmal3nahme, nach dem
Fal ® Ethiologie des Sexismus:. Die patriarchale Gesellschaft ist keine unverriickbare
Seinsordnung, sondern eine Strafe.

? Man-V.17-19

Fluch Uber den Ackerboden, nicht den Mann. Aber anderes empfindliches Antasten seiner
Existenz. Der Adam ist auf das engste an die Adama gebunden. ® die Grof3e von der er
herkommt erhélt Unhellsqualitét. ® Beschwerde beim Sorgen um Nahrung, nicht nur
Pflicken vom Baum; Kampf gegen Unkraut.

TOD ® beim Jhwhist kann das niclt heif3en, dass der Mensch jetzt erst die Sterblichkeit
erlangt.

® aber ebenso, wie der Ackerboden und die Arbeit, erhdlt der Tod jetzt erst eine negative
Wertigkeit.

® wenn das Leben unheilvoll ist, ist der Tod es auch: Ende der Moglichkeit des Heils. Sie
haben keine Jenseitsvorstellung wie wir. Heilsfrage entschied sich im irdischen Leben. Heil =
langes Leben mit Wohlstand und grof3er Nachkommenschaft.

Vgl. 2,17 Todesdrohung ® Gegenteil von 3,4

Der Schlang behélt Recht. Die Menschen verfalen nicht der Todesstrafe und es gibt keine
Verklrzung der bisherigen Lebensspanne (folgt spéter).

® 1- Tod wandelt sich zu negativer Grofie
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® 2- diewird in Gen 4 deutlich; Brudermord. ® Nachdem sie Autonomie Uber das Dasein
erlangt haben, steht dieses unter dem Schatten von Mord und Totschlag.
Menschen behalten Leben, sind aber in den Mittel punkten ihres Daseins beschadigt.

2.2.5 Der Ausklang: Gen 3,20-24
Am Schluss steht kein allgemeines, ganzes Unhell.
V.20 - Benennung der Frau. Volksetymol ogie herangezogen um Anthropologie zu
begrinden. EVA ist auf ,Leben” bezogen, wie ADAM auf ,, Ackerboden“. Alle Menschen
sollen wissen, dass sie ihr Leben dieser Frau verdanken. ® religios zuversichtlicher, positiver
Ausklang.
Das Tickische ist das Ineinander von Heil und Unhell; Verschmelzung verschiedener
Traditionen. Die Unheilsaspekte sind am Ende stark abgefedert.
V. 21 Bekleidung — laut 3,7: Feigenblétter. Hier ersetzt durch Lederbekleidung. Gnadenakt
von beispielhafter Bedeutung. Entgegenkommen Jhwhs. Hoffnung auf Wiederherstellung der
Beziehung bleibt erhalten.
V.22: Bei einem Punkt der Gottgleichheit geblieben. Jhwh beschlief?t, den Zugang zum Baum
des Lebens zu verbauen. Ehemals: eifersiichtige Gegenwehr der Gotter. Hier beim Jhwhisten:
Sinnverschiebung. ® Menschen sind in ihrem neuen Status zu geféhrlichen Schadlingen
geworden. Das ewige Leben einer solchen Kreatur wére eine Katastrophe. Vertreibung als
vorbeugende Malinahme. ® zum Schutz der Menschen vor den Menschen.
V.24: Weg zum Baum des L ebens bewachen lassen. Vertreibung hat nicht nur negativen
Zweck.
V.23: Mensch gelangt durch Verlassen des Gartens erst zu seiner elgentlichen Bestimmung.
Vertreibung hat aber kein wesensfremdes Geschick.
Ackermann — Ackerboden ® Bindung gelangt erst jetzt zum vollen Recht.
=>» Hoffnung, dass alles sich zum Guten wenden kénnte.

2.3 Vergleich der beiden Schépfungstexte

Priesterschrift Jhwhist
Bericht Erzéhlung
strikt auf eigene Absicht (alter Stoff) wirkt auf Endergebnis ein.
zugeschnitten; alter Stoff kaum
erkennbar.
geschlossener Text, Eindeutigkeit | offener Text, Ungereimtheiten ® kein
prézises Aussageziel

Aussageziel Streben nach Eindeutigkeit ® Anregung zum Nachdenken ® die
Sicherheit fur das Publikum Leser leben in gesicherten Verhdtn.
grof3e Kosmologie endet in hier ist die Kosmologie as
optimistischer Anthropologie Anthropologie angelegt ®

Weltschopfung nur nebenbel erwahnt.
Wichtiger: Mensch & Schicksal

Tun des Menschen hat kosmol ogische
Konsequenzen.

Der Anfang in Unschuld ist bald
verspielt. Graben zw. vorher &
nachher eindrucksvoll ausgemalt. ®
Vertrauen ist hinterher zerstort.

Epochengrenze ist weiter vom Zweistufige Kosmologie: ursprl. ideale
Ursprung abgertickt. Wt < heutige Welt.
Umschlag erst vor der Sintflut, als
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Audl6ser der Sintflut. Gen 6,11-13:
P-Vorstellung, wie es zur Sintflut
kam.

Vorsintflutlicher Ausdruck der
Gewadlttat, nimmt selbe Rolle en,
wie Stindenfall bei J.

Gen 9,1-7 nachsintflutliche
Kompromissordnung: heutige Stufe
der Kosmologie ist erreicht.

Konzeptionelle| Einheit des Ursprungs ® deutlicher
Differenzen | Strich zw. Ideal & heutiger Welt

Kreis der auch Grofteil der Tiere schuldig an | einzig Menschen haftbar, neben

Schuldigen Sintflut ® alles Fleisch. Schlang

Art der Schuld | Urschuld im Verhaltnis der Schuld im Bereich des Gottesverhdtn.
Geschopfe untereinander ® Gewalt, | Misstrauen gegentber Schopfer, An-
Blutvergief3en. mal3en von Dingen Jhwhs

Blick auf die ganze Welt: blutiger | Schaut auf palastin. Bauern, der den
Dauerkrieg zw. Mensch und Tier. Acker bestellen muss. Das fir ihn
wichtigste ist am Ende gestort

® Schaden im | Gottesverhdtnis als Grundlage fir | Schadigung des Mensch-Tier-Verhdtn.

Strafen kein Fluch, Sintflut als Strafe; Jhwh verflucht Ackerboden dauerhaft.
radikal aber befristet; danach
Bestreben der Stabilisation

=>» unterschiedliche theol ogische K onzepte.
gemeinsam: zwei-stufige-Kosmologie: die leidgepragte Welt kommt zwar von Jhwh her, ist
aber so nicht von ihm gewollt; ursprl. schuf er eine bessere Welt.
Theodizee: so wird Jhwh entlastet: das Bose stammt nicht von ihm. Es bleibt offen wo das
Bose herkommt. Antworten reichen nicht weit.
P: bestimmte Dinge gehen in die Schopfung ein. Es ist nicht geklért woher die Urflut kommt.
Ebenso bleibt offen, was Mensch und Tier dazu bringt sich zu bekampfen.
J. Schlang bringt Misstrauen gegeniiber dem Schopfer.
? Redlistische Erwartungen:
? Theodizee bleibt offen. ? Ur-Geschichten geben mir RICHTUNG an. ? Gott darf nicht
vorschnell die Verantwortung fir das Bose gegeben werden.
ZIEL der zwei-stufigen-Kosmologie:

1) Theodizee

2) Blick zurlick zum Ideal des Anfangs ist immer auch Blick nach vorne. ® Gott der

Hoffnung; nur er kann diese Welt wiederherstellen.

1.Stufe der Kosmologie: Vorbild
2.Stufe der Kosmologie: Kontrastbild ® Ausgangspunkt fur Jesus Christus.
® Erneuerung des ldealzustandes. 2Kor 17; Gal 6,15 ® neue Schopfung. Erlésung =
Neuschopfung.
Protologische Utopie korrespondiert mit der eschatologischen Utopie (Entsprechung von
Urzeit und Endzeit).
? Waren die Texte von Anfang an so gemeint?
® HEUTE im gesamten kanonischen Kontext der Bibel anzutreffen ® protologische Texte
notwendig in eschatol ogischen Kontext eingebettet.
Gen 1-3 = Offb 21-22
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