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Lernskript von Susanne Schneider
VL Rdigionsphilosophie WS 00/01

Religionsphilosophie

1. Begriff und Wesen der Religion

1.1 Das Problem der Definition von , Religion®

Aufgrund der Vielschichtigkeit des Phénomens ,, Religion” gibt es zahlreiche
Definitionsvorschlége, aber keine algemein anerkannte Definition des Religionsbegriffs

Frage: Was bedeutet der Begriff ,,Religion”?

Schwierig, gute Def. zu finden

Es ex. zahlreiche Vorschldge aus unterschiedlichen Perspektiven (rel.phil., tel.psych.,
theal. ...)

Woran liegt die Uneinigkeit? Wo die Schwierigkeit?

Reihe von Phdnomenen, die wir als Rel. / religios bezeichnen:
o Christentum/Idlam/ Judentum (= Rel.)
0 Glauben an Leben nach dem Tod ( = typ. rel. Glaube)
0 Gebet (= typ. rel. Akt)

= 1. Wort: Rel. / rdigits

muss Wesen geben, das das Wort bezeichnet und rechtfertigt

Aufgabe Def. = Wesen umschreiben

Was ist das Gemeinsame an den versch. Rel.? Was macht all diese Phdnomene zu
Rel.?

Problem: Sobald Def.versuch zeigt sich, dass best. rel. Phdnomene von Def. nicht
abgedeckt werden.

Bsp.: Spiel = Fufball, Schach ...

1. Definitionsvorschlag:

- Rd. = Verhdtnis des Menschen zu Gott

= offene Def.
fur Christentum naheliegend, &hnlich flr Juden + Muslime
Aber: Def. klammert polytheist. Rel. aus (Gotter) > Gotter ? Vielzahl des einen Gott
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2. Definitionsvorschlag (Korrektur):

- Rd. = Verhdtnis des Menschen zu Gott oder zu den Gottern

best. Phdnomene passen trotzdem nicht

(z.B. Buddhismus / Hinduismus):
0 Gotter spielen hier geringe Rolle (auch erl6sungsbedurftig)
0 Verhdtnis zu einer absoluten Redlitét (Nirwana) ? Gott

3. Definitionsvorschlag:

- Rd. = Verhdtnis des Menschen zu dem, was ihn unbedingt angeht

(Paul Tillich, protest. Theologe)

Aber: Gdld, Karriere, Sport, Menschen des Umfeldes entspricht dem, wassie
unbedingt angeht.

- nicht religios

=> Rel.begriff vage + unbrauchbar!

Def. als Geschmacksache, sollte aber nicht vernachldssigt werden, denn wenn man

sich Uber Rdl. Unterhdlt, sollte man sie def. kdnnen

Rdigion gibt es nicht, es gibt Religionen (versch. Phdnomene)

Problem: Den Menschen gibt es auch nicht, nur die Menschen

=> Rdigion = Religionen (selber Begriff)

Was verbindet die Religionen? Es muss eine sachl. Begriindung geben!

Wenn es nichts Verbindendes gibt, sollte man nicht von Rel. sprechen

1. Grundlegende Aufgabe der Rel.phil. = Def. suchen

Unterschiedliche Moglichkeiten, Begriffe zu veranschaulichen:

a) Alle Gegenstdnde aufzahlen, die man mit dem Begriff bezeichnet (in der Logik as
Extension bezeichnet) = reale Existenz

b) Intension = Bedeutung (ales, was man sich im Kopf darunter vorstellt + damit
verbindet)

1.2 Die ,Extension" des Religionsbegriffs

Kurze Aufzéhlung und Vorstellung der Phanomene, die man Ublicherweise unter dem
Rel .begriff subsumiert:

noch praktizierte Rel. ber ticksichtigt

? 2Folien Rdl. der Wdt ?
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INDIEN:

Hinduismus:

Sammelbegriff fir ale rel. Trad., die auf dem indischen Subkontinent entstanden
sind*, die alle gem. die Autoritét der aten Schriften + des Kastensystems anerkennen
700 Mio. Hindu

Lehre vom Wiedergeburtenkreidauf nach dem Karmagesetz

(gute Tat = gute Wiedergeburt)

Ex. einer ungterblichen Seele (atman)

mit Ausnahme von: Jainismus, Buddhismus, Sikhismus

- missen immer Ubel auf sich nehmen
Ausweg, Erlésung = Weg zuriick zum urspriinglichen Zustand
- spirituelle Erkenntnis + sittl. Praxis

Jainismus;

5./6. Jh. v. Chr. gegriindet; Ursprung im Nordosten Indiens
Griinder: Mahavira ( = Letzter in einer Rethe von Lehrern, die dle den Weg zur

Erl6sung gehen)
Jaina= Sieger
Laienanhanger, Monche, Nonnen
Kennzeichen: Menschen + Dinge mit Seelen
?
unbeseelte Dinge

Seele ex. von Ewigkeit her ( = bewusstseinshegabt, alwissend, vollkommen)
Durch feingtoffliche Verunreinigung kann atman mit Materie verunreinigt werden
= jiva

Wiedergeburt Esgibt keinen Gott, keinen Schopfer der Welt; Welt e. ewig
Oberstes Gebot: Keine beseelten Wesen verletzen

Beschéftigung mit Steinen bzw. Edelsteinen

3,5 Mio. Jainas

Buddhismus:

Grunder: Buddha

gegrindet 560-480 v. Chr. oder 450-370 v. Chr. im Nordosten Indiens
hat sich Uber ganz Asien ausgebreitet

nicht theistisch (keine personale Gottheit, kein Schépfer)
Wiedergeburt

kein atman, keine Seele > Anatmanlehre

ca. 320 Mio. Anhanger

Sikhismus;

Griinder: Nanak (1469-1539, Guru)

Nordwesten Indiens

Synthese aus Idam und Hinduismus

Sik = Schiiler, Sks = Anhanger, Guru = Lehrer

9 Guru-Nachfolger, Guru Sing T 1708; danach HI. Schrift als Guru bezeichnet
Vom |sam tbernommen: Monotheismus, Bilderverbot

Vom Hinduismus ibernommen: Glaube an Reinkarnation

3
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- Ablehnung des Kastensystems
- rel. + polit. Zentrum: Goldener Tempel
- 18 Mio. Anhéanger

Zoroastrismus:
- Zarathustra, 14.-6. Jh. v. Chr.
- Ubereste von dter Tradition, urspr. aus Persien
- ca 100.000in Indien
- 9. . Vefolgung der Perser
- Monotheismus mitdualistischem Einschlag
- Urspriinglich oberste Gottheit mit 2 S6hnen (gut + bose)

CHINA:

Konfuzianismus:
- Grunder: Konfuzius, im 6. Jh. v. Chr. gegriindet
- primér ethisch-politische Weisheitdehre
- kein ausgeprégtes Nachdenken Uber Wesen Gottes

Taoismus:
- Grunder: Lao Tse; im 6. Jh.
- namenloses Absolutes - daraus geht alles hervor
- Ruckkehr durch Meditation, magische Rituale

JAPAN:

Shintoismus:
- Japanische Nationalrd., kein Griinder
- Shinto = Shin + tao
= der Weg der Kami } Gottheiten = Wesen mit Ubernatirlicher Macht; Geister
von Ahnen
- Gegter in 80.000 hl. Schreinen verehrt - Opfer, Reinigungsriten, Seghung
- Japanischer Kaiser stammt angeblich von Kami &b (bis 1946)
- Nur 20% der Japaner, die Kami verehren, glauben an sie

Abrahamitische Religionen:

Judentum:
- 13. Jh. v. Chr. von Moses gegriindet
- 1,7 Mio.

Christentum:
- Zeitrechnungsbeginn
- 1,7 Milliarden

Islam:

- von Mohammed gegriindet (WANN?)
- 700 Mio.
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Ethnische oder indigene (einheimisch, eingeboren) Rel. = Stammesrel..

schriftlose, Natur- und Stammesrel., naive + primitive Rel., z.B. Maori, Aborigines
weltweit 100 Mio. Anhanger

Rel. Leben integraer Bestandteil der nationalen Gem. + des altégl. Lebens - noch
nicht ausdifferenziert

nicht missionarisch, deckungsgleich mit Volk

Elemente leben in gr. Rel. welter (z.B. Lateinamerika)

»Neue Rd.”, neue rel Bewegungen:

ca. 117 Mio. weltweit

Bewegungen erst in jingerer Vergangenheit entstanden (™ 60er Jahre, aber auch Ende
des19. Jh.s)

Sekten - entstehen + vergehen fortwahrend

gewisser Bezug zu gr. rel. Trad.

- im rel. Umfeld entstanden; getrennt

-> z.B. durch neue Offb. oder Auslegung von Texten

Entstehungskontext:

Christlich-judisch:

Nationa kirchen (unabh.)
0 z.B. didl. Sahara, Afrika
0 ,zurlick ins gelobte Land*
0 7000; 32 Mio. Anhénger

Rastafari-Bewegung

Zuriick-nach-Afrika-Bewegung
afrikan. Spiritualitét + Musik (Reggae)

0 entstanden in den 30ern auf Jamaika
o0 Karibik

0 Grundlage = Bibel

o]

o]

Kirche Jesu Chrigti der HI. Letzten Tage (Mormonen)
Zeugen Jehovas

Adventisten (7.-Tag-Adventisten)

Hinduistisch:

Neohinduistische Bew. = Ramakrishna —Mission ~ lehnen Kastensystem ab
mit christl. Elementen (Hindu +
Neohinduistische Bew. = Hare — Krishna —Bew. westl. Trad., missionieren

Neohinduistische Bew. = Transzendentale Meditation
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Buddhistisch:

- Sbka Gakkai (Japan)
0 Laienorganisation; zur Neuschaffung menschl. Werte
0 messianisch
0 eigene Partei und Presse; in Europa 2 Universitéten
0 Wadltrd. soll Idealgesdlschaft schaffen

- Rissho Koseikai
0 Gesdlschaft zur Rechtschaffenheit und freundl. Erzh.

0 5 Mio. Anhanger
0 Lotus-Suta (Text)

Islamisch:

Ahmadiyah — Bew.
0 Reformbew. im Idam; Ende des 19. Jh.s, Griinder Ahmad = Prophet
0 10 Mio. Anhanger
0 Jesus sai ads Bewusstloser vom Kreuz genommen worden und habe
weitergepredigt

- Baha
0 Allegr. Rel. sind wichtig => Synkretismus
o Fir jede Epoche einen Lehrer
o flr unsereEpoche: , Die Herrlichkeit Gottes® CHRISTLICH?
0 4,8 Mio. Anhanger

- Ausgest. Rdl.
0 Wissen nur aufgrund hist. + archéolog. Zeugnisse und Quellen
0 reichen teilweise bis zum Anfang der Menschheit zurtick
- Relwiss: muss immenses rel.geschi. Datenmateria in den Griff bekommen /
systematisieren
- anfechtbar

Verbreiteter Systematisi erungsversuch:

- Geht von einer ,Achsenzeit* in der Rel.geschi. aus

- Einteilung: Vorachsae + Nachachsiale Epoche
Achsenzeit = 800-200 v. Chr.

Konfuzius; Lao Tse } China
Buddha; Laho } Indien
grofte Proph. } lsrael

Pythagoras,; Sokrates; Platon } Griechenland
- Umbruch von &) archaischen Stammes - und Nationalrel. hin zu den
b) universalen Erlésungs- und Befreiungsrdl. (wahrend der Achsenzeit
entstanden)
Zua)
0 Stausquo + Lebenim Lot erhdten
Ungliicksfédle + Krankheiten abwehren; Ernte sichern
L eben ertragen oder genief3en, nicht kritisiert - diesseitsorientiert
eher konservativ, bewahrend, sichernd

O OO
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Zub)
0 Entwickeln Vision eines vollig anderen + besseren Lebens
0 Gleichzeitig rickt das Individuum in den Vordergrund - Heil des Einzelnen
0 Nicht mehr ethnische Gruppe/ Stamm

=> Aufzéhlung nicht befriedigend - Intention, Bedeutung Rel.

1.3 Der Begriff der Religion

Der Religionsbegriff bezeichnet kein klar abgrenzbares, sondern ein hdchst komplexes
Phéanomen. Mit einer gewissen Randunscharfe lasst sich das Phéanomen durch folgende
Dimensionen bestimmen:

- die kognitive Dimension: Religionen bieten umfassende ,theoretische!
Wirklichkeitsdeutungen, die in der Regel einen (i) soteriologischen, (ii)
transzendenten und (iii) eschatologischen Aspekt beinhalten;

- die pragmatische Dimension: Religionen sind nicht nur Theoretische, sondern auch
handlungsorientierte und —normierende Wirklichkeitsdeutungen. Diese Dimension
betrifft v.a. die Bereiche des Ritus, der Ethik, der Institutionalisierungen

- die existentielle Dimension: Religion manifestiert sich nicht nur in , objektiven*
Deutungen , Normen usw., sondern auch in ,, subjektiver®, d.h. erlebter und erfahrener
Religiositét. Diese grundlegende Differenz kommt in der Unterscheidung von
cumulative tradition undinner faith zum Ausdruck. (= W.C. Smith)

- Alle3 Dim. = Rd.
- F.d. Rd. hat das Unheil entscheidend mit unserem Verhaltnis zu einer transzendenten
Wirklichkeit zu tun, das in Ordnung gebracht werden muss.
?

f. Atheisten zdhlen nur weltl. Faktoren
- Transzendenz = Wirklichkeit, die sich unserer Wahrnehmung nicht aufdréangt (f.d.
Glaubigen bes. wichtig)
- Inden theistischen Rel. dominieren personale Bezeichnungen (v on Gott) - Mensch
kann in pers. Beziehung zum Transzendenten stehen + sprechen
(Gegen-) Bsp.: Buddhisten haben keine pers. Bez. - Nirwana

? Der Begriff der Re. ?

1. 3. 1 Die kognitive Dimension:

Die kognitive Dimension verkorpert eine bestimmte Welt anschauung, eine kognitive Matrix,
welche auf einer kognitiven Uberzeugung und Geltungsanspriiche beruht. In der kognitiven
Dimension spielt die Bedeutung Uber die Beschaffenheit der Wirklichkeit und der
Wahrheitsanspruch der Gléaubigen eine grof3e Rolle.

Dieser Dimension werden noch folgende Aspekte zugeordnet:

a) soteriologischer Aspekt:
- Allen dten Reigionen, Weltreligionen, liegen eine Anthropologie zu Grunde.
Namlich: der Mensch |ebt in einer Situation, die durch die Siinde, das Leid, bestimmt
ist. Demnach ist der Mensch nicht mehr, oder noch nicht der, der er eigentlich sein
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soll. Sowie der Mensch jetzt lebt ist der erlésungs,- oder / und befreiungsbedirftig —
SOTERIOLOGIE

Der Mensch lebt in einer Situation der Verblendung, Tauschung, Illusion, daesihm an
Verstand mangelt. So entspricht die Befreiung hier eher as Erldsung.

Leid und Unheil grinden primér in falschen Vorstellungen, werden diese aufgehoben
werden wir befreit von der falschen Reslitét.

Die Menschen unterliegen algemein einem Erldsungs,- und Befreiungsbedirfnis.

b) transzendenter Aspekt:

¢) esch

Auch Atheisten empfinden das Unheil der Welt und sind nicht blind gegentiber dem
Leid auf der Welt, nehmen auch die Schuld auf sich.

Der Unterschied zu der Religion liegt darin, dass fur sie das Unhell entscheidend mit
unserem Verhdtnis mit der transzendenten Welt zu tun hat. Die Atheisten sehen das
Unheil nur in der Wirklichkeit begriindet.

transzendente Welt* Definition: Es handelt sich um eine Wirklichkeit, die sich
unserer Wahrnehmung nicht aufdrangt bzw. nicht fassbar ist, sondern sich eher
unseren dltéglichen unerlsten Erfahrungen entzieht.

Der transzendente Aspekt ist von ausschlaggebender Bedeutung fir die Religion und
ist somit wichtiger as alles andere.

In den theistischen Religionen wie Judentum, Christentum oder Iam Uberwiegt die
personale Bezeichnung des Transzendenten as Metapher.

Da Gott transzendent i<t, aber ihm personelle Bezeichnungen zukommen, menschliche
Attribute, so wird daraus geschlossen, dass zwischen den Menschen und Gott eine
personelle Beziehung mdglich it.

Im Buddhismus oder Hinduismus hat die transzendente Wirklichkeit keine personelle
Attribute, ist also inpersond.

Die Behauptung jedoch, dass es die Existenz von etwas Transzendenten gibt, ist fr
die Religion essentiel.

atologischer Aspekt:

Der Tod hat nicht das letzte Wort Uber unser Dasein, mit dem Sterben kommt nicht

automatisch das Ende des Daseins, wir |eben weiter.

Die grofen Weltreligionen weisen den Weg zu einem Leben nach dem irdischen

Dasains beztiglich des transzendenten Aspekts, nur wer die richtige Beziehung zur

transzendenten Welt pflegt wird dorthin gelangen.

Allerdings unterscheiden sich die einzelnen Weg zu einem Leben nach dem Tod:

- Voraussetzungen um das Hell zu verwirklichen: Eine Meinung besagt, dass alles
von der géttlichen Gnade abhéngt ob man weiterlebt oder nicht. Andere behaupten,
dass das menschliche Handeln allein entscheidend ist.

- Auch bei den Zeitpunkt der Erlésung gibt es unterschiedliche Annahmen: Erl6sung
erfolgt erst nach dem T od, oder die Erlésung beginnt bereits in diesem Leben wird
aber vollkommen nach dem Tode, oder man hat das Nirvana bereits zu Lebzeiten
erreicht.

- Ebenfalls Unterschiede gibt esihm Bereich der Quditét des Zustands des Hells:
Man gtellt es sich zum einen als Paradies vor / Idam, zum anderen ist das Nirwana
unbeschreiblich und nicht vorstellbar, die Christen haben die Metapher des
Mahlhaltens, der grof3en Tischgesellschaft, die zwar gut vorstellbar ist, aber so
nicht vorgestellt werden darf, oder es exigtiert die Vorstellung der Vollendung des
Heils in der beseelten Anschauung Gottes.

- Ein welterer Unterschied liegt in der Hellsmdglichkeit: Als Antwort auf die Frage,
wer in Betracht kommt das Heil, bzw. die Erldsung zu erfahren gibt es folgende
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Maglichkeiten. Nur Anhanger der eigenen Religion kénnen erl6st und befreit
werden, andere nicht. Aber auch die universelle Vorstellung exigtiert, hier
erreichen alle Menschen das Heil, unabhéngig von ihrer Religion. Auch gibt es die
Ansicht, dass die meisten Menschen ver dammt werden und nur wenige
ausgewahlte erlost werden.

Wenn das dles wére, ware Rd. reine Metaphysik - kognitive Dim. muss ergéanzt
werden

Betrachtet man nun ale drei Aspekte der kognitiven Dimension, so zeigt sich, dass
nicht jede einzelne Aspekte Religion ausmacht, bzw. die Metaphysik der Religion,
sondern man nur von Religion spricht, wenn alle drei Aspekte betrachtet werden.

1.3.2 Die pragmatische Dimension

Mensch fragt danach, wie er handeln soll - Rel. gibt darauf Antwort (nicht nur
kognitiv, sondern auch normativ = das Handeln bestimmend)

Normen stehen in engem Zusammenhang zur kognitiven Dim., weil das Handeln der
Wirklichkeit gerecht werden soll

a) Ethik ( = sittl. Handeln)

Jede Rel. hat eine Ethik, d.h. ethische Handlungsmuster

b) Ritus

Form der Verehrung der transzendentalen Redlitét
Handlungsschemata

) Spiritualitat

Techniken, die im konkreten Daseinsvollzug zeigen sollen, wie man in einem
heilsamen Kontakt zur transzendenten Realitét treten kann.

auch:

Ingtitutionalisierung von kommunikativen Handlungsmustern, die das Zus.leben einer
rel. Gemeinschaft regeln (z.B. Machtverteilung)

1.3.3 Dieexistentielle Dimension

bisher: Rel. = Versuch, die Wirklichkeit zu deuten

Phase nach Aufklarung: Wende im Verstandnis von Rel.

F. Schleiermacher (1760-1835): ,,Redl. keine Form der Metaphysik (Denken) oder
Ethik (Handeln), sondern Wesen der Rel. besteht im Anschauen und Gefiihl (=Gefihl
der schlechthinigen Abh.)*

s. auch: Wilfred Gutwell Smith: Kritik am neuzeitlichen Rel.begriff
Literatur: 1962 , The meaning and end of religion”+
o kritisert Rel.verstandnis, das sich auf die erstem beiden Dim. bezieht
0 Alternative nach Smith: ,,cumulative tradition“ and ,,inner faith”

a) cumulative tradition:
0 DasBeobachtbarein einer Rel. } nicht
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0 Bekenntnisse, Riten, Lehren entscheidend
=> Entscheidend ist, wie sich die Menschen diese Auf3erlichkeiten subjektiv
aneignen (personale Aneignung = inner faith) und was sie fiihlen oder
leben

b) inner faith:
0 Innere Erfahrung des HI. im konkreten Leben ( = Religiositét)
0 subj. + exigtentielle Dim. er Rel.
0 gelebtes Christsein

Rel. Trad. lassen sich nicht sauber voneinander trennen (Ilam, Buddhismus,

Christentum) und sind nicht unverdndert geblieben - es sind hist. Gebilde, die sich

permanent verandern und sich gegenseitig beeinflussen (d.h. es gibt keine Rel ,an

sich®)

=>» Esgibt keine ,Rel.”, sondern rel. Menschen. In den Menschen begegnen sich auch
die Rdl.

=>» Wichtig sind die Glaubigen = Herzstlick / Wesen der Rel.

Relphil = phil. Auseinandersetzung mit rel. Phénomenen, keine rel.

Auseinandersetzung

2. Aufgaben und Position der Religionsphilosophie

2.1 Rel.phil. - Rel.wiss. - Theologie

Alle 3 Disziplinen befassen sich zwar mit dem Phanomen ,,Religion*, gehen dabel aber von
unterschiedlichen V oraussetzungen aus:

Die im 19. Jh. entstandene Religionswissenschaft beschrénkt sich tblicherweise auf
eine hist. und phanomenologische Beschreibung von Religionen, wobei methodisch
auf Wertungen in der Regel verzichtet werden soll.

Im Gegensatz dazu besteht die Aufgabe der Religionsphilosophie in einer rationalen
bzw. vernunftorientierten Beurteilung religioser Phanomene, d.h. vor alem in einer
kritisch-rationalen Uberprifung rel. Geltungsanspriiche

Demgegenlber geht die Theologie als Glaubenswiss. in der Regel von einem best. rel.
Bekenntnis aus und beurteilt von hier aus die Tatsache rel. Vielfalt. die prinzipielle
Unterscheidung zw. Glaube/Offb. und Vernunft ist daher eine Grundvoraussetzung fur
die Entstehung der so def. Relphil.

Relphil: befasst sich mit Fragen nach Gott / rel. Subj.
Rel.wiss. + Theologie: befassen sich mit den gl. Themen - Unterschiede in der Methode

2.1.1 Entstehung und Aufgabe der Rel.wiss.

Entstand in der 2. Hafte des 19. Jh.s
Viele Einzeldisziplinen
Zidl: Rel. soll beschrieben werden ohne jede wertende Stellungnahme
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- Entstand, weil der Eindruck da war, dass das Christentum die anderen Rel. nicht obj.
betrachtete oder fair behandelte (andere Rel. wurden vorher mit der eigenen
dogmatischen Brille betrachtet). Darauf wies Max Mdller hin.

- Bartholoméus Ziegenbein: Beobachtungen Uber den Hinduismus in Indien - fanden
in Europa keinen Anklang. Er sollte diesen ,, Aberglauben* ausrotten.

- Rel.wiss. Auseinandersetzung lasst die Wahrheitsfrage offen, will nicht werten
sondern nur beschreiben.

2.1.2 Rel.wiss. und Theologie

- AuchdieT. befasst sich mit nichtchristl. Phdnomenen, aber es geschieht auf der Basis
best. VVoraussetzungen der eigenen Rel.

- T. = Glaubenswiss,, d.h. setzt Glauben an ein best. rel. Bekenntnis voraus ->
ausgehend von dieser Basis werd en Deutungsversuche anderer Trad. unternommen

- T. setzt die Wahrheitsfrage immer schon als beantwortet voraus

2.1.3 Abgrenzung der Relphil

- Rephil: Basis = Vernunft
- Keine Uberzeugung kann auf blofRRe Autoritét hin akzeptiert werden, sondern muss
durch Vernunft nachvollziehbar sein
- Rephil hinterfragt + prift kritisch / verniinftig die rel. Wahrheiten
-> problematisiert die Wahrheitsfrage (z.B. Argumente, die Ex. Gottes rationa
begriinden?)
- entscheidende Bed. hat die Tatsache, dass eine solche Uberpriifu ng vorgenommen
wird, nicht etwa die Ergebnisse
- Imgr. Stil geschieht dies erst seit der europ. Aufklérung
- 12. )h.: Petrus Abadlard: Didog , Gespréche e. Phil., Juden + Christen®
0 Initiative des Gespréchs = Phil.
0 ,Aufgabe des Phil. besteht darin, die Wahrheit mit Vernunft zu ergriinden.
- Scholastische Philosophie (damals)
o Kirit. Hinterfragung christl. Weltanschauung im MA noch nicht méglich
- Im Zuge des Machtverlustes der Kirche emanzipierte sich die Phil. immer mehr
und kam zu immer unterschiedlicheren Ergebnissen
- Theologe und Religionsphilosoph ? versch. Pers., sondern nur Benutzung
versch. Methoden
- Esgibt nicht die eine Relphil
- Rephil = Art Sammelbezeichnung fir ale Elemente, die sich phil. mit Rel.
beschéftigen.

=>» Schwerpunkt der VL ist die abendlandische Trad.

2.2 Uberblick tber rel.phil. Positionen

Entsprechend der in  Abs. 21 beschriebenen Aufgabenstellung kann die
religionsphilosophische  Uberpriifung  religioser  Geltungsanspriiche  grundsétzlich  zu
folgenden Resultatengelangen: (i) Die Rel.phil. kann z einer verninftigen Begriindung
bestimmter religidser Geltungsanspriiche gelangen(=Rel.phil als Begrindung der Religion).
Die traditionelle katholische Fundamentaltheologie bedient sich  philosophischer
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Argumentation zu diesem Zweck. (ii) Die Rel.phil. kann aber auch zu dem Ergebnis gelangen,
dass religiose Geltungsanspriiche einer vernlnftigen Begrindung nicht standhalten kénnen
(=Rel.phil. alsKritik von Religion). Zu diesem Ergebnis kam im wesentlichen die neuzeitliche
Religionskritik. (iii) Daneben gibt es auch rel.phil. Ansétze, die sich auf eine ausschliefdlich
deskriptive Beschreibung bzw. auf ein weder bestétigendes noch kritisches Verstehen
reigioser Daseinsvollziige beschrénken (=Rel.phil. as Verstehen der Religion). (iv)
Schlief3lich kann die Philosophie auch selbst alternative religiése Deutungen hervorbringen
und dadurch in eine Art Konkurrenz zu den tradierten Religionen treten. (=Rel.phil. as
. Ersatz fur Religion). — Einzelne Philosophen/Philosophien sind teilweise nicht
ausschliefdich und exakt einer der Funktionen zuzuordnen.

RELIGION
rel. Geltungsanspriiche

)

Phil. bzw. rationale Uberpriifung
1. ,Begrindung* von Rel.
2., Kritik" der Rel.
3., Versehen" von Rel.
4, Ersatz* fir Rel.

2.2.1 Begriindung von Rdligion

- Bejahung der Rel., Positives + Griinde fir Rel. - z.B. Gottesbeweise

- Die abendlandische Phil. bisins 18. Jh. ging davon aus, dass Gottes EX.
vernlnftigerweise beweisbar ist

- Be Glaubensweisheiten wie z.B. Trinitét hielten sich die Phil. zurlick = sind der
menschl. Vernunft zu hoch
? aber: Phil. l8sst sich keine Grenzen setzen

- mogl. Aussagen: - auf sich beruhen lassen
- andere Begrindungen suchen > nicht direkt bewei sbar, aber

man kann es indirekt begriinden = ,, Aussagen sind geoffb. von
Gott" > Offb. ist verniinftig begrindbar
- Bedtétigung der Rel. = Fkt. der Relphil

2.2.2 Relphil alsKritik der Rdl.

- Kiritik der Gottesbeweise (David Hume 1711-1776 / Immanuel Kant 1724-1804)

- Unschliissigkeiten
- Zersttrte Vertrauen in die Vernunft in Hinblick auf die Beweisharkeit der Ex. Gottes
- Kiritik der Gottesheweise (Gbew) = Voraussetzung f.d. Rel kritik

David Hume
- Gbew. beruhen nicht auf verniinftigen Arg.
- ,Esgibt Arg. gegen die Ex. Gottes* (=> Leidproblem)
- Unbeweishbarkeit Gottes f.d. rel. Menschen nicht schlimm, aber Ar g. gegen Gott sind
schwierig f.d. rel. Positionen
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- Esgibt keine verniinftigen Arg. fir Gott, wohl aber welche dagegen

2.2.1 + 2 gehen um die Verninftigkeit von Rel.

Frage nach der Rationditét

2.2.3 Rdphil als Verstehen von Rd.

Dewey Z. Phillips (sprich: Djui)

- Rd. soll verstanden werden

analysiert den rel. Sprachgebrauch

Rel. Uberzeugungen sind keine Theorien oder Hypothesen sondern Lebensformen
oder Sprachspiele (gibt Orientierung, kénnen nicht Uberpriift werden, z.B. Leben nach
dem Tod)

Kein Urteil / Wertung

rel. Fragen ? theoret. Fragen

will nicht rechtfertigen, nur verstehen - man muss daran teilhaben

Der Glaubende entscheidet sich fir e. best. Lebensstil

,Gott zu kennen, ist ihn zu lieben.”

Kreiner

rel. Auffassungen = theoret. Hypothesen, die wahr oder falsch sein kénnen

= Aufgabe der Phil. ist es, diese kritisch zu Uberprifen

- Man kann nur krit., was man auch versteht

2.2.4 Relphil als Ersatz fir Rd.

In Ermangelung eines besseren Gerlists

Rel. Bekenntnis auf phil. Basis ( = Phil. erhdt eine Art rel. Charakter)

=> phil. Systeme, die e. unfassende Wt sind, nicht auf der Basis von Offb., sondern
auf der Basis von Erfahrungen und Reflexion

Bsp.: Neu-Platonismus oder Marxismus

=> Dim. der Transzendenz fehlt

2.3 Zusammenfassung und Ausblick

Zumindest in den theistischen Religionen steht der Glaube an Gott im Zentrum. Aus diesem
Grund spi€elt in der abendlandlichen Religionsphilosophie die Gottesfrage eine Schitissdlrolle.
Weitgehend stand dabel das Problem der verniinftigen Bewel sharkeit der Existenz Gottes im
Mittel punkt

Relphil = phil., rationale, verniinftige Auseinandersetzung mit Rel.
- kann zu Bestétigung oder Kritik fiihren
oder: = Beschreibt Rel. und versucht, sie zu verstehen
oder: = Art Konkurrenz fir Rel.
VL: Rdphil. Begrindungsfkt. (Gbew.) + Kritik davon; phil. Einwénde gegen Glauben
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3. Anspruch und Kritik der Gottesbeweise

In diesem Kapitel werden die wichtigsten trad. Gottesbeweis vorgestellt und kritisch
diskutiert. Sie werden dabel zunéchst als deduktive Argumente verstanden. Ein Formal
gultiges deduktives Argument garantiert die Wahrheit der Konklusion, falls seine Pramissen
wahr sind. Entsprechend den jeweiligen Préamissen unterscheidet man zwischen apriorischen
(Vernunftwahrheiten) und aposteristischen (Erfahrungsaussagen) Argumenten

- Glaube an Gott spielt die wichtige Rolle in der chrigtl., jud., iSam., hinduist. Trad.

- Esgibt versch. Grinde/Motive f.d. Glauben an Gott

- Esgibt e lange Trad., die davon ausgeht, dass der Glaube an Gott verniinftig
begrindbar ist

- Esgibt Gberzeugende Griinde/Arg., die keinen verniinftigen Zweifel lassen = Gbew.
- zentrale rel.phil Bedeutung

Definition:
Arg./Beweis = Schlussverfahren
- Man braucht Pramissen / Ausgangspunkte, die dazu dienen, eine Konklusion
(Schlussfolgerung) zu ziehen.

? deduktive Arg. ? ? induktive Arg.
Esfolgt die Wahrheit der Esfolgt nur eine mehr oder
Konklusion (wenn die Prémissen weniger hohe Wkt. der Konkl.
korrekt sind). Konklusion folgt (wenn die P. korrekt sind)
zwingend aus den Pramissen Bsp: 80 % der Bayern sind
Bsp.: Alle Menschen sind sterbl. katholisch
Sokratesist ein Mensch Sepp ist ein Bayer
> S.ist sterblich > S. ist zu 80 % kath.

- Klass. Gbew.e waren von ihren Vertretern as deduktive Arg.e gemeint
- Heute gibt es Versuche, die klass. Gbew.e ds induktive Arg.e aufzufassen

? aposteriorische Arg.e ? ? apriorische Arg.e
Prémissen aus d. Erf. Prémissen ausrein log. Ver-

nunftswahrheiten oder Def.
- Apriorischer / deduktiver Gbew. = Das ontolog. Arg.

? Wasistein Arg.? ?

? Dasont. Arg. ?
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3.1 Das ontologische Argument

Der sog. ontologische Gottesbeweis ist ein apriorisches Argument. Es schliefdt von der
Definition Gottes als des schlechthin vollkommenen bzw. degenigen, worlber hinaus nicht
GrofReres gedacht werden kann, auf die Existenz Gottes, weil die Existenz angeblich zu dem
Seinsvollkommenheiten gehort. Als Problematisch erweil3t sich hier u.a. die Verwendung des

Seinsbegriff als Prédikat (? Kant)

Amseln von Canterbury (1033-1109)

»Prodogion® = Schrift, die das ont. Arg. enthélt

»Monologion* (enthdt auch Gbew.e, mit denen er dann aber nicht mehr zufrieden war
-> will fir 1 Gott nur 1 Arg. = ,Prodogion®)

Ont. Arg. = Begriff Kants

3.1.1 Der Aufbau des ont. Arag.

Amseln war kein Zweifler, sondern er glaubte fest
Sein theol. Programm stand unter dem Motto , fides (Glaube) quaerens (fragen)
intellectum (Beweis)*
- Glaube = Basis=» fragt nach Bew. daflr
Definition: Gott = Dagenige, worberhinaus nichts Groleres gedacht werden kann
- findet Amselnin der christl. Trad. vor
Def. enthdt keine Erf.werte
Gott = Summe aller Vollkommenheiten
Def. einer Sache ? Ex. dieser Sache
<= aber: Gottesbegriff ist anders:

=> Aus der Def. folgt notwendig, dass Gott auch ex., well die Ex zu den

Vollkommenheiten gehort. - Gott kann nicht nicht ex.!

Esist unmdglich, dass er nicht ex.!
Das vollkommenste Wesen kdnnte ja auch nur a's Begriff in unserem Verstand ex.
Amseln versucht zu zeigen, dass diese Annahme in Hinblick auf Gott nicht schliissig
ist, da ein nur Gedachtes nicht das sein kann, wortberhinaus nichts Grélzeres gedacht
werden kann. Zu e. nur gedachten Begriff kdnnte man immer noch etwas dazudenken,
was es noch grofder macht — seine reale EX.
Wasin der Redlitét ex., ist grofier as das, wasim Verstand ex.
Versuch, die atheistische Position ad absurdum zu fihren

3.1.2 Kritik desont. Arqg.

Immanuel Kant (1724-1804)

Vermutlich kannte Kant das Prodogion nicht, sondern bezog sich auf die Version von
Descartes

= 2 Einwéande Kants:

1

1 Liste 2. Liste
X = Eigenschaften X = Eigenschaften wiein 1. + Ex.

Angenommen, die in den beiden Listen beschriebenen Gegensténde ex. ,, wirklich®
und ,, Ex.“ wére ein reales Pradikat, dann miissten eigentlich 2 versch Gegensténde ex.



Gegenstand 1 ? Gegenstand 2
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1. Konseguenz: ,Ex.” kann kein ,reales’ Prédikat sein!
2. Konsequenz: ,,Ex.” kann nicht von anderen Préadikaten abgeleitet werden!

2) Ont. Arg. wirft den Atheisten Selbstwiderspruch vor

Einhorn

Gott

Man kann nicht sagen: ,ich glaube an
Einhorner aber ich glaube nicht, dass sie ein
Horn auf der Stirn haben*

Man kann nicht sagen: ,lIch
glaube, dass Gott existiert, aber ich
glaube nicht Gott notwendig (d.h.
unverursacht und ewig) existiert

Wenn 1 Einhorn existiert dann hat es
notwendiger weise ein Horn auf der Stirn,
weil dies zum Begriff des Einhorns gehort.
Ich kann nicht ein Einhorn denken ohne 1
Horn auf der Stirn

Wenn Gott existiert, dann existiert
er notwendig, weil ein Wesen das
nicht notwendigexistiert, nicht
Gott sein kann. Zum Begriff Gott
gehort, dass er notwendig existiert
(ens necessarium)

Mann kann widerspruchsfrei  behaupten,
dass Einhorner nicht existieren esist nur ein
Fabelwesen

Man kann wiederum Behaupten,
dass Gott nicht existiert. Die Idee
einer notewendig existierenden
Wesensist nur Fiktion.

- Aus(3) falgt:

Man kann Ex. Gottes leugnen, ohne sich selbst zu widersprechen.

Dasont. Arg. ist kein gliltiges Arg.

? Kritik desont. Arg. ?




mehr Skripte und Mitschriften gibt's auf www.vaticarsten.de.. 17

Aposteriorische Arg.: 1) das kosmolog., 2) das teleolog., 3) das moral. Arg.

3.2 Das kosmol ogische Argument

Das Kosmologische Argument schlief3t von der Existenz des Universums auf die Existenz
Gottes als eines notwendigen existierenden, d.h. ewigen bzw. unverursachten ersten/obersten
Grundes. Einige Versionen des Arguments setzen voraus, dass das Universum einen
zeitlichen Anfang besitzt (kalam-Argument), andere behaupten, dass auch ein ewig
existierendes Universum einer gottlichen Ursache bedarf. Als problematisch erweist sich in
beiden Félen, (i) ob man tatsachlich ein solches ens necessarium annehmen muss, und (ii)
wenn ja, ob es sich bel dem notwendig existierenden Wesen unbedingt um Gott, d.h. um ein
vollkommenes Wesen (ens realiss mum), handeln muss

- Préamissen = Erfahrungen
- Thomasvon Aquin:,, Summa theologica*

= 5 Arg. f.d. Ex. Gottes : Die 5 Wege des Thomas v. Aquin :

1) Tatsache der Bew. (motus) - EX. eines ersten Bewegers (primum movens)
2) Tats. der Verursachung bzw. - Ex. einer ersten Wirkursache
Wirkursache (causa efficiens) (prima causa efficiens)

3) Tats. d. Verganglichkeit der - EX. ener notwendigen Ex.
Dinge (=Kontingenzarg.) (aliquid per se necessarium)

4) Tats. der unterschiedl. Seins- - Ex. e Ursache des Seins sowie dler
bzw. Vollkommenheitsstufen Seinsvollkommenheiten (aliquid quod
in den Dingen omnibus entibus est causa esse, et bonitas,
cujusiiber perfectionis)

5) Tats. e. Ordnung od. Zielge- - EX. e. erkennenden Wesens, d. ale Dinge auf
richtetheit in d. nat. Dingen ihr Zid hinordnet (=teleolog. Arg.) (aliquid
(gubernatio rerum) intelligens, a quo omnes res naturales

ordinantur ad finem)

- 1) —3) miissen nach Thomas funktionieren

3.2.1 Versionen des kosmolog. Arguments

» Pramisse: Irgendetwas ex.

- DasUniversum ist ales, was ex.

- Versch. Versionen hangen davon ab, wie Alter / Dauer des Uni. gesehen werden
&) Uni. hat zeitl. Anfang
b) Uni. ex. ewig

Zu a):
- findet sich vor allem in der idam. phil. Trad. = Kdam — Arg.

- wird vertreten von William L. Craig
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0 Uni. kann nicht von Ewigkeit her ex., ist endlich
- endl. Alter des Uni. = nat.wiss. Arg. / phil. Arg

- Frage: ... Z2(g-2) 2 Z(g-1) > Z(g) endl. oder unendl. Kette?

Phil. Arg.:

- aktua unendl., vollkommen unendl. = unendl. Kette von Zeiteinheiten

William Craig:

- Bib. mit unendl. vielen Blichern; jedes Buch hat eine Signatur aus natlirl. ganzen
Zahlen

- wenn unendl. viele Biicher, dann sind alle Zahlen vergeben
- Eskann kein neues Buch hinzukommen

- Auf Zeteinheiten Ubertragen: Zu den Zeiteinheiten kdnnte kein neuer Zeitpunkt mehr
hinzukommen.
? aber: Zeit schreitet voran, es kommen immer neue Zeitpunkte hinzu
-> Zéit kann nicht unendl. sein

- Ware Vergangenheit unendl., wéren bis heute unendlich viele Zeitpunkte vergangen
-> Ein unendliches Kontinuum kann nicht durchschritten werden und wir wirden nie

in der Gegenwart ankommen.

=>» Zeit kann nur potential unendl. sein, d.h. in der Zukunft lassen sich immer wieder neue

Zeitpunkte anfligen.

Urknalltheorie:

- Uni. dehnt sich aus

- Vefolgt man dies zurlick, ex. das Uni. einst in eéinem punktférmigen Zustand
(einzigartig, weil unendl. Dichte, Temperatur, Krimmung, aber keine Ausdehnung)
= Singularitét
-> Uni. hat zeitl. Anfang! [Gott?]

- weitere Prémisse Alles, was zu ex. beginnt, braucht einen Grund oder eine Ursache
flr seine Ex. (Satz vom zureichenden Grund)

- Auch Ex. des Uni. braucht einen zureichenden Grund,
well: Aus Nichts kann auch nichts werden (,,ex nihilo nihil fit*)
=> Dieser Grund ist Gott!

- Was heil¥ hier Gott? Gott

r>.2>Z2c2~>..

- Frage nach der Erschaffung Gottes muss dabei abgeblockt werden:
0 Irgendetwas muss notwendigerweise ex., ein ens necessarium, d.h. ein Wesen,
das unverursacht, anfangglos, ewig ist + seine Ex. niemandem verdankt.
=Gott / ? Uni.

Zu b):
(2. Version des kos. Arg.): Frage: Was wére, wenn Uni. ewig wére?
- Arg. gilt auch, wenn Uni. ewig wére (s. Th. v. Aquin, Leibnitz)

Thomas von Aquin:
- Wdt wurde von Gott erschaffen, ex. nicht ewig = sein Glaube
- Erschaffung = Glaubensfrage; nicht verniinftig begriindbar, sondern Offb.
- Erschaffenheit darf nicht in die Prémisse mit rein
-> seine Version funkioniert auch, wenn Uni. ewig wére.
? Zeichnung (s. Blatt) ?
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- Begrindung bel Naturgesetzten (allg. Naturgesetze?)
o Erklé&ren, warum ein Zustand dem anderen folgt.
0 Wenn ales einen Grund hat, muss Uni. as Ganzes auch eine oberste Ursache
haben (=Gott)
- Warum ex. Uberhaupt irgendwas und nicht nic hts? — Well es ein notwendigerweise ex.
Wesen gibt, das auch ewiges Uni. begrindet.
- Frage nach der Erschaffung Gottes wird durch die These vom ens necessarium
abgeblockt
=> Der oberste Grund liegt aul3erhalb des Uni. in Gott
- Esmuss einen Endpunkt des Erklér ens geben = notwendg ex. Wesen = Gott
- Rickblick auf ont. Arg.:
- Wollte auch zeigen, dass Gott notwendig ex.
- Ausgang war keine Erfahrungstatsache, sondern eine Def.

3.2.2 Kritik des kosmolog. Arg.

» Will Ex. eines ens necessarium bew. mit 2 unterschiedl. Wegen (Ewigkeit des Uni.
oder nicht)

ZuU a):

- Beweis, dass Uni. endl. ist > Ex. Gottes wére leichter zu bew.
? aber: Zetl. Unendlichkeit des Uni. ist ales andere d's absurd (sowohl nat.wiss. as

auch phil.)

Phil. Arg.:
> Bibliothek:
- Neues Buch - Jede Signatur um +1 erhthen (122, 23, ...), dann wird die 1
frei, die das neue Buch erhdlt
- Behauptung, ale Zahlen seien vergeben, ist falsch, da dies eine Endlichkeit der
Zahlen impliziert. Aus einer unendl. Menge kdnnen nicht alle Zahlen vergeben
werden.
» Kontinuum, das nicht durchschritten werden kann:
- Abstand jedes beliebigen Punktes zur Gegenwart ist endl.
- Unendl. Kontinuum hat keinen Anfang, von dem aus der Abstand zur
Gegenwart unendl. wére.

Nat. Arg.:
- UrkndlItheorie ?7? Anfang desUni. 7? Gott
0 Aus Nichts kann nichts werden
?
Quentin Smith
-, Theoism, Atheism, big bang cosmology*
- Aus Nichts kann etwas entstehen!!
- Kurz nach Singularitét herrschten Quantenzusténde (alles ist moéglich)
-> behauptet, Uni. s&i aus nichts ohne Ur sache entstanden
<& schwer zu glauben = unwahrscheinlich
? aber: Man kann Anfang des Uni. nicht bew.
> denkbar: Uni. zieht sich nach Phase der Ausdehnung wieder zusammen (in unendl.

Abfolge solcher Phasen) = Theorie vom oszilierenden Uni. ... 888 ...
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Steven Hawking
- Quantentheorie + Einstein’ sche Relativitétstheorie verbinden - Konsequenzen fir
Uni.
W(irde man das Uni. im Zeitraffer zurtickverfolgen, misste man die Grenze der Zeit /
des Raums erreichen
? Esgibt keine raumliche Grenze - Raum ist unbegrenzt, aber nicht unendl. (wie
z.B. die Oberflache einer Kugd!)
Hawking sagt, mit der Zeit verhalte es sich dnlich wie mit dem Raum
Zeit habe keine Grenze; ist unbegrenzt, aber nicht unbedingt unendlich
-> Zeit hat keinen Anfang = mathemat. Problem
- H. verwendet imaginére Zahlen f.d. Zeitkoordinaten
- Unterschiede zw. Zeit und Raum verschwinden
Zeit = 4. Koordinate, entwickelt sich erst im Laufe der Zeit zu einer eigenen Grolie
- Ken Anfang der Zeit = nach Ursachen des Anfangs muss nicht gefragt werden
Es gibt keine Grenzbed. des Uni., es ex./igt einfach; ist nicht zerstérbar oder
erweiterbar
<> aber: auch anfangdoses Uni. braucht e. zureichenden Grund

Frage: Wenn jedes Ereignis seine Ursache hat, miissen dann ale Ereignisse zus. eine Ursache
haben?
- kos. Arg. sagt ja
? nicht zwingend
- Bsp.: Jeder hat e. Vater, aber Frage nach dem Vater von uns dlen it nicht sinnvoll.

Ist Frage nach der Ursache einer unendl. Reihe zwingend?

Kontingenzarg.:
= 3.WegdesTh. v. Aquin (=Rettung des kos. Arg.)
- Nicht alleswas ex., kann kontingent ex., etwas muss notwendig ex.
- Etwas ex. dann kontingent, wenn es die Mdglichkeit hat zu sein oder nicht zu sein
- Wenn alleswas wére, kont. ex. wirde, dann wére irgendwann mal nichts gewesen
—> heute wiirde auch nichts ex.
= Esmuss irgendetwas (=Gott) notwendig ex., da heute etwas ex.

Fehler / Kritik:
- Verwechdung von ,jeder und ,alles': jeder ? dles
- Wenn jedes Selende kont. ex. wirde => hdrt irgendwann auf zu ex. 2> alles Seiende
wirde aufhéren zu ex. oder dieswére in der Vergangenheit so gewesen.
Bsp.: Jedes Haar fédlt aus? ale Haare gl.zeitig
- Kos. Arg will ein ens nec. beweisen
grofRzligig: bew., dass irgendetwas notwendig ex.
aber: Diesist kein schllissiger Gottesbew. , denn jetzt miisste bewiesen werden, dass
dieser notwendige Grund = Gott ist. wenn man Arg.kette irgendwo abbrechen
muss, warum dann bel Gott?

Russel:

- Wenn dles e. Ursache hat, muss auch Gott eine haben.

- Wenn es etwas gibt, dass keine Ursache hat, kann es ebenso gut die Welt wie Gott
sein.
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mdgliche Antwort:

- Esigt unbefriedigend eine innerweltliche Sache a's ens nec. zu postulieren.

? aber: Unbefriedigung ? Arg, sondern ein Gefuhl

- Wail Gott def.geméal3 notwendig ex - aber: ? Begriindung

- Warum sollte das Unverursachte alwiss., gnadig etc. sein? Die Summe aler
Vollkommenheiten?
Gott = ens realissmum (=das alerwirklichste / allervollkommenste Wesen)
Warum soll ens nec. = ensreal. sein?

= |. Kant wies auf diese,, Licke* hin.
? Zeichnung (s. Blatt) ?

- kos Arg. misste ont. Arg. voraussetzen, um GBew. zu sein
- Wenn aber das ont. Arg. nicht fkt., fkt. auch das kos. Arg. nicht
- Jedes Arg. fur sich = kein Bew.

Beide Arg. zus. = auch kein Bew.

- Kritik eines Gbew. kann nicht ausschlief3en, dass Gott ex.; es gibt aber f.d. Annahme
der EX. Gottes keinen zwingenden Grund.

= Kos. Arg. ? gliltiges deduktives Arg.

=>» Esig nicht widerspriichlich, Prémissen dieses Arg. zu bejahen, die Konklusion aber
zu verneinen!

3.3 Das teleol ogische Argument

Das teleologische Argument geht von der Beschaffenheit des Universums aus und schlief3t
von der zweckvollen Ordnung der Welt auf einen gottlichen Urheber bzw. Planer.
Grundlegend ist hier v.a. die Annahme einer Analogie zwischen menschlichen Artefakten und
dem Universum im Ganzen (W. Pdey). Die massivste Kritik an diesem Argument geht auf
David Hume und Charles Darwin zurlick. — Aus dem sog. "anthropischen Prinzip" wurde in
der jingsten Vergangenheit eine neue Version dieses Arguments abgeleitet. Die extreme
Unwahrscheinlichkeit der "Feinabstimmung” des Universums lasst sich jedoch auch durch
naturalistische Theorien erkléren, die eine Vielzahl nacheinander, nebeneinander oder parallel
zueinander ex. Universen annehmen.

- Geht weit zurtick in die grch. Phil.
Findet sich auch bei Th. v. Aquin

- Hohepunkt war wahrend der Aufkl&rung

- Ende der Aufkldrung = radikale Kritik am Arg

- 2. Hélfte des 19. Jh.’s = Aufkommen des Darwinismus - dawar esvorbei mit dem
Arg.

? Dastd. Arg. ?
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3.3.1 Dieaufklarerische Version desteleolog. Arg. (Design -Arg.)

William Paley
- 1802 ,Natura Theology*
o ,Stein“ - lag schon immer da
o ,Uhr* - gl Arg. geht nicht, weil versch. Telle zu einem ganz best. Zweck
entwickelt + zus.gesetzt wurden
“Es wurde so gebaut, um Zeit anzuzeigen durch Bew.
Waére es anders gebaut, so wirde die Uhr sich nicht bew.”
- Uhr wurde zus.gefligt zu einem geordneten Ganzen mit best. Zweck, Sinn, Zidl
(=grch.: telos)
- Naturl. oder zuféllige Entstehung ist ausgeschlossen
- Wir postulieren einen Uhrmacher, der entwirft, plant und zus.setzt
Luhr® = Uhrmacher*
- Anaogieschluss:
0 ImUni. gibt es zahlreiche hochkomplexe Dinge und Lebewesen, die aus viden
Teilen bestehen und einem Zweck dienen.
o Dinge erfillen Zwecke und Zide
“Uni.* =» , Schopfer”
0 Komplexitét des Uni. - Schopfer muss allméchtig, allwissend ... sein
0 Widt besteht aus zweckmaliigen Systemen > EXx. eines zweckmaldigen,
planvollen Entwurfs

3. 3. 2Kritik desteleologische Argumentes:

- Vorwiegend kritiserten David HUME und Charles DARWIN das teleologische
Argument.

Hume:

- (1711 -1776)

- verfasste einen Dialog (,, Dialogs concerning Natura religion®) in dem ein aufgeklarter
Atheist, ein konservativer Christ und ein Skeptiker, hinter dem letzten befindet sich
HUME selbst, miteinander diskutieren.

- Im spétern Verlauf tbernimmt Immanuel KANT weitgehend die Theorien von
HUME.

- DieKritik HUMEs bezliglich des tel eologischen Argumentes kann in vier wesentliche
Gruppen unterteilt werden.

? Einwande (s. Blatt) ?
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Darwin:

Ein Jahrhundert spéter entwickelte Charles Darwin ( 1809 —1882) seine
Evolutionstheorie, die neuen Wind in die Betrachtung des teleol ogischen Argumentes
brachte.

Die Evolutionstheorie stellt etwas zur Verfligung, was Hume bis jetzt nur angedacht
hatte.

Die Theorie von Darwin basiert auf rein natUrlichen Darstellungen und bietet dadurch
eine neue Alternative zur Erkl&rung von Ordnungsstrukturen und komplexen
Organismen (innerweltlich). Allerdingsist die Evolutionstheorie nur wirkursachlich
und nicht zielursachlich, ?7?2?2?

Zur Erklarung dienen zwel Erkl&rungsarten:

a) wirkursachlich:

0 Phanomen werden dadurch erklért, dass aus bestimmten
Ausgangsbestimmungen durch Naturgesetze und Regeln eine gewisse Ursache
entsteht. Aus awird

b) zidurséchlich:

0 ein anderer Weg der Betrachtung ist der Weg durch Absichten und
Intensionen.

0 Beispid — Uhr: Das Zeitanzeigen passiert, da eine Kraft eine andere Kraft
bewirkt > mechan. Gesetzméaliigkeiten, nicht Intentionen - wirkursachl.
Diesig die Tatsache. Dadurch kann man aber nicht erkléren, dass es
hochkomplexe Gebilde gibt, keine zidurséchliche Erklérung.

0 Wenn die Uhr aber ein teleologischer Gegenstand ist dann schlief3t man daraus
logisch, dass es einen absichthandelnden Schopfer geben muss.

Darwin ist der Ansicht, dass Lebewesen keine bestimmten Absichten anstreben, aber
die Gesetzméaldgkeiten lassen auf einen Zweck und eine gewisse Ordnung schlief3en.
Zufallige Abweichungen / Mutationen und bedingte Uberlebungsvorteile / Selektion
von den Gesetzméaldigkeiten erkléren, wie in eéinem immensen Zeitraum ganz kausal
gesehen komplexe Organismen entstanden sind.

Somit besagt die Intension des Darwinismus folgendes. Ein blinder Uhrmacher, der
keinerlei Absichten hatte, plante nicht zweckméllig handelnde L ebewesen. Somit ist
der blinde Uhrmacher eine Alternative zu dem Gottesschopfer, denn der blinde
Uhrmacher kann auch das Universum erschaffen ohne Absichten und bestimmte
Pane.

Somit ist die Existenz Gottes durch dieses Argument entkréftet, denn das tel eologische
Argument ist nicht stichhaltig.

Klarzustellen ist aber, dass der Darwinismus keine Widerlegung der Existenz Gottes
darstellt, sonder dieser eher die Fragestellung aufwirft, ob die Existenz von Gott
beweisbar ist, ein Schluss auf Gott logisch erzwingbar ist, oder nicht.

3. 3. 3 Comeback desteleologischen Argumentes;

Einen Aufschwung erhielt das tel eologische Argument durch das anthropischen
Prinzip.

Dieses Prinzip basiert darauf die neue kosmologische Physik mit ihren Erkenntnissen
in das Argument mit hineinzubeziehen.
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Unter physikalischen Erkenntnissen versteht man im Wesentlichen die Merkmale
unseres Universums. Parameter, Konstanten und Werte, die exakt so beschaffen sind,
dass Evolution entstehen konnte, denn bei der minimalsten Abweichung hétte es keine
Evolution des Kosmos gegeben, keine Evolution, keine Lebewesen und uns
Menschen.

Um die wesentlichen Merkmale von physikalischen Werten zu veranschaulichen,
werden nun vier Beispiele angefihrt, welche dies verdeutlichen sollen:

1. Mit dem Urknall ist das Universum entstanden. Der Urknall benétigt eine
bestimme Geschwindigkeit, damit ein Universum tberhaupt entstehen kann. Wére die
Geschwindigkeit des Urknalls zu grof3 gewesen, wére die Gravitation nicht wirksam
geworden und ihr verdanken wir die Verklumpung von Materie, welche heutein
Galaxien und Planeten deutlich wird. Waére die Gravitation nicht wirksam geworden,
dann wirde es heute keine Galaxien und Planeten geben. Im umgekehrten Falle, wenn
die Geschwindigkeit des Urknalls zu gering gewesen wére, dann ware die Gr avitation
sofort greifbar geworden und hétte das Universum sofort wieder zusammengezogen
und die Wirkung des Urknall wére gleich null gewesen.

Aus diesem Beispid wird die Wichtigkeit der exakten Feinabstimmung der
physikalischen Parameter ersichtlich.

2. Die vier Grundkréfte des Universums sind Gravitation, also Schwerkraft, die starke
und schwache Kraft und die elektromagnetische Kraft. Diese vier unterschiedlichen
Kréfte missen in einem bestimmen Verhdtnis zueinander stehen, abgestimmt sein,
damit Uber haupt Leben entstehen kann. Schon bel geringen Abweichungen, wiirde es
keine schweren Planeten geben, da diese hauptséchlich aus C-Atomen bestehen und
Kohlenstoff nicht entstanden wére, somit gébe es dann auch kein Leben, da das uns
bekannte Leben auf Kohlenstoff basiert.

3. Wére die Gravitation schwécher as die elektromagnetische Kraft, hétten die Sterne
eine geringere Masse. Dann wirden die Sterne schneller verbrennen und es gébe keine
Entwicklung des Lebens, da daflr Wérme bendtigt wird.

4. Wenn die dektromagnetische Kraft nur um 1 % grofRer wére, dann dauerten
chemische VVorgange viel 1anger und somit auch die Lebensentwicklung, es wirde
alles vid mehr Zeit benétigen und somit wirde es noch kein Leben zu diesem
Zeitpunkt geben.

Und auf diesen Feinabstimmungen der Parameter des Universums basiert das
anthropische Prinzip, welches mehrere Formulierungen hat.

? Das anthropische Prinzip ?

» a) Schwache Verson:

Die beobachten Werte dler physikalischen und kosmol ogischen Grofien sind

nicht gleichermal3en wahrscheinlich. Sie nehmen Werte an und diese Werte

sind eingeschrankt durch die Forderung, dass es Orte gibt an denen sich

K ohlenstoff-gestiitztes L eben entwickeln kann und durch die Forderung, dass

das Universum alt genug i<t, dass dies bereits geschehen sein kann.

=>» Die Formulierung hat eine gewisse Trividitét, denn dawir existieren,

muissen sich Menschen entwickelt haben und das Universum bzw. die
Parameter die richtige V oraussetzung gehabt haben.
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» b) Starke Version:
Das Universum muss solche Eigenschaften haben, die die Entstehung des
L ebens zu irgendeinem Zeitpunkt ermdglich.
= Durch diese Formulierung ergibt sich: Wenn es uns nicht gébe, was
bedeutet dann das MUSS?

Daraus erschliefd sich, dass wenn die Parameter des Universums auch nur im
geringsten abweichen, dann existieren wir nicht.

Diesist sehr beeindruckend, denn esist extrem unwahrscheinlich, dass dle Werte aus
Zufall so abgestimmt waren, dass wir existieren kbnnen. Da wir existieren muss es
auch notwendigerweise flr diese Tatsache eine Erklarung geben =
Designeragrument.

Nach Darwin hat dies nichts mehr mit der Evolutionstheorie zu tun, sondern mit
etwas viel grundlegenden: mit physikalischen Voraussetzungen bzw.
Rahmenbedingungen fiir unsere Evolution.

Da aber diese exakte Feinabstimmung sehr unwahrscheinlich ist, verlangt diese
Theorie nach einem Planer und Schopfer, der alles genau abgestimmt hat.

Die Neuauflage des teleologischen Argumentes verlangt durch die Erkenntnis, dass
sich intelligente L ebewesen herausgebildet haben, notwendigerweise ist demnach ein
Schopfer, der die Unwahrscheinlichkeit der Feinabstimmung erklért.

Allerdings wird dem Argument die Schérfe wieder entzogen dadurch, dass man immer
beliebigen tatsichlichen Ereignissen, wie unsere Existenz, beliebig extreme
unwahrscheinliche Bedingungen konstruieren kann. Dadurch verliert das Argument
schnell wieder seinen Reiz.

Beigpiel: Stein aufheben, Beschaffenheit

Im Vorhinein: Universum soll Lebewesen wie wir hervorbringen, dann ist der
Reizweg, wer macht solche Prognosen fiir unsere Existenz, Existenz kann auch reiner
Zufall sein. Und somit ist unser Universum genau so zufdlig wie ale andern
Universums auch.

Es exigtieren zu dem teleologischen Argument auch noch halbspekulative,
halbphysikalische Hypothesen, welche nicht zu der atheistischen Erklérung gezéhit
werden. Allerdings sind diese Hypothesen eher skurril.

? Folie Ausgangsproblem... ?

Hypothese vom oszillierenden Universums:

Der Urknall ist demnach nur eine Episode in einer endlosen Rethe von Urknallen.

Es exigtiert also eine unendliche Abfolge von Singularitét — Expansion —Maximum —
Zusammenziehen — Singularitét —neue Phase mit neuen eigenen Parameter und
eigener Physik

endlose Serie der Weltentstehung, ein bestimmtes Ereignis/ Zufall bestimmt die
Bedingungen des neuen Universums.

In endloser Serie kann auch mal eine Welt wie Unsere zustande kommen; je hoher die
Versuchsrate, desto hoher die Wkt., dass unsere Welt entsteht
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,,bubble universes”:

Vide—

Das von uns Uberschaubare Universum ist nur ein winziger Einblick, nur ein Blase,
eine Insel von Ordnung von vielen in einem Meer von Chaos = nur ein Bruchteil von
einem wesentlich grof3erem Superuniversum.

Je mehr ,,bubbles* es gibt, desto wahrscheinlicher ist die Chance fur Leben.

- Reduktion der Unwkt. unserer Welt

Welten — Theorie;

Diese Theorie versucht mit Hilfe der Quantentheorie eine Lésung fir unser Problem
zu finden.

Richard Feynman, der 1965 den Nobelpreis fur Physik bekommen hat, sagte selbst,
dass keiner die Quantenmechanik versteht, und man damit in einer Sackgasse ist mit
der offenen Frage : ,,Wieist das ales moglich?

»1ch kann mit Scherheit behaupten, daf? niemand die Quantenmechanik versteht. Also
nehmen sie diese Vorlesung nicht allzu ernst: bilden Se sich nicht ein. Se miissten
das, wasich Ihnen beschreibe, in Begriff irgendeines ModelIs verstehen: lehnen Se
sich entspannt zurlick und genief?en Se ... Also fragen Se sich nicht dauernd... , Aber
wieist das denn moglich?' Das flhrt in eine Sackgasse, aus der noch keiner wieder
herausgekommen ist. Niemand weil3, wieso es so sein kann, wie esist.”

(, Vom Wesen physikalischer Gesetze", 1996)

Experiment: Doppel spaltexperiment

Die unbeobachteten Teilchen bilden eine Schwebezustand - Wellenbildung.

Bei den beobachteten Tellchen kollabiert der Schwebezustand, er bricht zusammen.
Es kommt zu einer Indifferenz.

Ta + Tal sowie Berg + Berg verstérken sich gegenseitig, Tal + Berg heben sich auf.
Unbeobachtete Teilchen befinden sich im Schwebezustand - dieser 16t sich mit
Beobachtung auf > Wellenfkt. kollabiert

Teilchen scheinen ,, mitzubekommen*, ob sie beobachtet werden oder nicht und sich
danach zu richten.

Quantenereignisse sind beobachterrel ativ.

? Folie ?

Beispiel: SCHRODINGERS Katze. 1934. Gedankenexperiment.

0 Esexidtiert eine Kiste, die abschliefdvar ist, und in der eine radioaktive Quelle
ist. Der Zerfal betrégt 50 % der Strahlung.

0 Inder Kiste befindet sich auch ein Detektor, der die Strahlung misst und mit
einer Giftflasche verbunden ist. Die Giftflasche 6ffnet sich , wenn der Detektor
Tellchenflug lokalisiert.

0 Sind die Teilchen beobachtbar, dann werden sie vom Detektor aufgezeichnet
und die Katze, welche auch in der Kiste ist, ist tot. Sie kann aber auch Ieben.
Dies weill man aber erst, wenn man die Kiste 6ffnet.

o0 WenndieKiste zu ist, dann bricht die Wellenfunktion der Teilchen entweder
zusammen oder nicht. Beide Mdglichkeiten bestehen.

0 Welche von beiden nun im einzelnen Fall zutrifft kann man nur durch das
Offnen der Kiste herausfinden.

0 Erst beim Offnen der Kiste ist entschieden, ob Katze tot ist oder nicht.

0 Schaut man nicht in die Kiste, befindet sich darin: zerfallene + nicht zerfalene
Atome, zerbrochene und ganze Giftflasche, tote + Iebendige Katze
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? aber: Bel Katze kann es keinen Schwebezustand zw. tot und lebendig geben
wie bei den Teilchen - absurd!
- Physiker behaupten, dass es mehrere paralel zueinander existierende reale Welten
gibt, welche nicht untereinander verbunden sind.
- hiel}e in der einen Wdt Katze tot, in der anderen nicht
- AVERET, 1957, behauptet, dass es zahllose Welten gibt, die von unseren bekannten
Welt abgeschieden sind, denn Quantenereignisse spalten auf in mehrere
Gruppierungen bzw. Welten.
- Im Bezug auf unsere Fragestellung ergibt sich folgendes:
0 Unsere Wt ist nur eine unter vielen Parallelen, denn dann wére sie nicht mehr
so unwahrscheinlich. Paralde Welten sind fir immer von uns abgeschieden.
0 Inunserem Korper ebenfalls Quantenprozesse - es ex. Kopien von uns!
- Klingt wie Science Fiction (beruht aber auf einwandfreier math. Gl. ohne ?
0 Alleswas physikalisch machbar i<, exigtiert auch.
0 Demnach it es nicht mehr unwahrscheinlich, dass es unsere Welt gibt,
zwangs aufige Konsequenz frr unser Ausgangsproblem:
,Unwahrscheinlichkeit der Feinabstimmung"

- Angenommen eine dieser Hypothesen entspricht der Wahrheit, dann stellt sich immer
noch die Frage, warum es eine Vidzahl von Welten gibt und somit hétte man im
Bezug auf das kosmologische Argument als Gottesbeweis keinen Fortschritt erzielt.

Davies:
- Der britische Physiker ist der Ansicht, dass diese Theorie etliche Dinge erklaren kann
aber auch Anm. nétig sind.
- DasDesignerargument sei besser ds die Vide- Welten —Theorie ist, aber auch kein
zwingendes Argument fir die Existenz Gottes.
- KREINER: Ist aber eher Sache des pers. Geschmacks (Glaubens) a's eines wiss.
Urteils.

3.4 Das moralische Argument

Hierbei handelt es sich um eine Gruppe von Argumenten, die von verschiedenen moralischen
Phénomenen ausgehen, wie z.B. (i) dem Unterschied zwischen "sittlich gut” und "schlecht",
(i) der Frage nach dem Verpflichtungsgrund fir sittliches Handeln oder (iii) der
Gewissenserfahrung. Daraus wird dann auf die Existenz Gottes geschlossen. Teilweise
beruhen diese Argumente auf problematischen ethischen Pramissen, teillweise lassen sich die
Phanomene auch anders erkléren.

- Badsdieser Argumente it die Voraussetzung, dass das Phdnomen Mora ( sein und
wollen ) nur erklérbar ist mit dem Gottesbegriff.

3. 4.1 Problem der Begriindung der Moral:

Erges Argument: Unterscheidung zwischen sittlich gut + sittlich bose.
- Wasid ethisches Handel? Es setzt Normen voraus, dies soll man tun, dies nicht.
Vorschriften, Gebote sind Festlegungen von guten oder sittlich bésen Handlungen,
was ist richtig, was ist falsch.
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Bsp.: Sittlich gut — einem in Notgeratenen helfen, geboten die Wahrheit zu sagen
Sittlich bose — absichtlich zu lligen
Wer legt diese Unterschiede fest?
Unterscheiden muss man ob der Wert objektiv oder universell gliltig sein soll.
Objektiv bedeutet, dass es unabhéngig von unseren subjektiven Belangen ist.
Universell heild, dass es fur ale Menschen gliltig sein soll.
0 Normen sich von Menschen festgelegt, und diese kdnnen sich auch fir andere
Normen entscheiden = subjektiv, nach Belieben des Einzelnen
0 Eine Ubermenschliche gottliche Distanz hat den Unterschied festgelegt, = fir
dle algemein glltig, universdll
Diese Verbindlichkeit der Normen ist der Hauptansatz des Argumentes.
Zur Ex. universeller Normen braucht man eine géttl. Instanz, die den Unterschied fir
alle Menschen fordernd und verbindlich festlegt = brauchen Gott as unterscheidende
Instanz, der die Normen garantiert.

=> Diesist alerdings ein schlechter Gottesbeweis, da dieser zu viele Voraussetzungen

hat, die alle zu beweisen sind.

Gott kann die Unterschiede zwischen sittlich gut und schlecht festlegen.

Man versteht darunter, dass der Wille Gottes diese Unterschiede festlegt.

Allerdings ergibt sich dadurch wieder ein neues Problem, denn man kann den Willen
Gottes nicht gut a's die Ursache von gut und schlecht verstehen.

- ,, EUTHYPHRON - Problem":

- Ist etwas gut weil Gott es so will oder ist etwas gut, weil das Gute einfach gut
ist?

- Wenn nun aber der Wille Gottes die Werte gut und bse beliebig festlegen
kann, dann wére dies Willkur und somit eine willkurliche Ethik.

- Losungsversuchfir dieses Problem: Gott hat einen anderen Grund, so zu
entscheiden wie er entscheidet oder er kann nicht anders entscheiden, da dem
Unterschied zwischen gut und schlecht eine géttliche Festlegung voraus geht.
Gott wirde das Gute wollen, well es gut ist.

=>» Demnach braucht man Gott nicht um zwischen gut und schlechtem Handeln zu
unterscheiden.

Zweites Argument: Gott als Motivation

Es gibt den Unterschied zwischen sittlich gut und schlecht auch ohne Gott.
Entscheidung ist unabhéngig von Gott gegeben

Warum befolge oder befolge ich nicht die Normen?

- Nur wenn Gott ex., gibt es einen Verpflichtungsgrund, sich sittlich zu verhalten.
Fir den Gottesbeweis spricht die Behauptung, dass nur wenn Gott existiert, er der
oberste und hdchste V erpflichtungsgrund fr gutes sittliches Handeln ist. Wer nicht an
Gott glaubt, glaubt auch nicht an jenseitige Belohnung oder Strafe fir das Handeln,
- dann exigtiert kein Grund fur das sittliche Handeln.

Das Hauptmotiv oder die Hauptmotive fir sittlich gutes Handeln kann die Angst vor
der Strafe sein, aber auch der Wunsch nach einer Belohnung.

Kritik: Wére das Handeln durch diese Moative geprégt, ware das Handeln nicht durch
die Einsicht der Richtigkeit veranlasst worden.

Sittlichkeit wird definiert; das richtige Tun ohne Sicht auf die Konsegquenzen.

Somit ist diesen Argument zirkular:

Verpflichtung - Strafe/Belohnung - Gott > Verpflichtung > -
DOSTOJEWSKI: ,, Wenn es Gott nicht gibt, dann ist ales erlaubt* =¥ sittliches
Chaos. Somit gibt es entweder Theismus und Sittlichkeit oder Atheismus und
Unsittlichkeit. = wenig Uberzeugend
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Atheisten behaupten, dass Ethik auch ohne Gott exigtieren kann.

3.4.2 Das Arg. aus der Gewissensfor schung

John Henry Newman:

(1801 — 1890); Kardind in E.
» Entwurf einer Zustimmungslehre® : Was ist Gewissen / Gefuihl des Gewissens?
-> 2 Fkt.:
a) Vergangenheit
0 rickwaérts: Gefuhl der Misshilligung / Kritik / Lob
b) Zukiinftig Geplantes
o vorwarts: Planen zukinftiger Handlungen nach Kriterien
- verweisen auf héheren Ursprung, der nicht in uns selber liegt
Ursache fir sittl. Gefiihl = Ubermenschl., pers. Wesen, vor dem wir uns verantwortlich
fihlen.
Nicht Teil der Welt, weil Gewissensempfindungen schmerzlich und befriedigend sind,
in dem Mal%, dass sie keinen innerweltl. Ursprung haben kénnen - Richter ex., der
hl., gerecht, méchtig, allsehend etc. ist = Gott

? Kritik:

1) Konkrete Handlungsweisen / Inhalte unterscheiden sich - hangen von kult. + soziolog.
Bed. ab.
-> Gott ? direkter Ursprung der konkreten Gew.erf., weil er keine Unterschiede machen

wirde.

2) Spricht das Gew. an sich fur Gott?
Ex. des Gew. l&sst sich natiirlicherweise erkléren: Internalisierung von Handlungsnor -
mierungen, die urspringl. von auffen (Gesellschaft) an uns herangetragen wurden.

3.4.3 Der moral , Gottesbeweis' bei Kant

Kant ,zermalmte” alle G.bew.
Kants Arg. nimmt Ausgangspunkt bei der praktischen Vernunft (d.h. bel der Ethik)
o moral. Gesetz erkennen wir ohne Gott durch die Vernunft
0 brauchen keinen Verpflichtungsgrund zum sittl. andeln
=> autonome Ethik
Sittl. Handeln hat Ziel / Obj., das es verwirklichen muss = das summum bonum
Das héchste Gut = Sittlichkeit + Gliicksdigkeit ? Motiv f. sittl. Handeln
gittl. handeln = durch moral. Gesetz handeln
wer tugendhaft handelt, muss nicht gliicklich werden - hochstes Gut hervorzubringen
ist unmdglich
wir kénnen nur Tugend hervorbringen
Das Moral. Gesetz gebietet und jedoch, das hochste Gut hervorzubringen + verniinftig
Zu handdln
- 1) moral. Gesetz kann falsch sein; esist dann richtig, wenn das hichste Gut
realisierbar it
- 2) das htchste Gut ist realisierbar, wenn jmd. Zus. zw. Sittlichkeit + Gliickseligkeit
enkann - dlwiss,, -méchtig = Gott
5

ﬁ’ostulat der Ex. Gottes
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- Kant will Ex. Gottes nicht beweisen, sondern eine Forderung der reinen Vernunft
aufstellen
- EXx. Gottes = moralisch notwendig

3.5 Die bleibende Relevanz der Gottesheweise

Wenn einer dieser Beweise deduktiv gultig wére, so wére es widerspriichlich, die jeweiligen
Pramissen zu bejahen, aber die Existenz Gottes zu verneinen. Dies ist jedoch bei keinem
dieser Beweise der Fal. Unabhéngig davon verdeutlichen aber die traditionellen
Gottesbeweise nach wie vor jene zentralen Fragestellungen, auf die Gott méglicherweise
einewichtige sein kann. In diesem Zusammenhang tragen die Gottesbewei se entscheidend zur
inhaltlichen Kléarung des Gottesbegriffs bel.

- wichtige G.bew. kennengelernt = deduktiv
FAZIT: Kein Bew. ist gelungen; sind als deduktiv e Bew. gescheitert

- Alle aposteriorischen Arg. gingen von best. Phdnomenen aus, die nur mit Ex. Gottes
erklérbar sind
? lassen sich auch ohne Gott erkléren (=natlrl. / nicht theistisch)

ZWECK / SINN der G.bew.? Relevanz / Bedeutung?
-> haben bleibende Relevanz
- Esliegen Fragen zugunde (z.B. ,, Warum ex. etwas?"'), die nicht unsinnig oder skurril
sind.
- Keine Bew., abe Deutlichmachung, auf welche Fragen Gott eine Antwort wére, wenn
er ex. wirde (=vid!)
- verdeutlichen Gottesbegriff, kldren Bed. des Ausdrucks , Gott“
o Ont.Arg. - Gott = schlechthin vollk. Wesen; notwendige Ex., unverursacht
0 Kosm. Arg. > Gott = Grund + Schopfer aler Wirklichkeit
o Te.Arg. - Gott = pers. Charakter, weil er mit Schopfung best. Absichten
verfolgt > Wert der Schépfung
0 Mord. Arg. = Gott = Ursache von Leben, Bewusstsein, Fht., Sittl. (=wertvoll
und gut); unterstreicht pers. Charakter.
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4. Die Frage nach der Rationalitat der Religionen

Das 4. Kapitel befasst sich mit religionsphilosophischen Ansétzen, die alle samt davon
ausgehen, dass die Gottesbeweise as deduktive Argumente gescheitert sind. Den weiteren
Kontext bildet dabel die religionsphilosophisch zentrale Rationalitétsthematik: Inwiefern ist
es "rationa", an die Existenz Gottes zu glauben?

- Das Scheitern der G.bew. = neue phil. Uberpriifung von rel. Geltungsanspriichen
=> Auswirkungen

4.1 Rationalitét und Beweisbarkeit

Der Begriff "Rationalitét" soll den Legitimationsgrad bezeichnen, mit dem jemand bestimmte
Uberzeugungen bejaht. Das klassische Rationalit dtsverstandnis besagt im wesentlichen, dass
es in dem Male rationa ist, eine bestimmte Uberzeugung zu akzeptieren, in dem diese
"begriindet" oder "bewiesen" werden kann. Im Kontext dieses Rationalitétsverstandnisses
haben mehrere Philosophen (B. Russell, A Flew) aus der Tatsache, dass die traditionellen
Gottesbeweise nicht (im deduktiven Sinn) stichhaltig sind, den Schluss gezogen, dass das
theistische Bekenntnis irrational ist: Well und solange keine stichhaltigen Beweise vorliegen,
seien Atheismus oder Agnostizismus die einzig rational vertretbaren Positionen. Im folgenden
werden Moglichkeiten vorgestellt, auf diese Herausforderung zu reagieren.

4.1.1 Der Begriff der Rationalitét

= Legitimationsgrad mit dem Uberzeugungen bejaht oder geglaubt werden.
? Folie ?

1. These: (rational) [Vorschlag zur Begriffsverwendung]

Jmd. akzeptiert zu Recht eine umstrittene Uberzeugung
Uberzeugungen ?rational = Es gibt Kriterien, ob jmd. rational mit Uberzeugungen
umgeht = universal

- Rat.thematik bezieht sich auf unsere Ethik —normative Frage nach der richtigen
Ausrichtung unseres Intellekts.

- Rat. = dient zur Kennzeichnung von Pers.

? dient zur Kennzeichnung von Uberzeugungen

2. These: (trad.) [Kriterien fr rat. Handeln]
- Uberzeugung wird auf rat. Weise bejaht, wenn sie durch allg.gtiltige und zwingende
Griinde bewiesen oder als wahrscheinl. ausgewiesen wird. - Beweis-/Begriindbarkeit
- David Hume: , Ein weiser Mensch passt seine Uberzeugung der Evidenz an.*
-> 7???Clifford: ,,Esist immer, Uberdl + fir jeden fasch, irgendetwas aufgrund
unzureichender Beweise zu glauben.”

3. These:
- Glaube an Gott 18sst sich nur dann rat. begriinden, wenn er entweder bewiesen oder als
sehr wahrscheinlich erwiesen ist. Geschieht dies nicht, ist Atheismus rationaler.
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- Beweiskraft liegt beim Theisten, Glaubender stellt Ex. Gottes auf, neue Bew., Griinde
liefern > Glauberat.

- Rel.kritik: Russdl: Alle Rel. = falsch, weil Arg zu schwach sind.

Grundlage / Ursprung:

- Agnostizismus: Enthalt sich in best. Bereichen dem Urteil (z.B. glaubt weder, dass
Gott ex., noch dass er nicht ex.
- Teilweise bezeichnen sich auch ds Pers. als Agnostiker, die nicht an Gott glauben,
z.B. Russdl, well sie nicht begriinden kdnnen, dass Gott nicht ex., sondern finden es
nicht rat., an Gott zu glauben. Sie glauben nicht an Ex. Gottes, leugnen sie jedoch
nicht.

- Pos. Atheismus: Glauben, dass Gott nicht ex.

- Atheigtische Position: Keine Griinde sprechen tiberhaupt fir Ex. Gottes > Man
braucht keine Bew. gegen Ex.; eslangt, dass es keine Bew. flr Ex. Gottes gibt (anal og
Weihnachtsmann)

4.1.2 Optionen angesichts der Rat.forderung

? Optionen (s. Folie) ?
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4.2 Dieind. Interpretation der G.bew. bei Swinburne

4.2.1 Die ind. Rechtfertigung v. Hypothesen

- Hypothese macht Vorhandensein eines Phanomens wahrscheinlich > erklért

- Problem: fUr jedes Phénomen gibt es prinzipiell 8 Anz. von Hypothesen (= quali.
verschieden)

- Unterscheidung (gut-schlecht) durch Regeln der Induktion
- Bewertung d. Wkt.grades von Hypothesen

- Swinburne: glaubt, dass G.bew. nicht deduktiv begriindbar sind
aber: Wenn man trad. aposteriorische G.bew. zusammennimmt - theist. Wkt > 0,5

? Folie ?



mehr Skripte und Mitschriften gibt's auf www.vaticarsten.de.. A

Das Bayes sche Theorem

? Folie ?

1) P(b/w) = ohne Berlicksichtigung von h

- muss kl. Wert sein, sonst ist Wkt. der h schlecht
Bsp.: Verdacht eines Dedektivs, wer den Safe geknackt hat (=h)
Indizien=b, z.B. Fingerabdriicke, sind nicht wahrscheinlich ohne die Hypothese

2) P (b/h-w) =wie wahrscheinlich macht h das Vorhandensein best. b

s0llte hoher Wert sein = b miissen wahrscheinlicher sein, wenn h wahr ist

3) D/2) = Erkldrungswert > steigt mit Wkt. der h

- WKkt., dass Evidenzien vorliegen

4) P(h/iw) = unabh. von b, z.B. in Hinblick auf w

-> insich widerspriichl.
Wichtig; Einfachheit von h

4.2.2 Wiss. und personale Erkléarungen

a) Wiss. Erklérungen

Naturgesetze + Ausgangsbed. dienen zur Erklérung

b) pers. Erklarungen

erklért durch Ruckgriff auf Absichten + Zielen von Pers.
-> Swinburne will f. dle Dinge e. Erklérung suchen lassen, nach Méglichkeit auch
nach e. abschlielfenden Erkl. = von der sich dle anderen Erkl. ableiten (nicht mehr

weiter erkl.bar)
?

unerkl. Faktum muss vorhanden sein!

1) theist. Erkl. fihrt Naturgesetze und Uni. auf Gott zuriick = pers. Erkl.

Absichten Gottes = Endpunkt allen Erklérens

2) nat.wiss. Erkl. macht bei Eigenschaften des Uni. Halt (Naturgesetze)
- Welche hist besser

4.2.3 Der Erkl.wert der theist. Hypothese

Die Gottesbewei se gehen von bestimmten Phdnomenen aus. Es gibt Gberhaupt Etwas
im Universum, komplexe Formen, bewusste Wesen, religitse Erfahrung.

Moglichkeit: Wenn der Atheismus Recht hat, dann gibt es keinen Gott. Daraus folgt
fir die oben angesprochenen Phanomene, dass diese viel weniger wahrscheinlich
waren. Sie waren zwar denkbar, aber eher unwahrscheinlich. Somit wéare eine wichtige
Ausgangssituation erfillt, und zwar die geringe Ausgangswahrsc heinlichkeit von P
(b/w).

Moglichkeit: Wenn der Theilsmus Recht hétte, dann wéren die Phénomene eher zu
erwarten, da Gott dann existieren wirde. Dadurch wirde es gute Griinde fir die
Phénomen geben. Dann wére auch gleichzeitig die Aussage P(b/w) sehr hoch.

Mit der Aussage P(h/w) wird das Theodizee-Problem angesprochen. Warum gibt es
Leid auf der Welt, wenn es Gott gibt. Phénomene sind unwahrscheinlicher.



mehr Skripte und Mitschriften gibt's auf www.vaticarsten.de.. 35

- Bei konkurrierenden Hypothesen wird grundsétzlich immer die einfachere gewahit,
bzw. akzeptiert.
- Somit ist die Méglichkeit 2 als Hypothese einfacher. Aber warum ist Gott ein Wesen
von einfacher Beschaffenheit, eine Person von einfacher Beschaffenheit? Um diese
Frage zu kléren hat man sich auch bestimmte Charakteristika fir ,,einfach* festgelegt:
0 Freiheit zu Wahlen = Endgultigkeit
0 Macht, um die gewahlte Wirkung auch hervorzubringen ) =» Allmacht
0 Wissen, die man die Wirkung umsetzt =» alwissend
=> einfacher geht es nicht mehr, GOTT.

- Kriterium der Einfachheit: Basis des gesamten Hintergrundwissen macht die
Gottesexistenz wahrscheinlicher, somit ist der Thelsmus wahrscheinlicher als der
Atheismus =» gutes P-induktives Argument.

- Traditionelle Gottesbeweise sind unwahrscheinlicher, aber in ihrer Gesamtheit
wahrscheinlicher ds die Variante des Atheismus.

4. 2. 4 Diekritische Diskussion:

- Dieser Punkt beschéftigt sich damit, was Swinbur ne eigentlich aussagen wollte:

- Die Existenz Gottes ist objektiv wahrscheinlicher, weil die durch das logische Denken
erzwungen wird.

- Sein Anspruch it alerdings nicht deduktiv, aber dafiir logisch Die Durchfiihrung von
Swinburne ist brillant, aber wirft trotzdem Probleme auff.

- Das erste Problem bezieht sich auf das Bayes sche Theorem, denn die objektive
Wahrscheinlichkeit gibt durch die statistischen Werte Sinn.

- Aber bei der Wahrscheinlichkeit von Hypothesen kann man nicht von einer objektiven
Wahrscheinlichkeit sprechen, da sie nicht statistisch unterlegt ist und somit keine
quantitative Wahrscheinlichkeit ist.

- Bestimmte Indizien lassen eine Hypothese wahrscheinlicher aussehen, dann spricht
man von einer subjektiven Wahrscheinlichkeit, da personae Eindriicke die
Wahrscheinlichkeit verstérken konnen. Bel einer subjektiven Wahrscheinlichkeit kann
das Bayes sche Theorem angewendet werden.

- Die Bewertung von Hypothesen beruht auf subjektiven Eindrticken, welche sich nicht
intersubjektive bestimmen. Bel einer blof3en Berticks chtigung von Eindriicken, kann
man zu einer total entgegengesetzten Hypothese kommen.

- Swinburnes Gespréachspartner John L. Mackie schrieb in seinem Werk ,,Wunder des
Theismus®, dass wenn das Ergebnis einer Einschdtzung von Wahrscheinlichkeit als
Faktum votum notwendig ist, dann auch die Wdt a's Faktum votum wahrscheinlicher
ist as die Existenz Gottes =» subjektive Auffassung.

- Belde Mdglichkeiten kénnen nicht objektiv betrachtet werden, denn das Verfahren
beider (Swinburne und Mackie) ist subjektiv.

- Subjektive Wahrscheinlichkeiten weisen keine intersubjektive Wertung der
Wahrscheinlichkeit auf, denn persnliche Eindriicke beeinflussen die falsche
Einschétzung der Wahrscheinlichkeit.

- Das zweite Problem spricht einen weiteren wichtigen Aspekt in der Einfachheit der
Hypothesen an, und somit die Ausgangswahrscheinlichkeit.

- Kiritik dazu &uRerte vor allem der atheistische Darwinist R. Dawkins, welcher auch fir
das Moddll des blinden Uhrmachers verantwortlich ist. Er ist der Meinung, dass die
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Hypothese nicht so einfach ist wie gedacht. Jeder Gott, der so komplexe Dinge, wie
die DNS erschaffen hat, muss mindestens genauso komplex sein, wenn nicht sogar
noch komplexer, denn Gott kann auch Stindenvergeben.

Q. Smith, ein Naturalist / Atheist, erklart das Universum aus physikalischen
Ereignissen heraus (Urknallsingularitét). Welche Eigenschaften hat die
Urknallsingularitét? Sie besteht aus 3 unendlichen Groléen, (Dichte, Wéarme, ?) und
dem Volumen, welches als readl angesehen wird. Diese Betrachtung ist fir Smith die
Einfachste.

Der Theist flgt zu der reinen wissenschaftlichen/physikalischen Hypothese eine
personale Erkl&rung hinzu. Mit dieser Tatsache wird die atheistische Hypothese
einfacher, da sie nur einen Erkl&rungstyp anfihrt.

Swinburne ist es gelungen nachzuweisen, dass die theistische Erklérung eine gute
Erkl&rung ist, wenn man ihr die wissenschaftliche Erkl&rung zu Grunde legt.

Aber Swinburneist es nicht gelungen zu zeigen, das die theistische Position besser i,
bzw. die Wahrscheinlichkeit / Rationalitét hoher ist.

4. 3 Die rationale Verantwortbarkeit ohne rational e Entsche dbarkeit

4.3.1

Autoren, die beide M églichkeiten widerlegen, aber trotzdem der Meinung sind, dass
es vernlnftig ist an Gott zu Glauben ohne rationale Beweise, werden nun im néchsten
Abschnitt vorgestel It und diskutiert.

Momentan befinden herrscht eine Pattsituation. Es zahlt nichts mehr, aul3er die
subjektiven Entscheidungen, es gibt nichts, was Gott beweist, aber auch nichts, was
ihn definitiv widerlegt.

Der Mensch muss sich aber entscheiden, ob er an Gott glaubt oder nicht. Die
folgenden Argumente wollen zeigen, warum man sich in diesem Patt, wegen
vernunftigen Grinden, fir Gott entscheidet und nicht gegen ihn.

Die Pascal Wette: (1623 — 1662 )

In seinem Buch ,, Gedanken" verdffentlichte Pascal seinen Erklarungsweg aus der
Peattsituation.

Wir wissen nicht was Gott ist bzw. ob er Uberhaupt ist. Unsere Vernunft kann es uns
nicht sagen, aber wenn er ist, dann ist er unendlich und fir uns unerreichbar. Der
Mensch muss sich nun entscheiden, denn es gibt keine Neutralitét gegentiber Gott.
Entweder man glaubt an ihn oder nicht, aber man kann dieser Entscheidung nicht
ausweichen.

Bei der Wette Pascals kennen wir den Ausgang nicht, aber wir setzen auf eine
Moglichkeit. Der Einsatz ist unser Leben. Pascal will mit seinem Modell zeigen, dass
es verninftig , klug oder besonders clever ist auf Gott zu setzen. Die Begriindung der
These geht davon aus, dass es insgesamt vier Méglichkeiten fir uns gibt:

? Wette (s. Falie) ?
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= Wer an Gott glaubt, kann nur gewinnen; we nicht an ihn glaubt, kann ales verlieren.
Fazit (nach diesem Modell): Wetten Sie ohne zu zogern auf Gott, setzen Sie dles auf die

Karte , Gott*!
Auch an diesem Erklérungsversuch gibt es Kritik:
Zum einem geht es nicht nur um die Frage, ob Gott existiert, sondern auch an welchen
Gott man glauben soll. Denn es stehen mehrere Gottesvorstellungen, Optionen zur
Verfligung. Dadurch gerét die Logik von Pascal ins Schwanken.
Zum anderen ist es schwer zu glauben, dass es ein Gott existiert, der die Menschen vor
eine solche Entscheidung stellt, die einer Wette gleicht, und digjenigen belohnt,
welche sich fur die Entscheidung mit den wenigsten Verlusten entscheiden haben und
digienige bestraft, welche durch Uberlegen und aufrichtiges Zweifeln sich fir die
andere Moglichkeit entscheiden.

4. 3. 2 William Jamesund ,,Thewill to belief* (1842 —1910)

Dieser Autor war ein Begriinder einer philosophischen Strdmung, dem Pragmatismus.
Zwischen James und Pascal besteht eine Parallele, da beide der Meinung sind, dass es
keine rationale Unbeweisharkeit des Gottesglauben gibt.

James geht noch einen Schritt weiter, indem er Regeln aufstellt, welche
unentscheidbare Geltungsanspriiche enthalten.

? Regen (s Falie) ?

Die erste Regd ist primér so geschaffen, um Irrtiimer zu vermeiden. Dennoch ist
dieses Verfahren nicht realisierbar.

Die zweite Regel nimmt das Risiko der Tauschung in Kauf, aber auch die Moglichkeit
auf einen Gewinn und erlaubt damit die Chance zu ergreifen. Aul3erdem vereinigt die
zweite Regel Winsche und L eidenschaften mit der Entscheidung, denn wir
entscheiden uns fur etwas, was wir uns herbeisehnen. Somit ist nach James diese
Regel vallig legitim.

= Mit dem Willen an Gott zu glauben ergibt sich auch das Recht an Gott zu glauben,

wenn die drei Bedingungen fur die zweite Regel erflillt sind.

Somit kommt James auf das gleiche Ergebnis wie Pascal, alerdings durch einen
anderen Rechenweg. Wenn Religion wahr ist, dann sollte man nic ht die einzige
Gewinnchance verpassen.

? Sandarteinwand (V. Russd):

James rechtfertigt das Wunschdenken ( wishful thinking ) , man darf ales glauben,
was einem salbst sinnvoll erscheint = irrational. Dies befriedigt nur die persdnlichen
Bedurfnisse

Russel sagt: ,, James will, dass die Menschen gliicklich sind, und wenn der Glaube an
Gott sie gliicklich macht, dann sollen sie ruhig glauben.”

? aber: Weitere Kriterien von James muissen efillt sein, die Uber Wunschdenken
hinausgehen.

a) Kriterium der Kohérenz:

Die Uberzeugung muss mit alen anderen Dingen, an die ich glaube, ibereinstimmen.
Dieses logische Kriterium besagt, dass sich unsere Uberzeugungen nicht
widersprechen dirfen. Dies trifft auch auf den Glauben an Gott zu. > Glaube an Gott
darf nicht in jeder Form fr wahr gehalten werden.
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b) Kriterium der pragmatischen Konsequenzen:
Man muss eine Uberzeugung immer auch nach den Handlungen bewerten, die aus der
Uberzeugung ergeben. Die Konsequenzen des Handelns sind ein wichtiger Mal3stab
fur die Bewertung der Uberzeugungen. Dies ist zugleich ein ethnischen Problem, denn
wenn der Zusammenhang passt, dann kann man aus dem Willen das Recht dazu
ableiten. Wenn durch den Glauben an Gott ein besseres, menschlicheres Leben
moglich wird, dann ist der Ansatz vertretbar. Dieses neue Verstdndnis von Rationalitét
ist nicht mehr abhangig von Beweisen und Begriindungen etc.

- 3. Verson in der Reife Pascal-James - J. Hick (Ex. Gottes ohne Bew.)

4.3.3 Erf. und Rationalitat bei J. Hick

?

- Geht auch von der rat. Unbegriindbarkeit Gottes aus

- Wdt ist ambivalent, rel betrachtet

- rat. Frage ? Beweisbarkeit Gotte von 0 an
sondern: ,, I1st der rel. Mensch als rat. Person dazu berechtigt zu glauben?*
=> Hick bgaht diese Frage

- anderer Ausgangspunkt: rel. Erf.

Thesen (s. Folie) ?

These 5 (Misstrauen der eigenen Erf.) unter folgenden Bedingungen:

a) wenn wir wissen, dass das was wir wahrnehmen nicht ex., d.h. Ex. logisch unmégl.

b) wenn Wahrnehmung = unerwartet, unmégl., fllichtig

¢) wenn Wahrn. inkonsistent mit unseren sonstigen Erf. / Weltbild

d) wenn Erkenntnisvermdgen getriibt ist (z.B. durch Drogen)

-> gelten durch ale kognitiven Erf., d.h. auch fur rel.

- Bsp.: Erf. Jesu der Ex. Gottes = véllig rational, wegen durchgehender intensiver
Gotteserf.

Einwande:

- rel. Erf. ?2€nnl. Erf.
1) Jesus ging von falschen Tatsachen aus, z.B. Erde st falsch, Ex. von Damonen
Prablem der Rationaitét des Furwahrhaltens falscher Uberzeugungen!
? aber: nicht ale Erf. waren falsch; Mensch kann Wirklichkeit zum Teil falsch z.T.
richtig erkennen.
2) Problem des Fehlens und der mangelnden Intensitét rel. Erf.
- unterschiedl. Intensitét - untersch. Rat.
Es gibt Kontinuum der Rat. der Rdl.
3) Problem der Rat. des Unglaubens im Falle des Fehlensrel. Erf.
-> legitim in diesem Fall rat. nicht zu glauben
-> sollte sich agnostisch verhalten
4) Problem der Unterschiede zw. ,sinnl.”“ und ,rel.* Erf.
a) Sinneswahrnehmung dréngen s. dem Menschen direkt auf: Ignoranz der Erf. hat
fatae Folgen.
b)Sinnesw. = universal, rel. Erf. nicht
¢) Sinnesw. werden von allen mit den gl. begriffl. Kategorien gedeutet, rel Erf. sehr
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unterschiedl.
- Sinnesw. > materielle Welt; miissen sich direkt aufdrangen
- rel. Erf. > gottl. Welt; pers. Beziehung, in der wir frei sind, wer den zum Glauben
nicht gezwungen
=> in dlen Erf. schwingt ein subj. Moment mit
5) Problem der ,, Absurditéten”, die sich ebenfalls auf rel. Erf. berufen kénnen ( z.B.
kollektiver Selbstmord in Sekten)
- jederd. Deutung hat menschl. Beitrag, so dass auch Abs. entstehen kénnen
—> Kriterien sind nétig, um rel. = rat. zu best.
a) Fruchte/Folgen der rel. Erf., die sich im Handeln niederschlagen
b) Rechtglaubigkeit der Uberzeugung, die aus der Erf. resultiert

Hick:
- legitim, an eigene spez. rel. Erf. zu glauben
- gegensdtzl. Erf. heben sich auf > Atheismus
- Pluraismus = versch. Gottesdeutungen

4.4 Glaube wider die Vernunft

- Rephil > Verhdltnis zw. rel. Glauben + phil. Vernunft
- legitim, nach Rat. des Glaubens zu fragen = begjahen, wenn auch nicht bew.
2

- neuePosition; Fideismus (? Rationalismus)
- Frage nach Rat. ist unsinnig
- unmadgl. + unndtig Glaube rat. zu begriinden, weil Glaube andere Grundlagen hat
- Diff. zw. Glaube an Ex. Gottes + Glaube an Offb.
- kath. Trad.: Ex. Gottes = rat. stringent beweisbar
aber: Offb. ?rat. " "
? Ex.frage: rationalistisch

Offb.frage: weder rat. noch fideistisch

- Abkoppelung der Glaubensfragen von Rat. = Fideismus

4.4.1 Bsp. des Fideismus

1. Version (GemaRigter Fideismus)

- Glaube hat nichts mit Vernunft zu tun, da unsere Vernunft zu schwach zur
Gotteserkenntnisist > man braucht Offb. dazu

- Rat. kein Kriterium fur Offb. > Offb. muss geglaubt werden - Mensch muss
gehorchen

- Rd. = Sprung ohne konkrete Absicherung
a) Bibel enthdlt Wort Gottes an die Menschen
b) Grund des Glaubens = Gewissheit
¢) Evidenzerf. kdnnen nicht , da sie gottl. Gnade verdankt wird, d.h. Werk Gottesin

mir sind.

2. Vasion (Radikaler Fideimus)
- Glaubensentscheidung gewollt gegen die Vernunft gefdllt
- Tertullian:
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o0 ,Credo quia absurdum*
o0 , Sacrificiumintelectus® = Opfer der Vernunft f.d. Glauben (s. auch 1Kor
1,27+20)
0 Widtl. Vernunft = téricht (s. auch Jes 29,14)
? Kiritik: Man sollte nicht alles glauben, was Vernunft widerspricht, da es viel davon
gibt.

3. Version (Neue Variante)

Soren Kierkegaard (1813-1855, danischer Lutheraner) erkennt Schwierigkeit der
Beweisbarkeit der Ex. Gottes
Glaube basiert auf geschi. Ereignissen, die niemals gewiss sein kénnen. Fur Vernunft
bleiben immer Zweifd offen
Nur obj. Ungewissheit macht Glauben erst moglich. Wenn ales rat. wére, bréuchte
man nicht mehr daran glauben > Ungewissheit sollte auf hohem Level sein
“Ohne Risiko kein Glaube!
=> Je absurder der Glaube, umso legitimer + umso reiner

s. auch Joh 1,14: Paradoxon / Abs. as Grundlage des Glaubens

4.4.2 Kritik des Fideismus

Fid. = attraktiv f.d. Glaubenden, weil er sich nicht mehr krit. lassen muss

? aber: Glaube muss auch nach auf3en vertreten + legitimiert werden

Die Schwéche der menschl. Vernunft dlein ist im Laufe der Menschheitsgeschi.

offensichtlich geworden

Papst Pius IX verurteilt den Fideismus in Paragraph 1, Abschnitt 6 in ,, encyclica

quanta cura“ (,Syllabus errorum®)

Nach welchen Kriterien kdnnen wir in eine Rel. springen?

Nach dem Fid. kénnte eine Entscheidung nicht gerechtfertigt werden - rein subyj.

Reformatoren: Gott hat das Bekenntnis f.d. einzelnen Menschen ausgewahlt

? aber: Bekenntnis X, Y, Z widersprechen sich

?  Willkir Gottes entscheidet, wer dem ,wahren Bekenntnis angehort

Wer Kierkegaard folgt, misste der grofdten Dummheit folgen = keinerlei legitimer

Grund

aber: Mensch soll Gott absoluten Gehorsam schenken = menschl. Vernunft = nicht
ausreichend.

Glaube hat nichts mit Bew. zu tun

Kann Rat. ein Grund sein, best. rel. Uberzeugungen auszuschlielen?

Es geht nicht ohne den Sprung vom Wissen in den Glauben

? aber: blinder + unbedingter Gehorsam = falsch + unmoralisch

=> Wir brauchen verniinftige Entscheidungskriterien im Umgang mit dem Glauben

4.5 Nonkognitive Interpretation rel. Rede

kogn. Geltungsanspruch kann wahr oder falsch sein

Tatsachen werden von religidsen Sprecher behauptet, dabei sind diese Tatsac hen nicht
objektiv, stehen in keinem objektiv sachlichen Zusammenhang zueinander.

Nonkogn. Weg (nonrat.)
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4.5.1 Nonkogn. Theorien rel. Rede
- Analyse von sprachl. Aussagen: 4 Fkt.:

? Folie ?

1) Kogn. bzw. deskriptive Fkt von Aussagen
- Mit Aussagen beschreiben wir Welt / Wirklichkeit - eindeutig wahr oder falsch
= wiss. Fkt.

2) Emotive Fkt. von Aussagen
- Aussagen beschreiben emotionale Einstellungen = subj. = aufrichtig oder geheuc helt

3) Ethische Fkt. von Aussagen
- Wert- und Normvorstellungen > moralisch richtig oder falsch

4) Performative Fkt. von Aussagen
- Sprechakte = vollzogene Handlungen - konnen gelingen oder misdingen, z.B.
Ermahnungen ...

Wohin gehdren rel. Aussagen?
-> hisher: rel. Behauptungen = (auch) Tatsachen, d.h. auch kogn. Bed.
- Nonkognitivisten bestreiten, dass rel. Aussagen kogn. Anspruch erheben
interpret. Fkt. rel. Rede anders
? oberfl&chlich: rel. = Tatsache
? aber genauer: rel. ? Tatsache; der rel. Sprecher behauptet keine obj. Tatsachen,
sondern bringt subj. Einstellungen zum Ausdruck.
- Re. Aussagen haben eine ethische Bed. / Fkt.
- Rel. Sprecher will seine Zuhorer zu einer best. eth. Perspektive bringen
- Emotive Theorie:
0 Versprachlichung gefihlsméiger Einstellungen
0 Gott = Gefuihl der letzten Geborgenheit
0 Gefuihle sind nicht mehr an Tatsachen festgemacht
Bsp.: Rede von / Glauben an das Jiingste Gericht
- Kognitivist: Erwartung eines zukiinftigen Ereignisses (kann wahr oder
falsch sein)
- Nonkognitivist: Meint nicht zukiinftiges, reales Ereignis, sondern die
Bereitschaft, eth. zu leben.
Nonkognitivist lehnt kogn. Betrachtung ab

4.5.2 Die Autonomie desrd. Sprachspidls

Ludwig Wittgenstein:
- Wittgenstein (1889-1951) war ein einflussreicher Phil.
- 1), Tractatus logico philosophico* = Neopositivismus (log. Positivismus)
- 2),, Phil. Untersuchungen" - Sprachspiel (= sprachl. Ausdriicke abh. vom
Verwendungskontext) s. wichtig
- Rd. Sprachspid hat eigene Regeln
0 absurd, im Glauben irgendwelche Bew. zu verlangen - wer glaubt, braucht
keine Bew.
0 z.B. Gebet, rel. Bekenntnis ? wiss.
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D. Philipps:

- beruft sich auf Wittgenstein

- Esigt grundverkehrt, rel. Glauben in Anaogie mit Wiss. zu stellen und zu beurteilen,
well rel. Sprachspid eigene Regeln hat (sui generis)
- rel. Regeln ? durch wiss. Rat.kriterien beurteilbar

? &aber: Es gibt Regeln, wenn auch spezifische (Rat.)

schliefdt Bew. kategorisch aus

- Seine Kritick an Hick + Swinburne besteht darin, dass beide nicht die Rationalitét des
Glaubens zeigen, sondern ihn sogar zum Aberglauben machen, weil sie versuchen
den Glauben durch Beweise rational zu machen.

- Sprachspiel = Handlungskontext mit best. Zielen, Regeln u. Kriterien

? DieAutonomiedesrel. Sprachspiels (s. Folie) ?
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4.5.3Krit. Diskussion

1) Problem der nonkogn. Interpretation
- Rd. Rede Ubt mehrere Fkt. aus
- nurkl. Teil wirklich kogn.
- Nonkognitivisten fragen nicht nach wahr oder falsch, sondern nur nach Authenzi tét,
Effizienz, Fkt.,...
-  KREINER: Kogn. Anspruch rel. Rede = unverzichtbar
0 jedesrel. Bekenntnis beinhaltet immer Glaube an best. Tatsachen
0 Nonkogn Fkt. hdngen von kogn. Fkt. ab
(Wer Gott dient / zu ihm betet, muss auch an Ex. Gottes glauben)
- Wer kogn. Anspruch streicht schafft faktisch Atheismus

2) Rationalitdtsproblem
- umstritten, wo Bed. von Rat. liegt
- wenn esRat. giht, gibt essefir dle
- Wer Universditét der Rat. auflost, sie relativiert, 10st Rat. auf

4. 6 Kritik des traditionellen Rationalitétsverstandni sses:

- Traditiondl ist gleichbedeutend mit Begriindbarkeit oder Bewesharkeit. Der
tiefgreifende Wandel an der Kritik des traditionellen Rationalitétsversténdnis ist, dass
nun Rationaitét auch ohne Beweise moglich it

- Alvin Plantimga, ein Religionsphilosoph der Gegenwart, selbst christlich reformiert
(=calvinigtisch), reformierte die Erkenntnistheorie.

IV. 6. 1 Die reformierte Epistemologie! von Plantinga:

- Eine Zustimmung ist abhéngig von der traditionellen Definition von Rationalitét,
wel che besagt, dass Begriindungen durch andere Beweise belegt werden.. Daher sollen
Uberzeugungen begriindet werden durch andere Uberzeugungen, in dieser Kette gibt
es kein Ende. Dadurch hangt ales wage in der Luft.

? Classical Foundationalism (s. Folie) ?

- Deshalb muss es Uberzeugungen geben, die nicht mehr begriindungsbedirftig sind =»
»properly basic* = im echten Sinn grundlegend), diese sind nicht
begriindungspflichtig: Foundationalism. Die Ubersetzung Fundamentalismus stimmt
nicht. Welche Aussagen sind properly basic, ab wann streiten wir und nicht mehr Uber
die Retionditét?

- Dieses Modédll it problematisch, funktioniert nicht, klassische Rationalitét
funktioniert nicht.

- Hauptproblem: Alltagsiiberzeugungen sind nicht properly basic und auch nicht
ableitbar, denn man kann diese nicht in diesem Modell unterbringen, was wir
altaglich glauben ist demnach irrational =» die Kriterien sind falsch aufgebaut.

! Epistemologie = Wiss.lehre, Erkenntnistheorie
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- Beispide firr Uberzeugungen, die nicht den Kriterien entsprechen

0 es gibt dauerhaft existierende physikalische Gegenstéande, wir nehmen
diese Gegensténde nicht wahr, nur ihre kurzfristige, momentane und
gegenwartige, nicht dauerhaften Zustand wakhr.

0 Wir nehmen an, dass es aul3er uns noch andere Personen gibt, wir nehmen
aber nur die Kdrper dieser anderen Personen wahr, den Rest denken wir
uns dazu, das diese anderen Personen auch Empfindungen oder ein
Bewusstsein haben ist nicht beweishar ( Zombies).

- Betrachtet man die Maxime, wird deutlich, dass man diese nicht auf sich selbst
anwenden kann, man kann die Maxime nicht zurtick anwenden auf das
Rationalitétsversténdnis. Somit steht fest, dass der Foundationalism die Forderungen
die er stellt, auch nicht die Kriterien erfllllt, daher ist der Foundationalism schlecht
bzw. nicht brauchbar.

- Bestimmte Aussage des Foundationalism sind okay, aber die Kriterien an sich sind
problematisch, unkorrigierbar etc.

- Deshdb fragt Plantinga: Warum sollen wir nicht den Glauben an Gott a's properly
basic nicht zulassen?

- Forihnist die Existenz Gottes nicht etwas, was man beweisen muss. Der Glaube an
Gott kann demnach auch rationaisiert sein.

- Soist der Theismus nicht begriindungspflichtig. Dann wére auch der Glaube an
irgendwel che verrtickten Dinge properly basic, daraus wiirde folgen, dasswir im
Irrationalismus leben. Wenn der Glaube an Gott properly basic ist, bedeutet dies nicht,
dass es grundlos ist an Gott zu glauben, denn es gibt durchaus Griinde, um an Gott zu
glauben.

- Hick ist der Uberzeugung, dass Griinde um an Gott zu glauben religiose Erfahrungen
sind, welche nicht auf anderen Griinden basieren. Religiose Erfahrungen sind as
Uberzeugungen , sind al's Beweise legitim und miissen nicht bewiesen werden. In
solchen Situationen ist die Existenz Gottes rational legitim zu glauben.

4. 6. 2 Rationalitat und Kritik:

- Die Postion von Plantingaist in einem Punkt zutreffend. Seine Kritik am
Foundationalism ist, dass die Rationalitét unhaltbar ist, somit nicht vertretbar, denn
dleslasst sich in Zweifel ziehen und dies nicht nur um religidsen Bereich, sondern
auch in anderen Bereichen —dle inhatvollen Behauptungen.

- Der Alltag besteht aus blof3en Hypothesen, dies léuft auf einen Fideismus hinaus, denn
jeder kann glauben, was er will = Irrationalitét.

- Erfahrungen sind nicht stichhatig genug. Gibt es Uberhaupt eine Alternative zur
klassischen Rationditét ? KREINER: ja

- Wir sind Wesen mit vielen Fragen: ,,Woher kommt die Welt* - ,,Was bedeutet gut und
bose*, wir haben Angste, Wiinsche und auch Sehnsiichte. Manche sagen, dass diese
Fragen sinnlos sind oder nicht zu beantworten sind, aber die religi 6se Tradition nimmt
diese Fragen ernst und versucht Antworten auf diese Fragen anzudeuten. Manche mit
Gott, manche ohne Gott sowie der Buddhismus. Diese Antworten sind nicht
beweisbar.

- Man muss sichfir eine Antwort = Metapher entscheiden, man muss selbst in den
Glauben ,,springen — Fideismus, man kann sich nicht in eine dieser Antworten
hineinbeweisen. Man muss eine Antwort wéahlen, meistens die, welche am ehesten die
Wiinsche, Hoffungen, Sehnslichte von einem selbst entsprechen. = JAMES + HICK.
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- Die Antwort hat etwas mit Gott zu tun und gibt Antworten auf den Grund fir das
Leben, sogar einen guten Grund, aber keinen Beweis, welcher das Bekenntnis zu Gott
alswahr definieren kdnnte.

- Der Grund fur den Glauben ist aso nicht beweisbar.

- Der Grund entsteht aleine aus Mativen, die nicht die Wahrheit dessen, fir wasich
mich entschieden hab, beweisen. Verhate ich mich deshab irrationa? I1ch habe aber
ein Recht dazu mich so zu entscheiden, wie ich will, solange bis mir keine Einwénde
bekannt sind, welche gegen das sprechen, was ich glaube. Diesist ein wichtiger Punkt.

- Ein Kollege von Plantinga, Wolter stor ff, schildert die traditionelle Rationaitétsidee
so:

0 Uberzeugungen werden nur dann akzeptiert, wenn diese beweisbar sind.

o Die Schuld der Beweisung wird vorausgesetzt, man darf die Uberzeugung erst
glauben, wenn die Unschuld bewiesen ist. Funktionieren die Gottesbeweise
nicht, dann kann man auch nicht rational an Gott glauben.

- Die Umkehrung wére, dass es rational ist eine Uberzeugung zu glauben ( Unschuld ),
solange die Schuld nicht beweisen wurde, denn man muss zunéchst die Zweifel
begriinden. Dieser Vorgang ist derselbe der Rechtsprechung, man ist solange
unschuldig, bis die Schuld bewiesen wurde.

- Demnach it esrationa an Gott zu glauben, solange bis das Gegenteil bewiesen
wurde. Dieser Ansatz ist wesentlich praktikabler als der des klassischen
Rationalitétsverstéandnisses. Voraussetzung dafr ist die Bereitschaft zur Kritik,
Verpflichtung auf Kriterien und Normen, Erkenntnisstandart, Anerkennung der Logik.
=> Widerspruch.

- Esgibt vidle Methoden , Hans ALBERT, wie die Immunisierungsstrategien, so zu tun,
als ob man fur Kritik offen wére, aber nicht ist. Es gibt Mechanismen, mit welchen
man die Kritik unterlaufen kann ( Marxist, Psychoanaytiker, Atheist ) .

- Eine Anwendung von Immunisierungsstrategien wére zum Beispiel: Jemand
formuliert seine Uberzeugungen so, dass die tiberhaupt nicht kritisierbar sind, durch
sachlich logischen Argumentationen. Die Bereitschaft fir eine offene Diskussion mit
sachlicher Kritik wird unterbunden, Rationalitét fehlt.

- Aber warum sollen wir Uberhaupt auf Kritik eingehen?

- Ich muss meine Uberzeugungen nicht beweisen kénnen, da diese Beweise nicht
Uberzeugend wéren. Wasich nicht beweisen kann, kann moglicherweise falsch sein,
ich kdnnte nicht aso irren.

- Dieeinzige Moglichkeit herauszufinden ob ich mich irre oder nicht, ist Einwande
gegen meine Uberzeugungen zu prifen, Kritik anzunehmen, Uberzeugungen fir mich
zu Uberprufen.

Karl Popper: Kurzformd:
Ich kénnte irren du kannst recht haben Uberzeugungen uberpriifen

Gute Einwande Maxime, lass uns schauen
Wer hier im Recht ist

Meine Uberzeugungen oder revidieren
Modifizieren

Je nach Gewicht der Einwande
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=> rationales Verhalten, epistemol ogische Pflichten erfillt

Albert:
- Die Theologie lebt durch solche Immunisierungskategorien, man muss die Theologie
S0 betreiben, dass sie nicht auf diesen Strategien aufbait.
- Die Ubertragung der Rationditét auf die Gottesbeweise kdnnen wir ausschliefien,
denn es gibt irgendwann ein stichhaltiges Argument gegen unseren Glauben an Gott.

4.7 Resultat und Uberleitung:

- Religionsphilosophie wird kritisch definiert als rationale Auseinandersetzung mit
Religion und konzentriert sich auf den Glauben an die Existenz Gottes.

- Rationalitét von religitsen Begriffen werden von der Tradition nicht bewiesen bzw.
begriindet.

- Gottesbeweise bzw. die Argument sind nicht stichhaltig beschrieben, beschreiben
lediglich Attribute von Gott und beweisen nicht seine Existenz.

- Eine Méglichkeit des Weiterkommens wére wenn die Rationalitét nicht von ihrer
Bewe sharkeit abhéngen wirde, oder man modifiziert das Rationalitétsversténdnis und
stellt die Forderung einer Kritikfahigkeit.

- Diealgemeine Frage sollte also nicht lauten was fir den Glauben an Gott spricht,
sonder was gegen den Glauben an Gott spricht.
=>» atheistische Einwéande gegen den Glauben an Gott

- Sind die atheistischen Einwéande so stark, dass der Glauben an Gott irrational ist? An
welchen Gott soll man glauben? , da es so viele verschiedene Varianten der
Artikulation des Gottes gibt.

- Bespiele widersprechen der Logik, Erfahrung, Sittlichkeit, also aller Vernunft. Daher
muss man diese Uberpriifen durch eine kritische Diskussion durch Argumente.
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5. Einwande gegen den Glauben an Gott

In diesem Kapitel werden nach einem kurzen Uberblick tber die Entstehung des Atheismus
die wichtigsten atheistischen Gegeneinwande vorgestellt und diskutiert.

5.1 Entstehung und Geschichte des Atheismus

In Europa tauchte der Atheismus erstmas wéhrend der Aufklarung auf. Seine
entstehungsgeschichtlichen Wurzeln reichen aber bis in die antike Philosophie zuriick.

5.1.1 Zum Begriff , Atheismus"

= vage, viddeutig
- blrgertesichim 17. + 18. Jh. ein
-> dles, was vom eigenen Glauben abwich
= moral. Fehlleistung
= Sache des Willens (niemand kann so dumm sein, die Ex. Gottes zu leugnen)
? aber: auch eine intellektuelle Eingtellung
-  KREINER: Atheismus = Leugnen der Ex. Gottes / Gotter
jedes " [dler”
- Karl Sager: ,Alleswas ex., was jemals ex. hat und ex. wird, ist der Kosmos, so wie
ihn die Wiss erkennt” (=ath. Position) > Naturgesetze
= Naturaismus

5.1.2 Der Atheismus der radikalen Aufklarung

- Die Geschichte des Atheismus beginnt erst, wenn der Gedanke dieser Richtung
offentlich ausgesprochen wurde.

- InIndien um das 5. Jahrhundert v. Chr.,noch vor Buddha, gab es eine Schule
»Lokayata', was Ubersetzt bedeutet , der wahrnehmbaren Welt zugewandt” oder auch
»Carvakd' (= wahrscheinlich der Griinder) genannt.

0 Die Menschen dort akzeptierten nur eine einzige Erkenntnisquelle, die
Sinneswahrnehmung.

0 Sie bezeichnen auch die Hinwendung zu dem Ungesehenen unter Aufgabe der
sehenden Welt als die Dummheit der Welt. Somit gibt es fir sie keinen Gott,
keine Seele, keine Wiedergeburt und auch keine Erlésung. Alles was exigtiert
setzt sich aus den vier Elementen zusammen, ist materialistisch aus L uft,
wasser, Erde und Feuer zusammengesetzt. |hre Ethik entspricht der des
Hedonismus: ,, Vergniige Dich solange Du lebst”.

0 Materidist. Phil. + Mat. Atheismus > hatte keinen grof3en Erfolg, abgesehen
von China, wo der Kommunismus a's Atheismus gesehen werden kann.

- In Asien keine Geschi des Ath.

- In Europa kam mit der Aufklérung im 17. / 18. Jahrhundert mit einem anonymen
Traktat ,,Die drei Betriiger” (1700) wieder ein 6ffentlich propagierter Atheismus zum
Vorschein.

- Der gemdigte Fliigel um Voltaire schlief¥t sich dieser Schrift nicht an, er selbst hasst
zwar die Kirche, will aber nichtvdllig auf Gott verzichten.
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- Der radikale Flige bildet aber unter Paul Thiry d'Holbach / Paul Dietrich von
d’Holbach mit dem Buch ,,Das System der Natur® den Atheismus. Unter seinen
Bekannten hatte Holbach den Beinamen ,,personlicher Feind des Allméchtigen”.

- Holbach war der erste, der eine systematische Kritik an der Religion betreiben w dllte
und trug somit ale Argumente zusammen und radikalisierte den Atheismus, suchte
dle Argumentationstypen und somit klingen bel der Kritik Holbachs alle Motive an.

- Seine Theorie bezieht sich vor alem auf die Fragen, wie es Uberhaupt zur Religion
kommen konnte und deren Auswirkung und stellte die These auf, dass der
Gottesbegriff falsch war, bzw. unniitz. Aber Holbach widerlegte nicht zur den
Gottesglauben, sondern bot gleichzeitig auch eine alternative Weltanschauung b

- Materiadlismus: Glaube an die Ewigkeit und Unerschaffenheit der Materie. Auf die
Frage, wer die Materie dazu bewegt sich selbst zu bewegen und Wesen zu erschaffen,
fand er die einfache Antwort: Die Materie bewegt sich selber.

- Der Atheismus entwickelt sich nun weiter und breitet sich aus, auch unter alen
Bevolkerungsschichten. Die Urspriinge der Entwicklung, also die geschichtliche
Wurzel des Atheismus liegt in der Antike.

5.1.3 Die antiken Wurzeln des Atheismus

- Urspriinge der Entstehung des Atheismus liegen in den Anféngen der abendlandlichen
Philosophie. Die antiken Philosophen waren zwar keine Atheisten weisen aber
entsprechende Tendenzen auf — dezentrieter Atheismus in der griechischen
Philosophie.

1) Tendenz zum religidse Agnostizismus

- Versuch, die Reichweite unserer Erkenntnis abzustecken, auch in Bezug auf die Gotter

- z.B. Protagoras (485- 415 v. Chr.) behauptete, dass er nichts von den Gottern weil3, ob
sie sind oder nicht, vieles steht unserer Erkenntnis im Weg, wir tappen im Dunkeln.

b Skeptizismus, wir erkennen Uberhaupt nichts mit absoluter Sicherheit.
2) Tendenz zu ener natirrlichen Erklarung des Ursprungs der Religion

- Xenophanes: ,,Wir bilden die Gotter analog zu uns, sie sind auch menschlich. Hunde
haben Hundegbtter. Und bel Rindern sieht der Gott wie eine Kuh aus.

- An Hand dieser These wurden folgende Theorien aufgestelIt:

- Dieldee der Gotter besteht aus Gefuihlen, die wir auf die Gotter Uibertragen.

- Gotter wurden erfunden, um eine moralische Haltung zu bewahren, da man durch sie
immer beobachtet wird.

- Menschliche Helden - sehr grofie Glorifizierung zu Géttern erhoben - Entstehung
von Gottern.

3) Tendenz zur naturalistischen bzw. natirlichen Welterklarung

- versuchte im 6. Jahrhundert einen radikalen Umbruch des Welthildverstandnisses.

- Als Erklarungsfunktion fir nicht erklérbare Phénomene aus der Natur, wurden Gotter
erfunden, um diese Ereignisse zu erkldren. Dadurch gab es zwar eine Erklarung, diese
war aber nicht rational und entsprach eher einer mythologischen Welterschaffung.

- Suche nach dem , Urstoff* aus dem ales besteht + entsteht
- Verschiebung des Gattlichen in die Metaphysik (phil. rational) - Atomismus

Atomismus
- Der Kemfir eine 1. rein naturalistische Tendenz war der Atomismus, eine
materidistische Theorie in Europa.
- Die Wirklichkeit im Atomismus besteht aus vielen kleinen Teilen, diese sind
unerschaffen und ewig. Atome setzen sind zusammen, da Atome schwer sind, sie
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fallen, treffen aufeinander und bilden neue Dinge. Bewegung ist eine Eigenschaft der
Atome, eine externe Ursache fur die Bewegung, aso ein gottlicher Beweger, ist
UberflUssig.

- Die Sedle besteht im Atomismus aus leichten, kleineren Atome, welche sterblich sind
— Pardlele zu Holbach.

- Ein Vertreter vom Atomismus war Epikur (342-371). Er vertrat ebenso die
materialistische Weltanschauung, leugnete aber auch nicht die Gotter. Die Gotter bel
Epikur beeinflussen aber nicht die Materie / Menschen in ihrem Handeln, sondern
bestehen selbst auch aus Atomen.

- Lucretswar dhnlicher Auffassung wie Epikur.

—> direkter Weg zu d’ Holbach, der sich auf beide beruft

Warum dauerte es bisins 17./18. Jahrhundert, bis sich der Atheismusim grof3en Mal3e
durchsetzte?

- wirkungsméchtige Schulen in Europa unterstiitzten diese aufkommenden atheistischen
Strémungen nicht, sie vertraten nur Philosophen, die keine atheistischen Einstell ungen
wie Platonismus und die Aussagen von Aristoteles hatten, welche zwar das Géttliche
nicht abschafften, sonder nur entmythologisierten.

- Christentum forderte al'so Platon und Aristotel es, da man mit diesen Philosophen
etwas anfangen konnte, andere Denker wurden unterdriickt.

- Das Christentum griff die entmythologisierten Vorstellungen zum Teil auf.

- Die Atheisten konnten sich deshalb nicht weiterentwickeln.

- Erst dsdas Christentum dann seine politische und kulturelle Macht verlor, wurde der
Atheismus in der Renaissance neu entdeckt und trat im Laufe der Aufklérung immer
weiter in die Offentlichkeit. Die christliche Tradition kann den Atheismus zwar noch
ein wenig aufhaten, aber den Durchbruch nicht verhindern.

- Klass. rel kritik (Ath. 19./20. Jh.)
= Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud
- krit. Kirche und Ex. Gottes

Grundformen ath. Re .kritik (s. Folie) ?
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5.2 Die natirliche Genese des Gottesglaubens

Die neuzeitliche Religionskritik hat verschiedene Theorien entwickelt, die die Entstehung des
Gottesglaubens auf "natirliche" Weise erkldren sollen. Als Entstehungs griinde werden u.a.
genannt:  Furcht und Unwissenheit (Hume); Egoismus angesichts menschlicher
Unvollkommenheit (Feuerbach); gesellschaftliche Verhdltnisse (Marx); Ressentiment der
Schwachen (Nietzsche); Vaterkonflikt und Wunschdenken (Freud). Entgegnung: Weil die
Wahrheit einer Uberzeugung davon abhéngt, ob sie mit den Tatsachen (ibereinstimmt, und
nicht davon, wie sie zustande gekommen ist, lasst sich aus "genetischen” Erkl&rungen auch
kein Schluss auf die Geltung/Wahrheit des thel stischen Bekenntnisses ziehen.

Wie kamen Menschen auf die Idee der Ex. von Gottern?
- kann laut den Rel kritikern auf nat. Weise erklart werden
- Aufklérer: Grinde = Angst + Unkenntnis
z.B. Hume: ,, Naturl. entstehung der Rel.” = simple Theorie

5.2.1 Ath. Entstehungstheorien

L udwig Feuer bach (1804-1872)
- Hat den Anspruch, das Geheimnis der Theologie (= Anthropologie) geltftet zu haben

? Folie ?
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Glaube entsteht aus egoist. Wunschdenken / Selbstliebe, welil jeder von uns sich als
endlich erféhrt - Wunsch nach Vollkommenheit: Gott hat al das, was wir gerne héttn
Nutzen fir uns: Gott ist das Wesen, das die Winsche der Menschen erfillen kann
Gott = Die befriedigte Selbstliebe des Menschen

5

Wie kann Mensch Trager der gottl. Prédikate sein und zugl. so unvollkommen, dass er
sich Gott erfinden muss?

Unterschied zw. Mensch als Individuum (=unvollkommen) und als Gattung (=Trager
der gottl. Pradikate)

Gattung = die Menschen zusammen, das Gegentber, das ,, Du*

gottlich = der andere

(,Zus. sind wir stark)
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Karl Marx (1818-1883)

? Folie ?

Friedr

Sigmu

Ges. Entfremdung spiegelt sich in der Entfremdung (d.h. wenn etwas schief |&uft)
wieder

Rel. nicht Grund, sondern Symptom einer Krankheit der Ges. (falscher ges.
Verhdtnisse)

“Rel. = Opium f.d. Volk*

Wandel der ges. Verhdtnisse > Wandel der Rel

Ansatzpunkt f.d. Kritik muss die Basis, nicht der Uberbau sein

ich Nietzsche (1844-1900)

Religion hat ihren Ursprung bei der christlichen Tradition. Die Angst vor dem Leben,
Schwachheit an sich und Ablehnung des L ebens nennt er ,, Ressentiment= oder
»Decadence = Grinde f.d. Erfindung ,, Gott"

Die Schwachen, Lebensunttichtigen haben den Gottesgedanken in die Welt gebr acht,
um das Stérkere unten zu halten, durch Mitleid, Schuldgefihle...

Gott ist demnach bel Nietzsche lediglich ein Werkzeug der Schwachen, um den
Starken ihre Macht einzugrenzen b Christentum = Sklavenmord.

Dadurch entsteht eine Form des Nihilismus, leben wird in einem fort verneint, der
Gottesglauben verneint das Leben, unterstiitzt nicht die positive Bejahung des Lebens.
So heil es bei Nietzsche: ,,Christentum ist Platonismus fur das Volk”. Diese Idee
spidt eine entscheidende Ralle, denn somit wird eine Ideenwelt zur eigentlichen Welt
und unsere Welt in der wir leben wird abgewertet zu Gunsten einer imaginéren
Ideenwelt. Das wirkliche Leben wird nicht mehr geschétzt und somit abgewertet. Jetzt
hier leben ist besser, as zu beten fur eine andere Welt.

nd Freud (1856-1939)

Begrinder der Psychoanayse

Er seht Religion as Ldsung eines psychologischen Problems, das sich in der
kollektiven Menschheitsgeschi. und in der Geschi. des Einzelnen findet, an.

Fir Freud ist dies eine sehr schlecht Lsg.

Problem = Odipuskomplex, welcher inzestudse Wiinsche darstellt.

Freud ist der Meinung, dass diese Art von Wiinschen bei jedem ménnlichen Wesen
existieren.

Er beschreibt seine Menschheitsgeschichte in seiner Schrift von 1912/1913 ,, Totem
und Tabu" folgendermal3en: Die frihste Form der Religion war der Totemismus,
unter welcher er eine kollektive Verehrung eines Tieres as hellig versteht. Dieses Tier
darf nicht getttet werden, aul3er an Festtagen.

Der Ursprung des Totemismus ist gleich zusetzten mit dem Verhdltnis von Sohnen zu
ihren Véter ( Freund hatte selbst einige Probleme mit seinem eigenen Vater ).

Freud nimmt die Vorstellung von Darwin von einer Urhorde an, welche eine
tyrannischen Vater hatte, dieser beanspruchte alle Frauen der Horde fir sich, und den
S6hnen kam somit keine Frau zu. Daraufhin wurden die Sohne eifersiichtig und
toteten zusammen den Vater. Anschlief?end bereuten sie ihre tat und bekamen
Schuldgefiihle.

Dieses Schuldgefiihl war unangenehm und sie wussten es irgendwie loswerden. Sie
identifizierten ein beliebiges Tier mit ihrem Vater und projizierten alle ihre Zuneigung
etc. auf das Tier und dieses wurde symbolisch zum Vaterersatz - Schiitzen es, neigen
sich ihm zu und internalisieren die Regeln des Vaters
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- Verbote des Vaters weitergefihrt und Uber nommen P Exogamie, es war weiterhin
verboten Frauen aus dem eigenen Sozidverbandes zu heiraten, um die Schuldgefiihle
der Sohne abzubauen.

Der Charakter der Religion ist also dem Schuldgefiihl der Sthne aus der
Totemreligion hervorgekommen.

Alle spéteren Religionen erweisen sich a's L ésungsversuche desselben Problems bei
Freud, weisen dlerdings variable Wege auf um das Problem innerhalb der jeweiligen
Kultur zulésen b Vatersehnsucht.

Der Glaube an Gott, statt der Glaube an einen impersonalen Gott in Form eines Tieres,
hat den Vorteil, dass die verehrte Person mehr Ahnlichkeiten mit den Menschen, der
Vaterperson hat. Somit ist bei jedem der Gott durch sein personliches Verhdtnis zu
seinem Vater geprégt P Gott ist ein erhohter Vater.

In seiner Schrift ,,Zukunft einer Illusion* von 1927, geht Freud davon aus, dass das

L eben fur uns Menschen schwer zu ertragen ist. Die einzelnen Kulturen verlangen von
uns Entbehrungen, Mitmenschen fligen sich untereinander Leid zu und es gibt immer
noch unkontrollierbare Naturgewalten b dies dleslésst ein Gefuihl von Hilflosigkeit
aufkommen, esist schmerzlich, man sich vollig ausgeliefert, aus diesem Gefuhl
entwickelten sich im Laufe der Zeit nach Freud die vielen unterschiedlichen religitsen
Stromungen, welchem dem Gefihl der Hilflosigkeit eine gewisse Linderung
verschaffen. Denn die Gétter entschadigen fur die vielen Entbehrungen, lindern das
Leid, bandigen die Mitmenschen durch die 10 Gebote bzw. die Ethik, man ist den
Naturgewalten nicht mehr so schutzlos ausgeliefert, denn eine Anbetung der Gotter ist
maoglich.

Diese Reaktion zieht eine Parallele zu der kindlichen Vaterbeziehung, denn Kinder
laufen sofort bei einem Geflihl der Angst oder des Ausgeliefert sein, in Zeiten der Not
zu ihrem Vater, also zeitlebens zu Gott, welcher die gleichen Ambivalenzen hat, wie
ein Kind an den Vater.

Religionen sind bei Freud nur 1llusionen, bestimmte Wiinsche und Sehnsiichte, welche
mit Hilfe der Religion erflillt erden sollen. Die Wurzel der Religion liegt somit in dem
Vorgang mit den Erniedrigungen des L ebens fertig zu werden.

Somit ist der Glaube an Gott kein Ergebnis von religidser Erfahrung, sondern vielmehr
ein Geheimnis der Stérke von religitsen Ideen = Stérke der dahinterliegenden
Winsche und Sehnsiichte.

Rel. ist auch kein Ergebnis von Nachdenken

Diereligiose Illusion kann man nicht widerlegen, man kann sie aber auch nicht
beweisen, einige sind sogar so unwahrscheinlich und sind deshalb sogar eher
Wahnideen.

5.2.2 Der genetische Trugschluss

Nietzsche (, Morgenréte” ): ,, Ehemal s versuchte man, Gott zu bew., heute versucht
man zu erkldren, warum Glaube entstanden ist > Gegenbew. fir Gott wird
Uberfllssig

KREINER: falsch, weil Wahrheit nicht davon abhéngt, wie se entstanden ist

Aus Entstehung kann kein Bew. f.d. Wahrheit abgeleitet werden.

Il Aus der Genese kann keine Erkenntnis Uber die Wahrheit der Rel. gezogen werden
Autoren gehen schon von der Nicht-Ex. Gottes aus.

- Wie kamen sie darauf? Warum ist das nicht das Ergebnis
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1: Einsicht: Gottesbeweise sind nicht einsichtig, Voraussetzungen, Grundlagen sich
streitig, Ansatz jeder Religionskritik — philosophisch wie auch atheistisch.

2: Religion prasentiert sich den Kritikern sehr dubios, zweifelhaft, da die Kirche in der
Gesdllschaft eine sehr problematische Rolle spidlt.

P Daher setzt die Rdigionskritik noch an einem anderen Punkt an: ,,Was bewirkt Religion?”.

5.3 Die Funktion des Gottesglaubens

Gleichzeitig hat die neuzeitliche Religionskritik auch die Funktion bzw. Auswirkungen des
Glaubens an Gott als "schadlich” betrachtet, weil sie angeblich der Verwirklichung
bestimmter Werte widersprechen. Als solche Auswirkungen werden u.a. genannt:
Entfremdung der  Menschen  (Feuerbach);  Vertrostung — angesichts  sozider
Unrechtsverhdltnisse (Marx); Lebensfeindlichkeit (Nietzsche); Wissenschaftsfeindlichkeit
und Redlitdtsverdrangung (Freud). Entgegnung: Auch auf diesem Wege lésst sich
strenggenommen kein direkter Schluss auf die Falschheit des theistischen Bekenntnisses
ziehen. Allerdings ist zu kléren, ob der Glaube an Gott tatsachlich und unausweichlich den
entsprechenden  "Werten" widerspricht und ob diese Werte im einzelnen wirklich
erstrebenswert sind.

5. 3. 1 Diefunktionale Redigionskritik:

Feuerbach:

- Esbegteht notwendigerweise ein Widerspruch zw. Christentum und Humanismus
weges des Wesens des Christentums:

0 Der Chrigt verschwendet seine Energien an etwas Erfundenes
0 Der Christ behandelt nur Gléubige gut

- Diereligitsen Vorstellungen von Gott sind falsch und nicht nur falsch, sondern auch
schédlich fur die Menschen und bilden ein verderbliches Irrtum.

- DieKiritik von Feuerbach besteht darin, dass er der Meinung ist, dass Religion ein
gefahrliches Mittdl ist und zur Entfremdung der Menschen untereinander beitragt.
Somit ist der innere Ner v der Grundtheorie von Feuerbach:

Wer an Gott glaubt kann seine Mitmenschen nicht lieben. Im Glauben liegt ein boser
Prozess, der sich in vier wesentlichen Punkten auf3ert:

1. Der Glaube an Gott ist begriindet in der Selbstliebe des Menschen, seinem Egoismus.
Der Mensch versucht nur seine eigenen Wiinsche und indiv iduellen Sehnsiichte zu
befriedigen.

2. Glaubige verhaten sich nur menschlich zu anderen Glaubigen der gleichen
Glaubensrichtung und verhalten sich demgegeniiber sehr grausam zu nicht Glaubigen.
Demnach resultiert aus dem Wesen des Glaubens eine gewisse Intoleranz.
Verdammen liegt also im Wesen von Glauben.

3. Der Glaube an Gott fuhrt dazu, dass Menschen sich nicht mehr fireinander
verantwortlich fUhlen. Die christliche Ethik, die Nachstenliebe und die Bergpredigt
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sind nur Heuchlerei. Der Christ liebt seinen Néchsten nicht aus dem Néchsten selbst
willen, sondern nur wegen Gott und entwickelt so keine richtige Liebe.

In den Begriffen Christentum und Humanismus liegt bereits ein notwendiger
Widerspruch. Der religitse Christ verwendet seine Energie an ein imaginéres Etwas
und nicht an seine néchsten Mitmenschen.

Das Programm Feuerbachs sieht nun vor, die Menschen selbst zu veréndern b
prophetischer Atheismus. Feuerbach ill aus Gottesfreuden - Menschenfreunde
machen, aus Glaubigen - also Denker, aus Betern - Arbeiter, aus Kandidaten des
Jenseits — Studenten des Diesseits. Denn fr ihn ist der wahre Gott der Mitmensch.

Karl Marx:

Religion ist Opium fur das Volk, 18hmt und trostet die Menschen.

Die Christen haben gegen das soziae Elend nichts unternommen. Im Gegenteil, das
Elend wurde noch zusétzlich legitimiert und mit Gottes Segen versehen >
rechtfertigen antike Sklaverei, m.a. Leibeigenschaft + Unterdriickung des Proletariats
Die soz. Prinzipien des Christentum predigen den Klassenunterschied,
Leibeigenschaft, Feigheit, Selbstverachtung, Erniedrigung usw., erkléaren
Unterdriickung zu einer gerechten Strafe oder Priifung

Friedrich Nietzsche:

Er postuliert das radikalste Christentum in seinem ,,Der Antichrist” — Paragraph 62.
Der christliche Gottesbegriff ist der schlimmste von dlem, er ist korrupt, der
schlechteste Uberhaupt. Sein Vorwurf lautet: Der christliche Gott ist Platonismus fr
das Volk. Die Bgjahung des diesseitigen Lebens ist im christlichen Glauben nicht
moglich. Das Nein wird im Gegensatz geftrdert. > Verleumdung des Diesseits
Christl. Glaube = groftes Ungliick der Menschen

= Bgjahung des Shwachen
Das Christentum ist fir Nietzsche das grofdte Elend fir die Menschen b Christentum
= schlimmstes Verbrechen.
Christl. Kirche = verdreht

Sigmund Freud:

Die Reigion (bes. das Christentum) hatte eine Chance, um zu beweisen, was es fur die
Menschen leisten kann. Esist aber nur gelungen die meisten Menschen zu trésten, zu
befriedigen.

Wenn es gelungen wére, das Christentum al's Kulturtréger zu etablieren, wiirde he ute
niemand mehr irgendetwas gegen die Religion sagen.

Stellt sich nun die Frage, ob die Menschen damals sittlicher und gliicklicher waren, als
das Christentum noch die Macht in Europa inne hatte. Freud ist der Meinung, dass
dies nicht der Fall gewesen ist.

Das Christentum hat seine Chance nicht wahrgenommen und die Bedeutung der
Religion wurde im Allgemeinen Uberschéizt.

Wie sich das Kind irgendwann von seinen Eltern |6sen wird mit zunehmender Reife,
werden sich auch die Menschen von der Religion emanzipieren. Der Zeitpunkt zu
dieser Ablosung ist bei Freund schon gekommen. Die Argumentation von Freud ist
algemein wesentlic h sachlicher als bei Nietzsche.

=>» Die Gemeinsamkeit aler Kritiken ist, dass Gott keine harmlose Erfindung der

Menschen ist, denn Gott steht einem wahren Humanismus im Weg.
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- Sind Fkt.en unseres Glaubens so, wie sie die Rel.kritiker beschreiben? Sind diese

?

Fkt.en untrennbar mit dem Glauben an Gott verbunden? Oder hdngen sie mit falschen
Gottesvorstellungen zus.?
Rel- und Christentumsgeschi. zeigt, dass schlimmste Dinge im Namen Gottes getan
wurden.
aber: missen nicht unausweichlich aus dem Glauben folgen
(genauso wenig, wie der Ateismus unausweichlich zu Verbrechen wieim NS
oder Stalinismus fihren)

-> funktionae Kritik ? Einwand gegen Gott

Werte, wie z.B. von Nietzsche sind fir uns nicht erstrebenswert = funktionae Kritik
ist uninteressant.

5.4 Die Inkonsistenz (=innere Widerspriichlichkeit) des Gottesbegriffs

Wenn der Gottesbegriff so beschrieben oder verwendet wird, dass er miteinander
unvereinbare Prédikate enthalt, dann scheint der Gottesbegriff in sich widerspriichlich zu sein,
und folglich scheint Gott nicht existieren zu konnen (Beispiel: Unverénderlichkeit und
Personalitét). Kritiker behaupten teilweise, dass eben dies der Fal sei. Entgegnung:
Demgegeniber muss und kann gezeigt werden, dass der Gottesbegriff widerspruchsfrel
formulierbar ist, auch wenn dabel wohl nicht alle traditionell genannten Gottesprédikate
gleichermal?en berlicksichtigt werden konnen. [Vgl. dazu Vorlesung "Philosophische
Gotteslehre"]

Die Widerspriichlichkeit des Gottesbegriffes kann auf zwei verschiedenen Ebenen
stattfinden.

1
2.

Der Glaube an Gott kann im Widerspruch zu bestimmten Erfahrungen stehen.
Der Gottesbegriff kann in sich widerspriichlich sein.

Wenn eines der beiden Moglichkeiten der Fall wére, dann w are esirrationa an die
Existenz Gottes zu glauben. Atheisten haben behauptet, dass der Gottesbegriff
irrational ist.

Innere Widerspriichlichkeit = Inkonsistenz des Gottesbegriffs

AuRere " = Inkohérenz des Gottesbegriffs

5.4.1 Dielnkonsistenz des Theismus

Unterschiedliche Aussagen behaupten unterschiedliche Sachen Uber den Gottesbegriff,
daher gibt es keinen Gott, denn seine Beschreibung ist in sich widerspriichlich. Aber
welche der vielen Prédikate Gottes widersprechen sich b rundes Viereck.

Ein Pradikat von Gott ist die Ewigkeit ( = wichtiger Begriff in der Kritik).

Die christliche Tradition stellt die Behauptung auf, dass Gott ewig ist, was oft as
unveranderlich, aul3erzeitlich, Uberzeitlich interpretiert wird. Diese Behauptung wurde
durch die Vollkommenheit Gottes begriindet, denn ein vollkommendes Wesen kann
sich nicht verandern.

Welche Aussage Uber Gott widerspricht nun dieser These? Gott soll auch eine Person
sein, denn wir haben ein personales Verhdtnis zu unserem Gott.
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? Aber ein personales Wesen kann nicht gleichzeitig unveranderlich, vollkommen sein.
Wir kénnen keine dial ogisches Beziehung mit einen zeitlich unbegrenzend Wesen
fiuhren. Wie sollte eine solche Beziehung funktionieren? Wie sollte dieses Wesen, uns
menschliche Naturgestalten lieben? Aus logischen Griinden ist dieses Verhdtnis
problematisch, ja sogar widerspriichlich. Wenn wir beide Eigenschaften von Gott
behaupten wollen, dann ist dies widersprichlich und der Glaube an Gott somit falsch.

- Ein weiteres Beispid ist die Einfachheit Gottes, die keinerlei metaphysische
Unterschiede aufweist. Siehe Thomas von Aquin oder Eckart. Aber dies widerspricht
eindeutig unserer Vorstellung von der Dreifaltigkeit Gottes.

5.4.2 Die Konsstenz des Gottesbegriffs

- Vefahren der philosophischen Gottedehre um diese Widerspriiche zu umgehen
- Arg. gegen Widerspriche:
1) Reden von Gott = anadlog (KREINER: drftige Erklérung der Widerspriiche)
2) Reden von Gott = paradox; wir konnten nicht anders (KREINER: kein gutes Arg.)
? Rationditét

- Das Rationalitétsversténdnis setzt die Widerspruchsfreiheit mindestens voraus, denn
wenn keine Vernunft vorhanden ist, sind verniinftige Kriterien auch nicht mehr
moglich. Fir Theologien gilt nicht das Rationalitétsverstdndnis, denn sie reden nicht,
sondern sie predigen. Die Kriterien der Vernunft werden in diesem Falle aufgehoben,
aber nicht nur fir das Christentum, auch fir andere Religionen verschwindet in diesem
Fell die Rationalitét.

- Nicht alle Pradikate von Gott kann man logisch miteinander verein baren. Dies geht
nicht ohne logische Widerspriiche. Aber warum ist der Gottesbegriff so
widerspriichlich?

- Die Menschen wollen ale moglichen Eigenschaften in Gott vereinen. b
ontologisches Argument: Gott ist das vollkommenste Wesen. Aber was wir dles fir
vollkommen erachten ist immer unterschiedlich. Viele Pradikate sind konsensfahig,
aber nicht dle.

- Im Laufe der Geschichte des Christentums haben sich viele unterschiedliche Prédikate
gebildet, entsprechend nach der jeweiligen Zeit, zeitgendssi sche Prédikate. Vide
dieser zeitgendssischen Prédikate kann man nicht mit anderen Attributen aus anderen
Kulturen oder Epochen des Christentums vereinen. Im Platonismus galt das
Gottespradikat der Unverénderbarkeit, heute fiigen wir dem Gottesbegriff die
Mitleidsempfindung hinzu. Verschiedene | dede entstehen aus unterschiedlichen
Kulturen und Relevanzen heraus. Die Kultur des Christentums nimmt alle Prédikate
des christlich tradierten Gottesbegriff auf P es kommt zu Inkonsistenzen. Daraus
folgt aber nicht, dass es keinen konsistenten Gottesbegriff gibt.

- Eswaére sogar denkbar, dass es mehrere konsistente Gottesbegriffe gibt, welche
untereinander verschieden sind, sich also widersprechen. Und diesist der Kernbestand
der christlichen Gottedehre. Aber welche der vielen Prédikate des Gottesbegriffes sind
unverzichtbar. Allmacht Gottes, aber er kann das Leid nicht aufhalten. Die
Entscheidungen der Auswahl sind vorgetroffen durch die Logik von unserer Rede von
Gott. Wenn aso die Rede von Goitt versténdlich sein soll, dann darf sie nicht
widersprichlich sein.
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5.5 Die Inkohérenz des theistischen Bekenntnisses

Unter den Erfahrungen, die dem theistischen Bekenntnis am deutlichsten zu widersprechen
scheinen, spielt die Leiderfahrung eine herausragende Rolle. Das sog. Theodizee-Problem
besteht in dem anscheinenden Widerspruch zwischen dem Glauben an einen alméchtigen ul.
gitigen Gott einerseits und der Erfahrung von Ubel/Leid andererseits. Atheisten behaupten
vielfach, dieses Problem sei unldsbar und daher habe der Glaube an Gott als widerlegt zu
gelten. — Theologischerseits wird dieses Problem gegenwartig haufig als unldsbar betrachtet.
Angesichts des unter 4.7 zugrunde gelegten Rationaitétsverstdndnisses wirde daraus
alerdings die Irrationalitét des theistischen Bekenntnisses folgen. Einen Losungsweg béte die
Modifikation des theistischen Bekenntnisses, d.h. die Preisgabe der gottlichen Allmacht oder
Giite. Allerdings sind diese Prédikate so eng mit der Gottesverehrung verbunden, dass sie
kaum aufgegeben werden konnen. Die christliche " Standardantwort” verstand Ubel und Leid
weitgehend als gerechte Strafe Gottes fur die Sinde(n) der Menschheit. In ihrer traditionellen
Form erscheint sie heute vielen unglaubwirdig (Evolutionstheorie/K ollektivbestrafung). Das
"Argument der Willensfreiheit" (free will defence) l&sst sich als kritische Weiterentwicklung
der "Standardantwort" deuten. Die Erklarung der "natirlichen” Ubel lieRe sich
folgendermal3en erreichen: Einerseits scheint sittliches Handeln nur in einer Welt moglich zu
sein, deren Ereignisverlauf weitgehend naturgesetzlich geregelt ist. Andererseits erklart dies
noch nicht die leidverursachende Qualitét der Natur, die durch folgende drei Argumente zu
Klaren versucht wird: (1) Natirliche Ubel er6ffnen einen sittlich relevanten
Freiheitsspielraum, der auch bdse Handlungsméglichkeiten umfassen muss (need for
knowledge). (2) Die natlrlichen Herausforderungen und Gefahren ermdglichen die
Entwicklung personaler Werte, diein einer leidfreien Welt nicht moglich wéren ( soulmaking).
(3) Es ware aulRerdem denkbar, dass sich regionale Optimierungen des Universums als
unmoglich erweisen, ohne seine Beschaffenheit insgesamt zu verandern. Wenn dies nicht
ausgeschlossen werden kann, stellt das Leidproblem keinen logischen Widerspruch zum
theistischen Bekenntnis dar. Durch eine "theoretische" Theodizee ist das Leidproblem in
seiner existentiellen und praktischen Relevanz alerdings nicht beantwortet.

- Gibt es Erfahrungen bzw. Erkenntnisse die dem Glauben an Gott widersprechen? Bei
dieser Frage geht man von einem einheitlichen Gottesbegriff aus. Es gibt bestimmte
Annahmen die dem Gottesglauben widersprechen.

- Wenn wir Menschen einen freien Willen haben, kann Gott nicht gleichzeitig
allwissend sein.

0 einalwissender Gott weil3 wie ich mich morgen entscheiden werde

0 wenn Gott weif3, wie ich mich entscheiden werde, dann habe ich keinen
freilen Willen

0 wenn ich keine Moglichkeit hat mich frel zu entscheiden, kann ich nicht
frel in meinem Willen sein

P Widerspruch zwischen Willensfreiheit und Allmacht Gottes

- Die Folge aus diesem Widerspruch wére der Athelsmus.

- DasTheodizee - Problem bildet das schlagkréftigste Argument des Atheismus gegen
den Theismus, da die Erfahrung von Ubel und Leid im Widerspruch zu einem gitigen
und behitenden Gott steht. Das Problem selbst gibt es schon sehr lange, ab dem 18.
Jahrhundert wurde es das Theodizee - Problem genannt.




mehr Skripte und Mitschriften gibt's auf www.vaticarsten.de.. 59

5.5.1 Struktur des Theodizee-Problems

Der Begriff an sich ist ein Kunstwort, welcher von Leibniz ( 1646 — 1716 ) geprégt
wurde und bedeutet Ubersetzt ,,Gottes gerechtigkeit”. Diese Formulierung ist
irreftihrend, denn wenn Gott existiert, dann muissen wir die Existent Gottes nicht mehr
rechtfertigen, so versteht es das Rationalitétsverstandnis des Gottesglauben.

Die dlteste Form des Einwandes gegen die Existenz Gottes findet man bel dem
griechischen Philosoph Epikur ( 314— 270 v.Chr.).

P(1) Wenn Gott = allméchtig, kann er Leid / Ubel verhindern
P(2) Wenn Gott ex., will er Leid / Ubel verhindern

P(3) Wenn Gott ex., wiirde es kein Leid / Ubel geben

P(4) Esgibt Leid / Ubdl in diese Welt

=>» Gott kann nicht ex.!

Ex. von Leid und Ubel widerspricht der Ex. Gottes, d.h. Gott kann nicht ex.

(=stérkstes Arg.)

- Esidt rationa, an Gott zu glauben, denn es gibt keine G.bew. und wir haben einen

gravierenden Einwand gegen Ex. Gottes (z.B. Mackie)

Die Inkonistenz Gottes kommt einer Widerlegung des theistischen Glaubens gleich. Es

ist dsoirrational an Gott zu glauben, wenn die auf der Folie dargestellten

Schussfolgerungen tatséchlich zutreffen. Wenn man aber immer noch an Gott glaubt,

dann ist man nicht belehrbar und geht nicht rational bzw. verniinftig mit dem

Sachverhalt um. John Ledie Mackie sieht mehrere theol ogische M 6glichkeiten mit

dem Theodizee — Problem um zugehen:

1. Diese Moglichkeit ist in Deutschland weit verbreitet. Das Problem exigtiert zwar,
aber man hat keine Antwort darauf. Wir haben zwar keine gute Lsung fr das
Glauben, aber wir Glauben trotzdem weiterhin an Gott. Hans KUNG: man kann
deshalb nicht rational an Gott zu glauben.

KREINER: Keine plausible Position, weil dies hief3e, man dirfe rat. nicht an Gott
glauben)

2. Man verdndert die Prémissen und somit éndert sich die Schlussfolgerung
zwangdaufig. Aber an welchen Pramissen soll man anfangen bzw. welche
Voraussetzungen soll man leugnen?

Die christlichen Wissenschaften (wie z.B. Christian Science) leugnen das Leid,
denn das Leid ist fir sie nur illusionér.

KREINER: chancenlos

Also kann man nur entweder die Allmacht Gottes, oder die vollkommende
Sittlichkeit Gottes anzweif eln. Dann wére das Theodizee — Problem umgangen. ?
aber: dann wére der Gottesglaube um Wichtiges beraubt: Die Operation ist
gelungen, aber der Patient ist tot.

3. sinnvollste Lésung: die Prémissen sind nicht vollsténdig und somit das Theodizee
— Problem auch nicht. Die Zusatzaussagen heben die Schlussfolger ung auf.

5.5.2 Modifikation des theist. Bekenntnises

Warum sollen wir nicht einfach eine Prémisse streichen?
Weil ein nicht allméchtiges Wesen nicht Gott wére. Einige Philosophen stellen die
Frage, warum Gott ale diese Eigenschaften besitzen muss, wie kommen die
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Theologen zu der Behauptung, dass Gott allméchtig sein muss? Wir miissen Gott so
anerkennen wie er ist, denn wir kénnen ihn nicht andern.

Allmacht:

Warum muss Gott allméchtig sein?

Gott it fur viele Glaubige ein Vertrauen, dass letztlich das Gute Uber das Bése
gewinnenwird - das Leben wird Uber den Tod triumphieren. Gott ist die
Uberzeugung, das Vertrauen, der Garant, dass diese Hoffung und Sehnsucht in
Erfillung geht b essentieller Kern des Gottesglauben.

Diesist sehr eng damit verbunden, dass Gott die Macht hat fir dies dles zu
garantieren, er hat die Macht alles zum Guten zu wenden.

Sittl. Vollkommenheit / Glite:

Warum muss Goitt vollkommen sittlich sein und giitig?

Ein gttlich ambivalentes Wesen hat es nicht verdient als Gott verehrt zu werden.
Wenn ein Wesen alméchtig wére, aber ohne Giite, dann wiirde uns ein solches Wesen
in Angst und Schrecken versetzen, wir wiirden uns firchten und kénnten dieses Wesen
auch nicht lieben.

AuRerdem, wer seinen Gott von Sittlichkeit suspendiert, dann sind die Menschen auch
nicht dazu verpflichtet sittlich gut zu handeln.

5.5.3 Dietrad. Standar dantwort

Bel dieser Standardantwort werden keine Prémissen gedndert oder aufgehoben,
sondern lediglich erganzt.

Die Antwort bietet Grinde, alttestamentliche Gr Uinde, warum ein gtitiger, allmachtiger
Gott Ubel auf der Welt zulasst.

0 Leid und Ubd sind entweder direkte Auswirkungen von bisen Taten von
Menschen oder die Folgen dieser Taten als Riickwirkung auf den Téter. Es gibt
einen Zusammenhang zwischen den Taten und dem Ergehen der jeweiligen
Person. Fir diesen Zusammenhang ist Gott verantwortlich, denn er gibt den
gerechten Lohn oder die gerechte Strafe.

0 Die Strafe kann sich aber auch auf die gesamte Umgebung, ja sogar auf
nachfolgende Generationen, des Téters auswirken. Die Siinde wirkt also wie
eine anstreckende Krankheit.

Diese Auffassung findet sich auch in vielen anderen Kulturen wieder. Das Ganze
vollzieht sich in einem gerechten, von Gott beaufsichtigten, Rahmen. Der Mensch ist
demnach selbst schuld an seinem schlechten Leben, an seinem Leid.

In Situationen der Ungerechtigkeit, in welchen sich keine Schuld zuweisen lasst, wie
bei dem Tod einen Kindes, wo das Opfer unschuldig ist, liegt es auf der Hand, dass
man nicht fur jedes Ubel eine Begriindung findet — Buch Hiob — aber es etabliert sich
der Strafgedanke im Christentum.

Die traditionelle Standardantwort sieht den Strafgedanken trotz allem in Verbindung
mit einem Sinder. Als Lésung wird der Schuldgedanke einfach universell gemacht b
universelle Siinde b christliche Erbstindenlehre b Kern der Standardantwort auf das
Theodizee — Problem. Das erste Elternpaar hat gestindigt und somit liegt der
Sindenfall im Menschen selbst und kann daher vererbt werden, deshalb sind wir auch
sterblich. (s. auch Augustinus)

Erbsiindenlehre: Friiher war die Welt ein Paradies ohne Leid und Schmerz mit eéinem
vollkommenden Gott. Der Mensch hatte die Wah! diese Welt zu erhalten, aber die
Hochmut des Menschen zerstorte dieses Paradies. Diese Siinde ist vererbbar und somit
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ist das Leid eine gerechte Strafe fur die menschliche Siinde; wir sind sterblich etc..
Gott trifft dabel keine Schuld am Leid der Menschen.

- Aber warum hat Gott die Erbsiinde tiberhaupt zugelassen, wo er doch gewusst hatte
was passieren wirde und es somit hétte verhindern kdnnen?

- Die Standardantwort 10st dieses Problem so: Gott wusste was passieren wirde, aber er
wusste auch das er durch Jesus Christus seinen Sohn die Menschheit erldsen wiirde,
felix culpa —die gliickliche Schuld, nur dann wére das Geschenk dieser tibergrofien
gnade mdglich geworden.

- Diesetraditionelle Standardantwort war Uber Jahrhunderte hinweg vollig ausreichend
und plausibel.

- Heute dlerdings, durch die Erkenntnis der Evolutionstheorie und Kosmologie, ist sie
unzureichend, denn es hat nie einen Zustand der Erde gegeben ohne Leid und Tod,
also keine paradiesischen Verhédtnisse. Die Erbsiindenlehre ist also ds mythische
Erzéhlung zu verstehen und nichtwértlich. Thre Aussage besteht darin, dass Menschen
generell einen Drang zum Bdsen haben, aber der geschildert e Entstehungsprozess der
Erde ist nur symbolisch zu verstehen.

- Waeiterhin bleibt immer noch die Frage nach der Gerechtigkeit offen. Kann es gerecht
sein, dass die ganze Menschheit auf Grund der Slinden des ersten Elternpaares die
gesamten nachfolgenden Gener ationen zu bestrafen? Dies wiirde Gott in einem vollig
falschen Licht darstellen.

-> Die Erbsiindenlehre enthélt einen gewissen Anteil von Wahrheit, aber nicht im
wortlich, historischen Sinne.

- Man muss die traditionelle christliche Standardantwort nur noc h in einem geringen
Teil a's Ubertragungshilfe benutzten. Man kann aso die traditionelle Standardantwort
auf ihrem traditionellen Weg nicht as plausible antwort auf das Theodizee — Problem
akzeptieren.

5.5. 4 Argument der Willensfrelheit:

- Weéche Griinde gibt es, um zu zeigen, dass das Theodizee — Problem nur ein
scheinbares Argument ist.

- Man unterscheidet traditionell zwel Formen des Leid an Hand der Faktoren welchein
unserer Welt Leid und Ubel entstehen lassen konnen.

A: Beschaffenheit unserer natiirlichen Umwelt —malum physicum — natiirliches Ubdl: In
unserer Welt herrschen bestimmte Naturgesetzt, dadurch kann es passieren, dass
L ebewesen unermesdliches Leid erfahren konnen. Unter diesen Bedingungen treten u. a
Krankheiten und Naturkatastrophen auf, flr welche die Naturgesetze selbst verantwortlich
sind, da diese autonom gesteuert sind.

B: Wir Menschen salbst fiigen andern Menschen Leid und Ubel zu —malum moralum —das
Bdse, die Sinde. Durch menschliche Handlungen und Entscheidungen die willentlich, aso
beabsichtigt getroffen werden, um anderen Leid zu zufiigen

Zu B mordische Ubd:
Warum lasst Gott es zu, dass Menschen absichtlich anderen Leid zu fligen?
P Willendfreiheit.
a Menschen sind Wesen, die in einem bestimmten Rahmen einen freien Willen haben,
aso eine gewissen Handlungsspielraum oder Entschel dungsspielraum
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b) Die Existenz solcher unter @ genannten Wesen stellen einen Wert da, denn esist gut
dass es segibt, denn nur durch dieseist sittliches Handeln erst méglich. Denn wenn
ales determiniert wére, dann wére die Welt an sich amer.

c) Wer die Freiheit hat das moralisch Richtige zu wahlen, kann auch das moralisch
Falsche wéahlen, wenn die Entscheidungsfreiheit besteht. Das moralisch Falsche
besteht aus Leid, welches anderen moralischen Wesen ungerechterwei se zugeftigt
wurde.

d) Die Schlussfolgerung besagt, dass die Existenz solcher Wesen einen enorm hohen
wert darstellt. Mit der Willensfreiheit ist auch das Risiko der Leidzufiigung gegeben.
Diesar Zusammenhang ist logisch zwingend.

Ein alméchtiger Gott kann keine freien Wesen schaffen, die ihre Freiheit nicht
missbrauchen fiir Leid und Ubel.

Zwei Einwande gegen diese vier Punkte:

1) Existenz der Willensfreiheit:

Es gibt keine Willensfreiheit, das was grundlegend vorausgesetzt wurde, ist umstritten.
Betreitung der Willensfreiheit, da alle Handlungen und Ursachen vorherbestimmt sind b
Deter minismus Alles was Menschen machen kann man erkldren mit Hilfe von
bestimmten Ursachen; u. a. Umwelt, genetischer Faktor etc. Wenn dies so wére, ist der
Mensch fur sein Handeln nicht verantwortlich und es wére keine sittliche Beurteilung
mdglich (z. B. Auschwitz).

Was spricht fir die Willensfreiheit?

Das stérkste Argument ist kein zwingendes Argument, aber es entspricht unserer
Selbgterfahrung. Wir machen Erfahrungen, dass man in Situationen besser hétte
entscheiden sollen. Was wir uns denken und aber sagen sind zweierlei Dinge. Denn unser
Denken konnen wir nicht beeinflussen, aber flr unser Sprechen sind wir verantwortlich.
Dadurch wird Willensfreiheit vorausgesetzt. Aber was wére, wenn die V oraussetzung
falsch wére? Man wirde keine Unterschiede zwischen Katastrophen machen, Erdbeben
oder Auschwitz wéren beides Naturkatastrophen. Gabe es keine Willensfreiheit, dann
kénnte man in beiden Féllen keine Schuldigen finden, das Ereignisist determiniert,
festgelegt. Selbsterfahrungen sind aber nicht determiniert, sondern entsprechen unserem
praktischen moralischen Urteilens. Was kann gegen unsere Selbsterfahrung und fir den
Determinismus sprechen? Man kann menschlichen Handeln nicht voraussagen,
prognostizieren, auch nicht an Hand kausaler Naturgesetze. Esist adso legitim auf sich
selbst zu vertrauen.

2) Freiheitsspektrum der Willensfreiheit:

Das Freiheitsspektrum der Willensfreiheit ist sehr grof3, wir kénnen daher Leid zufligen
oder niitzlich sein. Wenn die Willensfreiheit etwas mit Sittlichkeit und Ethik zu tun hat,
dann besteht die Méglichkeit, dass wir auch nur Menschen nutzen kénnen und ihnen auf
keine Fall schaden kénnen. Warum ist der Freiheitsspielraum von Gott nicht so
eingegrenzt worden, dass wir anderen nur nutzen kdnnen? Der Spielraum unserer
Willensfreiheit héngt von unserem Korper ab und den Umweltfaktoren. Wie miissten dann
unser Koérper und die Umwe tfaktoren beschaffen sein, dass wir immer noch in das Leben
anderer eingreifen konnen, aber nur zu deren Nutzen. Gott hétte etwas anderes als den
Menschen erschaffen miissen. Denn durch Optimierungen verliert man die eigentliche
Gestalt.
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5. 5. 5 Das Problem des natiirlichen Ubels:

- Warum hat Gott eine Wt erschaffen, deren VVorgange im wesentlichen von
Naturgesetzen bestimmt wird und nicht durch permanentes géttlichen Eingreifen?

- Sittliches Handeln ist nur dann méglich, wenn man die Auswirkungen der Handlungen
einigermalien absehen kann, sonst wére man nicht fir die Handlungen verantwortlich.

- Sittlichen Handelen kann nur vorliegen, wenn dhnliche Handlungen auch ghnliche
Auswirkungen haben. Eine Moralitét der Person setzt die Regularitét der Naturgesetze
voraus.

- Die Naturgesetze sind eine Voraussetzung fir die Willensfreiheit. Sie haben eine
gewisse Regdméalligkeit. Man kann sich auf sie einstellen, mit der Willensfreiheit
reagieren.

- Wenn die Naturgesetze Voraussetzung fir die Willensfreiheit sind, warum exigtiert
dann gerade diese Welt und nicht eine andere? Warum sind diese, unsere Naturgesetze
0 beschaffen um Leid zuzuflgen.

- Betrachtet man sich die nattrlichen Ubdl, dann ist der Atheist im Vorteil. Wenn wir
davon ausgehen, dass unsere Wt die bestmégliche Welt ist (Leibniz) und einen
vollkommenen Gott hat, welcher nur eine bestmogliche Welt erschaffen kann, dann
sind die Atheisten immer noch im Vorteil. Denn in unserer Welt gibt es Leid und
somit kann unsere Wt nicht die bestmdglichste Welt sein und kann somit auch nicht
von Gott geschaffen sein.

- Daswas Leibniz voraussetzt gibt es nicht. Aber es gibt eine bessere Welt als unsere
Wilt, vielleicht keine bestmdgliche Welt, aber auf jeden Fall eine bessere Welt, eine
weniger leidvoll Welt ds die jetzige.

- Auf dieses Praoblem haben die Theisten folgende L6sung:

Unsere Welt ist eine Welt voller Gefahren und Herausforderungen, die Vorstellung
des Paradieses ist ein Mythos. Diese Welt ermoglicht gewisse wertvolle Dinge, diein
einem Paradies nicht moglich wéren. Wir leben in einer unvoll kommenden Welt und
sind somit selbst Schopfer dieser Welt, dabel wéchst unser Freiheitsspielraum enorm
und unser Wert steigt. Wir sind moralisch dazu verpflichtet die Naturgesetzt zu
erforschen und somit entwickeln sich eine Rethe von Tugenden und Sittlichkeiten, die
nur in einer leidvollen Welt moglich sind P soul-making / per son-making (Hick).
Wir sollen in dieser leidvollen Welt personell reifen, Mut, Solidaritét usw. entwickeln
P Albert Schweitzer, Martin Luther King, Mahatma Gandhi usw. wéren in einem
Paradies nicht denkbar.

- Ein atheigtischer Gegeneinwand lautet, dass die Verwirklichung der oben genannten
Werte auch durchaus moglich wére in einer Welt mit eéinem geringerem Ausmal3 an
Leid. Denn das Ausmal? des Leid spricht im Wesentlichen gegen die Existenz Gottes.
Wirde Gott existieren, dann hétte er eine Welt mit weniger Leid erschaffen, nicht
vollig ohne Leid, aber eine bessere, ertréglichere Welt.

Einwande:

1) Atheisten setzen leicht voraus, dass es fir Gott, der allmachtig und gtig ist, einfach
wére eine Welt ohne die schlimmsten Ubel durch Naturgesetzdnderung zu erschaffen.
Aber die Naturgesetze bilden ein geschlossenes System, in dem jede kleine
Verénderung Auswirkungen auf das ganze System hat. Etwas im System andern
bedeutet ein neues System zu erschaffen. Wenn Gott also an der jetzigen Welt etwas
verbessern will, dann miisste er eine komplett neue Welt erschaffen.
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2) Eine weitere These der Atheisten besagt, dass die Welt besser wére, wenn Gott nicht

existieren wirde. Aber auch in einer besseren Welt gibt es ein Maximum an Leid, dies
konnte gelindert werden, wenn Gott existieren wirde.

Besitzen Leid und Ubel tiberhaupt einen Wert fiir das soul -making?

Schicksal sschldge konnen durchaus flr den betroffenen auch etwas Positives haben,
denn grof3e Denker waren zunéchst alle grof3 im Leiden.

Wer aber im Leid etwas Positives sieht, der glorifiziert das Leid und versucht nicht
mehr in erster Linie das Leid zu mindern und zu vermeiden.

Das Leid ist in den meisten Falen ungewohnt und deshab soll man darliber hinaus
wachsen. Siinde und Leid tragen zum Gotteswerk bei, aber nicht durch ihren eigenen
Wert, sondern in den Taten um sie zu tGberwinden und zu verhindern.

5.6 Das Problem der Sinnhaftigkeit der Rede von Gott

(1) Eine radikale Form der modernen Theismus -Kritik besagt, dass die Rede von Gott weder
wahr noch falsch, sondern sinnlos sei (R. Carnap, A. Ayer). Die These von der Sinnlosigkeit
religiéser Rede basiert auf einer verifikationistischen Bedeutungstheorie, wonach empirisch
schlechthin  untberprifbare Aussagen kognitiv sinnlos sind, d.h. nicht wahrheitsfahig
(Géartnerparabel von A. Flew).

(2) Auf diese Herausforderung hat John Hick mit seiner Konzeption der "eschatologischen
Verifikation" zu reagieren versucht. Danach ist der Glaube an Gott, wenn er wahr ist,
postmortal verifizierbar und damit gegenwartig zumindest wahrheitsfahig (!), wenn auch nicht
als wahr ausweisbar

Dieses Problem ist das letzte der atheistischen Einwéande und beschéftigt sich mit der
Frage, ob essinnvall it Uber die Existenz Gottes zu schreiten.

Das Problem geht aus einer Stromung der 30/40er Jahre, dem logischen Empirismus/
Positivismus, hervor. Dieser besagt, dass der Glaube weder wahr noch falsch ist. Die
Rede Uber Gott ist demnach sinnlos.

Vertreter waren R. Carnap und A. Ayer.

5. 6.1 Die Thesevon der Sinnlosigkeit religidser Reden:

Die abendlandliche Philosophie schafft es nicht die traditionellen Probleme zu 16sen.
Die Techniker hingegen schaffen es aber. Welche Griinde gibt es dafiir?

Die Philosophen unterscheiden zwischen sinnvollen und sinnlosen Sétzen.

Sinnvolle Sétze enthalten Aussagen, die entweder wahr oder falsch sind, und Begriffe,
die verniinftig zu erkléren sind und somit jeder versteht.

Sinnlose Sétze hingegen enthalten Aussagen die weder falsch noch wahr sind und
Begriffe die keinen Sinn ergeben.

Bsp.: Es gibt Gegensténde, die barbig sind. Barbig ist nicht definiert, fur die
Allgemeinheit nicht verstandlich, dazu zdhlen auch metaphysische Aussagen und
theologisch / klassische Aussagen: Gott existiert = Gott ist barbig = sinnlose Aussage.
Eine Behauptung ist demnach nur sinnvoll, wenn sie durch Beobachtungen bestétigt
oder widerlegt werden kann b Verifizierbarkeit.
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Eine Behauptung ist empirisch verifizierbar, wenn es Beobachtungen gibt, die fir oder
gegen sie sprechen.

Die Gértnerparabel nach A. Flew:
Zwei Forscher sind auf ihrer Reise an einer Lichtung im Dschungel angelangt, wo sowohl
Blumen als auch Unkraut wachsen. Der Erste behauptet, dass ein Gértner exigtiert, der sie
pflegt. Der Zweite widerspricht dieser Behauptung und bleibt skeptisch. Beide warten ab, aber
es kommt nach langere Zeit kein Gartner. Darauf behauptet der Erste, dass der Gartner
vidleicht unsichtbar sein. Darauf zéunen sie die Lichtung ein und schirmen sie ab. Aber nicht
passiert. Nun behauptet der Erste, dass der Gartner vidleicht innen sei und heimlich komme.
Daraufhin fragt der zweite nach der urspriinglichen Behauptung des Ersten. Wo liegt der
Unterschied zwischen einem unsichtbaren und keinem Géartner? P Tod der These des ersten
Forschers durch unzahlige Modifikationen.
Aber der Ergte 1&sst sich von seiner Meinung, seinem Glauben nicht abbringen. Allerdings
wurde die anfangliche Hypothese nun ausgehdhit und die Hypothese behauptet nichts mehr.
P Ube von theologischen Aussagen: Goitt liebt die Menschen wie ein Vater seine Kinder
liebt. Der irdische Vater tut ales, um das Kind vor dem Tode zu retten und Gott? Hew
akzeptiert diese Aussage nicht.
- For Flew gilt folgendes. Es gibt nichts, was dem Glaubigen den Glauben nimmt.
Wenn Gott mit allem vereinbar ist, dann schlief¥t er nichts aus. Diese Hypothese ist
sinnlos. Theologische Aussagen behaupten nicht und sagen auch nichts aus.

P = ~(~P) Verneinung der Negation

- Man muss etwas ausschlief3en, um eine Behauptung festzuhalten, sonst entsteht eine
semantische Leere.

John Hick reagiert auf Flew in Form einer eigenen Parabel, die zeigt, dass Flew nicht Recht
hat.

5. 6. 2 These von der eschatologischen Verifikation:

Hick:
- Indiesem Leben gibt es keine Beweise, die den Glauben an Gott widerl egen oder
bestétigen.
- Der objektive Unterschied besteht nach Hick zwischen einer Welt ohne und mit Gott.
- Deshdb ig die Frage nach der Existenz Gottes nicht sinnlos. Es muss aber eine
Erfahrung geben, die definitiv Gott bejaht oder verneint. Wenn es die se Erfahrung
nicht in diesem Leben gibt, dann aber gewiss im jenseitigen Leben.

Antiparabel nach Hick:

Zwei Reisende machen die gleichen Erfahrungen bei einer Reise auf einem Weg. Fir den
ersten fuhrt die Relse zu einer himmlischen Stadt. FUr den Zweiten gibt es kein Ziel. Alles
was unterwegs passiert deutet der Erste a's eine Prifung des Konigs der himmlischen
Stadt. Der Zweite hdlt ales fir Unsinn. Er geniel?t die angenehmen Seiten und leidet unter
den unangenehmen. Eine Entscheidung, welche These richtig ist, ist wéhrend der Reise
nicht moglich, aber es kann in Zukunft eine Situation geben, die zeigt, welche Hypothesen
wahr ist.
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- Diese Erfahrung ist die Entscheidung, die Flew gefordert hat. Beide Hypothesen sind
mdoglich und sinnvoall.

- Wenn wir aso sterben besteht die Moglichkeit, dass wir weiter [eben oder nicht, dass
der Glaube bestétigt wird oder nicht. Wir werden es nicht erfahren. Aber es gibt einen
erfahrbaren Unterschied und demnach ist der Streit zwischen Theist und Atheist
beziiglich der Existenz Gottes nicht sinnlos, sonder von kognitiven Gehdt, esist eine
Tatsachenfrage und somit sinnvall.

Ruckblick auf das K apitd:

Im letzten Kapitel wurden funf philosophische Einwande gegen den Glauben an Gott, wo die
Rationalitét in Frage gestellt worden w ar, vorgestellt.

Alle Einwande lassen sich aber beantworten und somit ist der Gottesglauben durchaus
rational. Allerdings wird ein Leben nach dem Tode bel dem Theodizee — Problem
vorausgesetzt, sowie die eschatologische Verifikation.
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6. Die Suche nach Unsterblichkeit

Bel der Besprechung der atheistischen Einwénde hat sich gezeigt, dass mindestens zwei

davon (vgl. Abs. 5.5 u. 5.6) nur dann Uberzeugend zu beantworten sind, wenn es ein
Weiterleben nach dem Tod gibt. Auch unabhéngig davon ist haufig zu hor en, dass es in den
religitsen Traditionen im wesentlichen um zwel Themen gehe: (1) um den Glauben an eine
gottliche bzw. transzendente Realitét und (2) um die Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod
(vgl. Abs. 1.3). In diesem Kapitel sollen unterschiedliche religitse Vorstellungen Uber ein
Weiterleben nach dem Tod vorgestellt und kritisch diskutiert werden. [Zu aulRerchristlichen
Transzendenzvorstellungen vgl. Vorlesung "Philosophische Gotteslehre”]

- Glaube nach einem Leben nach dem Tode, d. h. mit dem Tod ist das Leben nicht zu
Ende. Diese Vorgtdlung nach einem Leben nach dem Tode zieht sich durch ale
religitsen Traditionen , denn dieser Glaube ist so alt, wie die Menschen selbst.

- Die wichtigsten Vorstellungen, Erwartungen an das Leben nach dem Tode lassen sic h
in drei Moddle fir ein Leben nach dem Tode zusammenfassen:

1. Unsterblichkeit der Seele
2. Auferweckung der leiblichen Toten
3. Reinkarnation der Seele in Form einer Wiedergeburt

Das erste Moddll findet sich wieder im Christentum, Islam und Hinduismus.

Das zwete Moddl | findet sich wieder im Christentum und Ilam.
Das dritte Model|l findet sich wieder im Hinduismus und Buddhismus.

6.1 Die Unsterblichkeit der Sedle

Der Glaube an eine unsterbliche Seele setzt einen anthropologischen Dualismus zwischen

Leib/Seele bzw. Gehirn/Bewusstsein voraus. Die Seele gilt dabei al's entweder von Natur aus
oder as kraft gottlichen Willens unzerstorbar oder unsterblich. Ein derartiger Dualismus ist

gegenwartig vor alem aufgrund der durchgéngigen Abhadngigkeit des Bewusstseins von
Gehirnfunktionen umstritten.

- Der Begriff der Seele ist sehr wage. Seele ist ales und doch zugleich nichts. Sie bildet
den Gegensatz zum Korper, zum Leiblichen.

- Esgab schon sehr friih die Vorstellung von der unsterblichen Seele, zuerst in der
Traumerf., denn dort befinden wir uns woanders, aber unser Kérper bleibt am selben
Ort. Dadurch wird die Seele unabhéngig vom Korper.

- Auch Funde von Grabbeigaben weisen darauf hin, dass die Seele nach dem Tode ohne
den Korper weiter lebt. > Zush. zw. Seele und Unsterblichkeit begegnet im
Abendland in der Antike

6. 1. 1 Inhalte des Unster blichkeitsglauben:

- Bereitsin der griechischen Antike gab es eine dudistische Vorstellung von Seele und
Korper, z. B. bei Platon.
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Sedle bei Platon:

Nach ihm ist die Seele das Wesen des Menschen, das Prinzip der Selbstfindung. Die
Seele wurde von einem Weltschopfer erschaffen und ist nur voriibergehend in einem
Korper. Dieser Korper wird von der Seele geleitet.

Nach Platon ist demnach die Sedle unabhéngig vom Koérper und stellt gleichzeitig das
dar, was den Menschen an sich ausmacht, ist das Wesentliche am Menschen und ist
dem Kérper somit tiberlegen. Die Seele wird demnach mit folgenden Adjektivenin
Verbindung gebracht: unsichtbar, immateriell, unteilbar, geistig.

Die Herkunft der Seelen wird a's préexistent beschrieben, denn die Seelen kommen
von den Sternen und verbinden sich auf Erden mit unseren Korper, der als Geféhrt der
Secle dient. Der Kérper welcher Sexuaitdt und Hunger u. a. darstellt wird von der
Seele gelenkt, welche dem alen widersteht. Der Korper ist das Grab der Seele,
dlerdingsist der Zusammenhang zwischen Koper und Seele auflsbar.

Das Ziel der Seeleist somit wieder frei zu werden. Der Tod bedeutet die Trennung
zwischen Seele und ihrem leiblichen Gefangnis. (s. Dialog Phaidon)

Wenn die Seele frei ist, muss sie Rechenschaft ablegen tber ihr bisheriges Leben und
das Gericht entscheidet dann entweder fir 1000 Jahre Glickseligkeit oder eine Strafe.
Anschliel¥end darf die Seele entscheiden, welches Leben sie wieder filhren mdéchte.
Nach maximal zehn Leben (Phil.: 3) kehrt die Seele wieder zurlick auf ihren
Heimatstern.

In,,Phaidon” schildert Platon den Tod Sokrates. Esist aber kein Anlass zur Trauer, da
der Tod die Befreiung der Seele aus dem Korper bedeutet. Auf die sen Moment muss
sich die Sedle vorbereiten.

Griinde fir die Sedlenwanderung:

1

2.

3.

Das Vorhandensein bestimmter Wahrheiten in der Seele, die sich in diesem Leben
nicht erworben haben kann. Die muss sie schon frilher erworben haben.

Einfachheit der Seele. Sie ist nicht teilbar, also unvergéanglich. Verganglichkeit =
Aufteilung in Einzelteile moglich.

Secle heifdt Leben = Selbstbewegung. Deshab ist sie unsterblich, denn ohne
Selbstbewegung gibt es Gberhaupt keine Bewegung, da jede Fremdbewegung auf eine
Selbstbewegung zurlickgeht.

Das antike Christentum nahm Platons Dualismus auf und interpretierte ihn.
Bel den Christen ist die Ungterblichkeit jedoch nicht von Natur aus gegeben, sondern
durch den Willen Gottes.

aktudlle Diskussion

anderer Schwerpunkt: Beschreiben die Begriffe Gehirn, Geist und Bewusstsain ein
und das Selbe? Durch diese Frage wird das Leib — Seele — Problem erweitert. Dadurch
wird der Begriff der Seele Uberfliissig. Stellt sich also die Frage, ob ein Zusammenhag
zwischen Bewusstseinsvorgangen und Geist besteht. Diese mentale Vorgange wie
wahrnehmen, fiihlen, denken, erinnern bilden somit den Kern des traditionellen
Seelenproblems.

Gibt es nach dem Tode des |eiblichen Teils noch Bewusstsein, kdnnen wir dann noch
fihlen oder denken? Kann ich nach dem Tode noch etwas empfingen? Gibt es Leben
bzw. Bewusstsein nach dem Tode?

Diese mentale Vorgange oder Prozesse unterscheiden sich von anderen Vorgéngen, da
mentale Prozesse nur einen privilegiert Zugang aufweisen, namlich nur fir den, der
diese mentalen Vorgange hat. Z. B. Schmerz, Empfindungen des Bewusstseins haben
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nur einen privilegierten Zugang, da andere nie den Schmerz erleiden kénnen wie der
Betroffene selbst.

- Bewusstseinsvorgange sind demnach nur fir den Betroffenen selbst privilegiert.
- Mentale Vorgange sind subjektiv.

Zusammenhang zwischen korperlichen (Gehirn) und mentalen V orgéangen

- Esgibt Zusammenhang zwischen Gehirn und Bewusstsein, da durcj Stimulation des
Gehirns Empfindungen angeregt werden kénnen. Antwortmaoglichkeit:

- dualistisch: Es gibt sowohl physische Wirklichkeiten und mentale Wirklichkeiten. Die
Wirklichkeiten unterscheiden sich deutlich voneinander. Allerdingsist die
Maoglichkeit der Interaktion gegeben, d. h. das beide Wirklichkeiten kausal
aufeinander einwirken kénnen.

- Diedudigtische Anthologie muss nicht an ein Leben nach dem Tode glauben. Aber
wer an die Unsterblichkeit der Seele glaubt muss eine dualistische Anthropologie
voraussetzen. Korper und Seele sind zwei unterschiedliche Dinge, denn die Seele =
Bewusstsein kann ohne K érper existieren.

- Allerdings gehen viele Phil. heute davon aus, dass der Dualismus falsch ist.

6.1.2 Kritik des Unsterblichkeitsglaubens

- Diefrihste Kritik erfuhr der Unsterblichkeitsglaube in der griechischen Antike durch
die Atomisten. Sie sagen, dass dles aus feinstofflicher Materie besteht, mit dem
Korper geht also auch die Seele zugrunde (Epikur).

- Der Materialismus kommt erneut in der zweiten Hélfte des 16. Jh. durch Descartes
auf. Alles was existiert besteht aus physikalisch beschreibbaren VVorgan gen.

- Der Gedanke setzt sich bei Philosophen und Wissenschaftlern durch, aber nicht bel
den Theologen.

- Zum Materialismus werden folgende drel nicht dualistische Theorien gezéhit

Radikale Form des Materialismus:

- Esgibt Uberhaupt keine mentale Prozesse.

- Esexigtiert nur ein eiminativer Physikalismus.

- Allerdings spidlen mentale Prozesse in unserer Alltagspsychologie eine Rolle, da
Meinungen und Empfindungen mentale Vorgange darstellen, und wir erkléren das
Verhalten von anderen Menschen und unser eigenes Verhaten an Hand von mentalen
Prozessen.

- Aber dieradikale Form des Materialismus behauptet, dass unsere Alltagspsychologie
so falsch ist wie unsere Alltagsphysik (es gibt keine Wérme, sondern nur
Mol ekularbewegungen. Somit kann man die mentale Sprache in die Sprache der
Physik Ubersetzen.

Der reduktionistische / gemaRigte Physikalismus
- |st der Meinung, dass es zwar mentale Prozess gibt, aber sie werden als physikalische
Prozesse aufgefasst, sind identisch mit physikal. Prozessen.
- Dadurch ergibt sich das Problem der Identitétstheorie, da der identische VVorgang auf
zwel Art und Weisen beschrieben werden kann.

Der nicht - reduktionistische Physikalismus
- Unterschiede zwischen physikalischen und mentalen Prozessen ex.
- Das Bewusstsein ist kein neuronader Prozess, sondern eine emergente Funktion.
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- Materie, bes. Nervenzellen, entwickelt ab einen bestimmten Grad an Komplexitét neue
unerwartete Funktionen, dazu gehort das Bewusstsein. Die Eigenschaften sind nicht
physikalisch, aber die Funktion des Gegenstandesist physikalisch.

- A +B=C; chat nicht mehr die Eigenschaften von a oder b. Das Bewusstsein ist eine
Funktion neuronaler Prozesse = Funktionstheorie.

Gemeinsamkeiten der dre Theorien:
- Alle schlief3en kategorisch ein korperloses Bewusstsein aus. Wenn unser Korper und
Gehirn stirbt, dann sterben auch wir, die Seele = unsterbliche Seele ex. nicht!

Argument fur den Physikalismus und gegen den Dualismus:

- zentrale Frage der Physik: Erklarung des Bewusstseins. Dualismus passt nicht in die
wissenschaftliche Forschung, wird nicht mehr benttig um Phdnomene zu erkléren.

- Die Erforschung des Gehirns hat ergeben, dass Bewusstseinsvorgange von den
Prozessen im Gehirn abhéngen. Diese Abhéngigkeit ist bekannt. - bei Erkrankung
(Tumor) falen best. mentale Fahigkeiten aus.

- Esgibt dadurch keine mentae Prozesse mehr, dessen Funktionen und Entstehungen
nicht mehr erklért werden konnen.

- Durch diese Beweiskréftigkeit ist der Materialismus und Physikalismus zur fihrenden
Theorie aufgestiegen und die Anhénger des Dualismus werden weniger.

- Eine Minderheit, Karl Popper, John Eccles und Richard Swinburne, hdlt noch heute
am Dualismus fest. (Eccles + Popper = dualist. Interaktionismus)

Theoriedes dualist. I nteraktivismus:

- Sebstbewusster Geist + Gehirn = unabhéngige Prozesse, die gegenseitig aufeinander
einwirken. So kann man die Einheit des Bewusstsein besser erkléren. Ist der
Materidismus richtig, folgt daraus, dass der von Naturgesetzen gesteuert wird. Dies
hétte Einfluss auf die Ethik, da keine Willensfreiheit mehr exigtiert.

- .Diementale Welt wird von uns a's eine Einheit wahrgenommen. Der Dualismus kann
diese Einheit besser erkléren, sowie den Determinismus und die Willensfreiheit. Wir
selbst sind né@mlich immateriell und benutzen den ,,Computer Gehirn® selbst.

- Gehirn = Computer
Sedle ? Sofftware
= immanent. Programmierer

- Die Parapsychologie berichtet von Erlebnissen, in denen der eigene Koérper verlassen
worden sein und Wahrnehmungen gemacht worden sein. Diese Aussagen werden
meistens von Komapatienten und anderen, welche bereits an der Schwelle des Todes
standen und Visionen hatten, berichtet.

- Diese Erfahrungen kann man nur deuten durch den Dudismus, weil Erf. glaubhaft

? aber: KREINER: Beweiskraft dieser Erf. = fraglich

6.2 Die Auferweckung von den Toten

Die eschatologische Erwartung einer leiblichen Auferweckung der Toten geht in der Regel
mit einem Verstdndnis des Menschen als psycho-physischer Einheit einher. Problematisch
sind hier die Fragen nach der Beschaffenheit des Auferstehungseibes und vor alem nach der
personalen ldentitét und Kontinuitét post mortem. — In der christlichen Tradition fand sich
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meistens eine Verbindung zwischen dem Glauben an die Unsterblichkeit der Seele und an die
leibliche Auferweckung.

christl. Eschatologie: Kombi aus Unsterblichkeit der Seele + Auferweckung der Toten
- Verschmelzung von jid. + grch. Vordtelungen (KREINER: fraglich)

6.2.1 Formen der Auferweckungshoffnung

Die Entwicklung begann bereits langsam im Judentum / 2 v. Chr. - Vorst. vom

L eben nach dem Tod entstand: Auferweckung des Leibes

Am Anfang dachte man, dass nur Martyrer/Gerechte auferweckt werden. Allgemeine
Auferweckung entsteht erst spéter.

Spéater wurde dieses Denken durch die urchristlichen Gemeinden, welche in eéinem
judischen Umfeld lebten, Ubernommen. Es gibt eine starke Bindung an die
Korperliche" Auferstehung Christi, die durch die VVorstellungen im neuen Testament /
Auferweckung Jesus gepragt wurden:

0 Tradition vom leeren Grab wirde keinen Sinn ergeben, wenn man an einen
reanimierenden Vorgang der Seele glaubt / Wiederbelebung des Leichnams
Fehlen des Leichnam
Treffen mit den Jingern zum Essen
Wundmale, Stigmata erkennbar / |dentifikationsmuster
Thomas kann ihn bertihren
Er scheint jedoch nicht identisch mit dem Leib des lebenden Jesus zu sein/
Verwandlung:

0 Emmaugjlinger erkennen ihn nicht

0 MariaMagdadena hélt ihn fir den Gértner

0 Erscheint trotz verschlossenen Tiren

0 Paulus hat eine Lichtvision

0 1 Kaorinther 15 I&sst dles offen, spricht von Erscheinung.

Der Tod war fur die Juden nicht das Ende. Sie glaubten schon friiher an die
Auferweckung. > Nicht nur durch die Auferstehung Jesu

Die christliche Eschatologie ist gepragt von der judischen Zeit und Auffassung. Die
Auferstehung war mit dem Wiederkommen Christi verbunden, nicht mit dem
Gedanken ener Auferstehung direkt nach dem Tod. In der christlichen Eschatologie
trennen sich die Seele vom Korper und kommt vor ihr Gericht. Sie gelangt direkt in
den Himmel oder muss zwischenzeitlich ins Fegefeuer oder die Holle.

In der Weiterentwicklung der nachbiblischen Eschatologie soll die Spannung
harmonisiert werden, welche aus einem wichtigen Punkt besteht, dem Ausbleiben der
Wiederkunft von Jesus, der Parusie.

Wenn nach dem Tode sofort ein Gericht erfolgt, das Endgericht, dann so die offizielle
christliche Eschatologie, trennt sich beim Tode die menschliche Seele von dem
sterblichen Koérper und erhélt das Gericht von Gott.

Trotzdem wird an einer leiblichen Wiedererweckung festgehalten, aber sie tritt in den
Hintergrund.

-> Endgericht: korperlose Seele wir d wieder mit ihrem Korper verbunden

Wozu benétigen wir dann Uberhaupt noch den K érper, wenn wir ohnehin welterleben?
Hier kommt es zu einer Schwerpunktverschiebung. Die protestantische Kirchenlehre
besagt, dass wir nach dem Tod solange tot sind, bis Gott uns auferweckt.

Allerdings hat auch die Auferstehungd ehre ihre Probleme.

O Oo0OOoOo
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6.2.2 Probleme des Auferweckungsglaubens

Materidistische Philosophen und Wissenschaftler sind davon Uberzeugt, dass es mit

dem Verfall des Gehirns auch kein Bewusstsein mehr gibt, da die materielle Basis

fehlt.

- Demnach wére die leibliche Auferweckung a's eine Menscheinheit von Leib und

Sedle die einzige Moglichkeit, dann ergibt sich aber das Problem mit der Identitét.

Wenn die Rede von der Seele auf Bewusstsein, bzw. einer Rede von mentalen

Prozessen reduziert wird, dann stellt sich die Frage, ob es dann noch Uberhaupt

Bewusstsein nach dem Tode? Werde ich nach dem Tod noch derselbe sein?

Welche V oraussetzungen miissen dann also gegeben sein, dass ich nach dem Tode

noch derselbe bin, so wie jetzt?

Man stellt sich einen Personkern vor, der sich schon wéhrend dem Leben veréndert,

aber die Person an sich trotzdem immer die gleiche bleibt. Wenn sich demnach aso

der Personenkern vom Korper trennt, dann andert sich die Identitat der Person auch

nicht. > Wiederherst. der Leib-Sede-Einheit

Die Voraussetzung dafir ist der Dudismus, denn der Personenkern macht die

Erfahrung, aber sein Subjekt bleibt das Selbe. Wenn der Dualismus falsch ist, dann

kann es nur ein Leben nach dem Tod geben, wenn auch der Korper betroffen ist.

Das Problem der materiellen Auferstehung i<t, dass die Auferstehung nur dann sicher

identisch, wenn sie korperlich ist. Denn beim Wandel in eine andere Materie ist das

Vertauschen mit anderen moglich.

Bsp.: Computer gibt Geist auf, wird in seine Bestandteile zerlegt + an einen Handler
geschickt. Auf dem Weg verlieren sich Teile an versch. Orten

- 1) Nach 3 Jahren hat Handler ale Teile gefunden, repariert Comp. und schickt ihn
zuriick.

- 2) Handler gibt nach 3 Jahren auf, verwendet zur Reparatur gl. Teile und schickt
ihn zuriick. =» gl. Comp., aber nicht der selbe.

? Reinkarnation und I dentitéat (s. Folie) ?

Wenn wir nachdem Tode tot sind und Gott uns erwecken muss, stellt sich ein analoges
Problem. A = A, Gott kann einen zerstérten Korper nicht auferwecken. Dieser
Einwand greift aber nicht, da die materielle Identitdt des Korpers eher einer
Wiederbelebung gleich kommt - auf ewig mit unserem Korper ex. ? attraktiv

Wenn aber der aufgeweckte Korper aus einem anderen Materia besteht, dann wird
eine exakte Kopie aufgeweckt, diese ist aber nicht ich, denn ich bin gestorben und ein
anderer ist also aufgeweckt wurden A ? B.

kein Christ, formulierte die |dentitdtsthematik in einem Beispid:

Annahme der Ex. eines Teletransporters: Korper wird gescant, zerstort, Daten an 2.
Gerét geschickt und Korper neu zus.gesetzt.

- Auferstehungdeib vorstellbar, der mit irdischem Leib nicht identisch ist
Teletransporter = Art des Reisens - Materie andert nichts an | dentitét
Auferweckung andere Struktur, aber lebender Korper éndert sich auch

- Uberleben der Pers. auf mat. Basis moglich

- mit verdndertem Auferstehungdeib gl. Person.
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- Neue Vorstelung: Unfall: Beim Beamvorgang wird ein Duplikat erstellt. Welcher von
beiden bin nun ich? Das Replikat bzw. die Kopie hat exakt den selben Aufbau des
Menschen.

- Antwortmdglichkeiten:

1. Einer von Beiden, esist willkurlich welcher von Beiden, aber Individuaitdt kann nicht
willkurlich sein.
- Jeden von uns kann es nur einma geben, daher kann es mich nur éinmal
geben. Daher kann die Entscheidung nicht willkdrlich getroffen werden
2. Alle Beide, dieswirde bedeuten, dass die Duplizierbarkeit von Personen gegeben it.
3. Keiner von Beiden.

- Urspriinglich wiirde ich aber bei dem Beamvorgang nicht beschadigt. Somit kann
keine individuelle Existenz von einem Konkurrenten abhangen.

- Und an diesem Argument scheitert der Glaube an eine Auferweckung. Nach dem Tod
ist es unmoglich, dass diesalbe Person existiert, denn eine Kopie bin nicht ich, sonder
nur eine Kopie von mir.,

- Aber wenn Gott eine Kopie von mir erstellen kann, dann kann er auch noch mehrere
Kopien erstellen. Allerdings setzt die Identitét und Individuditét die Einmaligkeit
voraus.
=> Die Auferweckung der selben Person ist daher logisch nicht méglich, wegen die
I dentitétsproblems. Parfet vermutet, dass unser |dentitétsbegriff nicht richtig gewahlt
ist, deshalb muss man ihn aufgeben.

6.3 Der Glaube an Reinkarnation

Der Reinkarnationsglaube findet sich vor allem, aber keineswegs nur in den asiatischen
Religionen. Er tritt dort in unterschiedlichen Ausprégungen auf. Der algemeine Kontext ist
die Lehre vom Wiedergeburtenkreidauf (samsara) und dem diesen Kreidauf regelnden
Gesetz (karma). Im Buddhismus wird die hinduistische Auffassung einer ewigen
unveranderlichen "Seele” (@tman), die immer von neuem wiedergeboren wird, abgelehnt
(anatman-Lehre). Statt dessen findet sich hier eher die Vorstellung von einem
kontinuierlichen, kausal abhdngigen "Bewusstseinsstrom”. Problematisch ist im
Reinkarnationsglauben vor alem die Frage nach der personden Identitdt des
Wiedergeborenen.

- Dieser Glaube l&sst sich sehr lange nachweisen ( bel den Atzteken, Magjas, antikes
Grch., Indien, Afrika, Australien ) und wird erstmals in Griechenland greifbar. Heute
ist er Kennzeichen asiatischer Religionen — Wiedergeburt der Seele.

- Auch im Christentum gibt es Tendenzen zur Reink arnation (=Fehlinterpretationen):

0 Mt. 11, 14: Elia, der wiederkommen sollte, falsch, da er nur in den Himmel
aufgefahren ist und nicht gestorben.

0 Joh. 9: blindgeborenes Kind hatte bereits im Mutterleib gesiindigt oder esist
eine Strafe der Wiedergeburt, wegen der Offenbarung blindgeboren. Die
Vorstellung von der Préexistenz der Seele, auch noch im traditiondl |l judischen
Glauben verankert, Jesus lehnt aber diese Mglichkeit ab.

o Joh. 3, 3: gemeint ist die Geburt aus Wasser und Geist, vermutlich die Taufe
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- Origenes vertritt in seinem Buch ,,De principis' , welches nur auf Latein Uberliefert ist
und as das erste systematische Theologiebuch gilt, die Wiedergeburt in Form der
Reinkarnation, also auch die Préexistenz der Seele. Allerdings vertritt keiner seiner
Schiiler die Theorie der Reinkarnation.

- Weder im neuen Testament, noch im Hauptstrom des christlichen Glaubens findet sich
die Reinkarnationsehre wieder bzw. findet sich nur als eine Randerscheinung wieder.

-  Der Gedanke tritt erst wieder stérker in der Renai ssance auf unter Goethe und
Lessing.

6. 3.1 Formen des Reinkar ationsglaubens:

- Dieser Glaube umfasst keine eigene Religion, sondern vielmehr eine religitse
Stromung.

Hinduistische Tradition:
- Der Hinduismus weist kaum einheitliche Glaubensaussagen auf und ist somit keine
homogene Religion in sich, sondern besteht aus vielen disparaten Strémungen.
- Alle diese Stromungen orientieren sich aber an die Heilige Schrift der Veda.

Upinashaden
Ca 700 v. Chr.
Philosophie, mystische Abhandlung

Aranyykas
Ca. 100 v. Chr.
Abhandlung fir Einsedler

Brahamanas
Ca 1000 v. Chr.
Anweisung fir Opferriten

Saruhitas
Ca 1500 v. Chr.

Rigveda Samaveda Y gurveda Atharveda
Hymnen und Lieder Lieder fir Opferriten Gebete und litur- Beschwor-
gische Formeln ungsformeln

? Was wird wiedergeboren ?

- Maetapher fir die Sedlenwanderung ist die Raupe, die sich von Grashalm zu Grasham
herliberzieht.

- Im Hinduismus wird die Seele mit den Begriffen jiva oder atman bezeichnet.

- Jiva steht mehr fir die individudle Seele, die Personlichkeit eines Menschen oder
L ebewesen, fur seine individuellen Charaktereigenschaften. Diese Seele wird immer
wieder neu geboren und der Charakter des jeweiligen Menschen bleibt derselbe.

- Be dem Begriff atman handelt es sich um die unvergéngliche Sedle, bzw. den
unsterblichen Teil in jedem Menschen. Diesen Teil darf man aber nicht mit demich —
Bewusstsein gleichsetzen, sondern eher a's metaphysisches Kernsubstrat verstehen.
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Die atman — Seele wandert solange unerl6st umher bis sieihre Erlosung erfahrt

= moksa

Das Optimum wére es also, dass man nicht mehr wiedergeboren wird. Das kar ma, das
Gesetz, regelt den Wiedergeburtenkreidauf und legt fest in welche der finf Welten
man wiedergeboren wird. Das Karma wirkt als Naturgesetz und nicht auf gottlichen
Einfluss hin oder dhnlichem. Durch gutes oder bdses Handeln kann entsprechendes
Karma gesammelt werden. Die nicht menschlichen Existenzen dienen nur um
»Verbrauch* des angesammelten Karma, das nur als Mensch erworben werden kann.
Die Frage nach dem Anfang gilt als unbeantwortet, die Seele existiert schon ewig oder
sie wurde von Gott erschaffen. Wichtiger ist die Frage nach dem Ende.

Das Zid ist den Wiedergeburtenkreidauf zu verlassen und nicht nur auf eine héhere
Ebene zu kommen. Diesist ein wesentlicher Aspekt, der auch im asiatischen
Vorhanden ist, dort aber eine untergeordnete Rolle spidlt.

Durch mein Handeln in dieser Welt wird das Leben in der ndchsten Welt geprégt, man
schafft sich also gute oder schlechte Expositionen nach gemal? einem Lohn —Strafe —
Prinzip. Allerdings gibt es hier keine Gott, der das Lohn — Strafe — Prinzip anwendet.
Das karma Gesetz ist kosmologisch unpersonlich und handelt aus sich selbst heraus.

? Wann beginnt das atman ? Der Anfang des Wiedergeburtenkreis ist unerkenn bar.
Die Sedle exigtiert seit je her, wie die theistische Anschauung durch Gott erschaffen.
Das Ziel der Hinduisten ist es demnach den Wiedergeburtenkreis zu verlassen und so
Befreiung zu erlangen.

Anmerkung:

Atman: Fir Hindus und Sikhs das wirkliche oder wahre Selbst, das der menschlichen
Erscheinung zugrunde liegt und in ihr gegenwartig ist. In den Vedas wat diese
Bedeutung noch nicht vorhanden.

Im Rgveda bezeichnet es Atem oder den ganzen Korper as Gegenteil zu Bereichen
von ihm. Es kann auch einfach ein Reflexivpronomen sein.

Erst in der Zeit der Aranyakas und Upanisaden wurden Versuche unternommen, das
Wesen dieses ,,Selbst* genauer zu bestimmen und zu beschreiben.
Brhadaranyaka-Upanisad I, 3,22 stellt fest, dass die Lebenskraft, Atman ( jetzt viel
mehr als Atem), in jeder Lebensform gegenwaértig und wirkend ist, nicht alein in der
menschlichen. Atman ist deshalb notwendigerweise identisch mit Brahman. Aber
Brahman kann selbstverstandlich nicht auf die materiellen und zufdligen
Gegebenheiten des menschlichen Lebens reduziert werden, was im gewissen Sinn
dessen Eigenstandigkeit hervorbringt.

Das Selbst dieser Eigenstandigkeit ist der Jiva. Damit wird der Atman zum
nichtverstrickten Beobachter des Jiva bei seinen Verstrickungen in die Welt, dieihn an
zahllose Wiedergeburten fesseln; daher das Bild von den zwei Végeln: ,,Zwel Voge,
Gefahrten, immer vereint , sitzen auf demselben Baum. Von diesen beiden isst der
eine die slife Frucht, wéhrend der andere zusieht, ohne zu essen”.

Der Atman erreicht seine endgliltige Befreiung (Moksa), wenn er redisiert, dass er das
ist, was er schon immer war, Brahman: tat tvam asi, du bist dies.

Im Buddhismus wurde diese Idee des Atman vollkommen ablehnt: siehe Anatman =
anatta.

Bel den Sikhs ist der unsterbliche Atman das Mittel seiner Beziehung zu Gott —die
Vereinigung ist in der Tat ( fUr jene, die Se erreichen ) so eng, dass sie zeitweise einer
Identitét nahe kommt: ,,Gott wohnt im Atman, und der Atman wohnt in Gott.
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Im Hinduismus das lebendige Selbst, dasin de Welt handelt und das sich mit Geist
und Korper as empirische Realitét identifiziert. Das wahre Selbst ist der Atman, der
der Eine igt, der alle Erscheinungen durchdringt.

Im Hinduismus stellt sich die Frage, ob Jiva und Atman eigentlich identi sch sind oder
ob ein gewisser Unterschied zwischen ihnen bestehen bleibt: siehe Jivatman.

Im Jinismus ist Jiva eine der beiden Kategorien, unter die alle bestehenden Dinge
fallen, das Lebendige, das Gegenteil zu Ajiva. Der Begriff des Jivaist fur fas
Verstandnis des Jinismus von grof3er Bedeutung, well er allen menschlichen Wesen,
Tieren, Insekten, der Vegetation und sogar Erde, Steinen, Feuer, Wasser und L uft
lebendige Sedlen ( Jivas) zuhilligt.

Das Universum wird a's von unzéhligen Jivas belebt betracht et, von denen jeder red,
unabhangig und ewig ist und durch Bewusstsein ( Caitanya ), Seligkeit ( sukha) und
Energie ( Virya) charakterisiert wird. In seinem reinen Zustand ist jeder Jiva
allwissend und besitzt unendliche Seligkeit, aber durch die Berlihrung mit dem Ajiva
und dem Eintreten des Karma, im Jinismus a's Materieteilchen betrachtet, werden
diese Qualitéten verunreinigt. Der Jivawird an den Samsara gebunden wie Gold an
das Erz. Der Jainaweg der Reinigung bietet als Mittel zur Lauterung des Jva die
Befolgung des ratnatrya ( die drei Juwelen) an, richtiger Glaube, richtiges Wissen und
richtiger Lebenswandel; und die Jainas glauben, dass mit der Hilfe von strenger
asketischer Disziplin die Verbindung mit dem Karma angehalten werden kann; so wie
,»€in groflRer Teich almahlich austrocknet, wenn der Zufluss des Wassers gesperrt i<t...,
so wird die karmsiche Materie eines Monchs ... durch die Kasteiung vernichtet —
vorausgesetzt, es gibt keinen weiteren Zulauf* ( Uttaradhyayana-Sutra ).

Diese Lehre erklart die enorme Achtung vor dem Leben in al seinen Formen, das
charakteristische Merkmal des Jinismus, dasim Grundpfeiler des Jaina — Glaubens,
der Ahimsa, zum Ausdruck kommt.

Buddhismus:

Der Buddhismus nimmt aus seinem hinduistischen Umfeld den Glauben an die
Wiedergeburt auf, aber dieser Glaube weist wesentliche Unterschiede auf. Der
Buddhismus entstand als eine Reform des Hinduismus und tUbernahm den Gedanken
der Wiedergeburt, jedoch nicht die Veda und gilt deshalb auch aus anatman oder
anatta L ehre.

Im Buddhismus gibt es kein unverénderliches Selbst, kein Ich, das wandert. Die
Identitdt der Wiedergeburt kann man deshalb auch nicht ausmachen.

Die Frage nach dem Selbst wird oft verglichen mit dem Wagen, den weder die Réder
noch die Deichsal ausmachen, denn keins der beiden einzelnen Teile ist der Wagen.
Der Wagen ist vielmehr Abhéngigkeit der einzelnen Dinge zueinander, nichtsist der
Wagen selbst.

Es gibt im Buddhismus fiinf verschiedene Daseinsgruppen —skandhas — der Mensch
besteht aus dlen fnf Teilen und doch soll er sagen: das gehdrt mir nicht, das bin nicht
ich, ist nicht mein. Aber wer wird dann wiedergeboren, wenn es kein ich gibt.

Dialog zwischen Kénig und Monch:

Konig: Ist der Mensch der wiedergeboren wird derselbe wie der, der starb oder ein anderer?
Monch: Weder derselbe noch ein anderer!

Konig: Beispidl!

Monch: Ist der Konig als Erwachsener noch derselbe, wie er a's Saugling war?

Konig: Nein!
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Monch: Dies kann nicht sein. Dann wére jemand, der eine Straftat getan hat nach einiger Zeit
nicht mehr der Téter!

- Esmuss aso eine Kontinuitét geben, wie das Licht einer Kerze, was von einer anderen
Kerze entzlindet wurde.

- Der Wiedergeburtenkreis ist aso abhangig von einem kontinuierlichen
Bewusstseinsstrom, wie die Butter abhéngig ist von der Milch.

- Somit wird kein unverénderliches Selbst zu Grunde gelegt, denn ein Zustand bedingt
den néchsten. Eswird also kein Substrat wie im Hinduismus weitergegeben, sondern
ein mentaler Impuls. Es handelt sich aso eher um einen kontinuierlichen
Bewusstseinsstrom, ahnlich wie bel Billardkugeln, die nur den Impuls weiter geben
und nichts materielles. Daher kann man beim Buddhismus nicht von Seelenwanderung
sprechen.

- Das Grundanliegen jedes Buddhisten liegt darin, Erlésung zu finden, durch beten,
meditieren und sich selbst versenken, wobel nichts und niemand als ,,ich* bezeichnet
wird.

? Folie Daseinsfessaln ?
? FolieHinduismus ?

? Folie Wiedergeburtenkreidauf ?
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6. 3. 2 Kritische Diskussion der Wieder geburtenlehre

- Das entscheidende Problem der Auferstehungshoffung ist das | dentitétsproblem und
die bleibende Frage, wer oder was wird wiedergeboren.

- Im Hinduismus wird ein immaterieller Personenkern wiedergeboren, welcher einen
Leib — Sede — Dualismus voraussetzt. Die Seele ist vom Kérper abtrennbar, alerdings
ergeben sich dabei die gleichen Probleme wie beim Dualismus selbst.

- Aber was besagt und rechtfertigt eigentlich die Annahme einer Wiedergeburt im Sinne
einer Identitdt und Kontinuitét zwischen den Personen A und B? Auf diese Frage gibt
es vier Antwortmaglichkeiten:

1. ldentitét des metaphysischen Personenkern:
Der Personkern von A, welcher metaphysisch ist, ist identisch mit dem Personen von
B. Die ldentitét beruht aber nicht auf empirischen Eigenschaften, denn diese sind nicht
vorhanden. Die Person B muss namlich nicht den gleichen Korper haben wie A, kann
sich aber durchaus an das Leben von A erinnern und wie A denken. Die Identitét einer
Person hat damit aber nichts zu tun, da die V oraussetzung nicht ein dhnlicher Korper
oder Charakter fir Identitét ist.

2. Ahnlichkeiten der empirischen Persinlichkeitsmerkmale von A und B:
Wenn die Person B die Wiedergeburt von A ist, dann wurden etwa die gleichen
Charaktereigenschaften weitergegeben, der Charakter von A lebt also in Person B
weiter. Dieses Merkmal reicht aber nicht aus, um die Identitét zu garantieren, da
Charaktereigenschaften mehrmals auftreten kdnnen, da der Charakter aus den
genetischen Eigenschaften der Eltern entsteht, daraus folgt aber jedoch nicht, dass das
Kind die Wiedergeburt der Eltern ist.

3. Maoglichkeit, dass sich B an die Existenz von A erinnern kann:
Wenn Person B die Wiedergeburt von A ist, dann muss zumindest die Mglichkeit
bestehen, dass B sich an das Leben ad's bzw. von A erinnert durch einen
kontinuierlichen Bewusstseinsstrom. Dieser kontinuierlicher Bewusstseinstrom
schliefdt keinen unveranderlichen Personenkern mitein, da ein Bewusstseinstrom
ausreicht, um sich an das Leben der friiheren Existenz zu erinnern. Nur sehr wenige
konnen sich aber an ein friheres Leben erinnern, da man sich meistens selbst nicht an
alles aus unserem jetzigen Leben erinnern kann. Nur einige wenige Heilige kdnnen
sich an das Leben einer friheren Existenz erinnern. Buddha kann sich an ale friheren
Existenzen erinnern. Daher muss man diese Behauptungen empirisch testen.
Allerdings gibt es nur wenige gute Untersuchungen, z.. B. Stevenson.

Bei den Untersuchungen von Stevenson handelt es sich um empirische Studien
von 213 Félle von angeblichen Erinnerungen an ein friheres Leben. Besonders
Kinder im Alter von 4 bis 9 Jahre erinnern sich spontan an eine frihere Existenz.
Sie kdnnen alles genau beschreiben, ihren Namen, Verwandte, ihre Umgebung und
auch meistens die Sprache sprechen. Sie beantworten auch gezielte Fragen an das
frihere Leben genau und welsen Féhigkeiten auf, die sie in ihrem momentanen
Leben nicht erlernt hatten. Fir Stevenson ist die Reinkarnation die beste These fur
diese Phanomene.

- Aufgrund dieser merkwirdigen Félle glaubt Stevenson an die Reinkarnationsehre.
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Wollte man diese bestreiten, bréuchte man aternative Erkl&rungen wie einen Betrug,
welcher sich nicht endgliltig ausschlief3en lésst, aber unwahrscheinlich ist, dadie
Kinder oft zu klein dafur waren

Oder eine andere dternative Hypothese wére ein genetisches Gedéachtnis, mit dem
Erinnerungen genetisch vererbt werden. Dies widerspricht aber der heutigen
Wissenschaft.

Auch Ubersinnliche bzw. telepathische Fahigkeiten bieten keine stichfeste Alternative.
Ebenso die Kryptomnesie, durch welche man Erinnerungen, die man vergessen hatten,
durch ein gravierendes Erlebnisses wieder hervorgerufen werden.

Bsp.: Motorradfahrer mit Kopfverletzungen konnte sich an einen Mgor aus dem
amerikan. Blrgerkrieg erinnern, glaubte an ein friiheres Leben. Jahre spéter stellte sich
heraus, dass er kurz vor dem Unfall einen Zeitungsbericht darlber gelesen hatte.

Kein Bew. fir Reinkarnation!

Wenn es Reinkarnation wirklich geben wiirde, misste es solche Phadnomene héufiger
geben. Auch kénnen die oben genannten dternativen Hypothesen weder a's Beweise
noch a's Gegenbewei se gezéhlt werden.

Aber wiewichtig ist es fir die eigene Identitét, dass ich mich erinnere?

Gedankenexperiment: The self and the future;

Ein Neurochirurg entfernt einem Patienten das Gehirn. Anschlief3end werden dem
Patienten Schmerzen zugeflgt, wahrend er Patienten das Gehirn wieder mit véllig
neuen Daten einsetzt, so dass er ein ganz anderer wird.

-> zukiinftige Schmerzen werden mir vor der Prozedur Angst einjagen.

-> Erinnerung ? pers. Identitét; Reinkarnation nicht vom Gedéchtnis abh.

- Reinkarnationdehre ? vollig unsinnig

Kausae Abhangigkeit zwischen Leben von A und B (buddhistische Version):

Wenn B die Wiedergeburt von A igt, dann steht B in kausaler Abhéngigkeit von A.
Die Identitdt macht aso aus, dass sie kausal vernetzt ist. Allerdings bleibt das
Hauptproblem der Reinkarnation die Frage nach der Identitét.

6.4 Religionsphil osophische Bewertung

Jedes dieser eschatol ogischen Vorstellungsmodelle hat seine offenkundigen Schwierigkeiten.
Keines scheint aber so beschaffen zu sein, dass es as eindeutig widerlegt zu gelten hat.
Gegenwartig wird u.a. diskutiert, ob und inwiefern sich der Reinkarnationsglaube in die
christliche Tradition integrieren lasst.

? Formen des Jenseitsglaubens ?

6.4.1 Atheistische Position

Keines der drel Modelle l&sst sich wissenschaftlich beweisen. Fir die meisten beginnt
das Leben mit der Geburt bzw. Zeugung und endet mit dem Tod.

Der Glaube an ein Leben nach dem Tod ist, nach atheistischer Sicht, aus der Angst vor
dem Tod entstanden. Das Bewusstsein des Todes, welches beim Tier nicht gegeben
ist, rechtfertigt nicht ein Leben nach dem Tod. Die Furcht vor dem Tod exigtiert bel
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fast allen Menschen, bis auf wenige Ausnahmen z. B. Suizid.

-> Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod = illusorisch

Nach Epikur geht uns der Tod nichts an und es gibt fir ihn auch keinen Grund warum
wir den Tod furchten missen. ,,Solange wir sind, ist der Tod nicht, wenn der Tod i<t,
dann sind wir nicht mehr.” Vor unserer Geburt gab es eine Zeit, in der wir nicht ex.

- keine Angst vor Nicht-Ex. nach Tod

Grunde fur die Furcht vor dem Tod nach Davis;

ogkrwdE

Tod ist unausweichlich

Tod ist fir uns unbekannt, bzw. rétselhaft, keiner weild was danach kommt
Jeder stirbt fur sich dlein — Angst vor dem Alleinsein

Tod trennt uns von alem was wir lieben und mogen

Tod zerstort dle irdischen Hoffnungen, Pldne und Zidle

Konfrontation mit der Méglichkeit der eigenen Vernichtung

All diese Angste ndhren die Hoffnung nach einem Leben nach dem Tod.

Der Jenseitsglaube hingegen schenkt uns eine Hoffnung!

Religionsgeschichtlich hangt der Glaube an ein Jenseits nicht mit solchen Hoffungen
zusammen. Da es viele Darstellungen gibt, welche einen weniger wiinschenswerten
Zustand nach dem Tod aufzeichnen. Solche positiven Erwartungen, wie wir sie
kennen, entwickelten sich erst sehr spét.

Wie verniinftig ist es an ein Leben nach dem Tod zu glauben?

Diese Frage hangt eng mit der Frage der Vernunft an Gott zu glauben zusammen.
Wenn Gott nicht existiert ist nach dem Tod alles vorbei, weil ales Naturliche
vergangliche Strukturen hat.

Mit dem Tod unseres Korpers sind auch wir tot! Wenn es aber rationa ist an Gott zu
glauben, dann it der Glaube an ein Leben nach dem Tod auch rational.

Alles, was die Natur hervorbringt ist endlich bzw. hat eine endliche L ebensspanne.

-> Nichts spricht dafr, dass Natur etwas Ewiges hervorbringt.

Mit Gott wirde es ein Wesen geben, welches die Macht hat uns aus dem Tod zu
erretten — Hoffnung besteht, aber keine Garantie!

Es gibt keine stichhaltigen Griinde gegen den Gottesglauben - KREINER: Somit ist
die Hoffnung auf ein Leben nach dem Tode auch rational vertretbar.

Es gibt religitse Erfahrungen ( Offenbarungen ) , welche aussagen, dass Gott sich um
uns kiimmert, uns das Leben schenken will. Ein Beispiel dafr ist die Auferweckung
Jesus. Dadurch gibt es eine Macht, die Uber den Tod triumphiert und eine Verheif3ung,
dass wir mit Jesu leben kénnen.

6.4.2 Ewiges L eben oder Reinkarnation?

Esid rationa an ein Leben nach dem Tod zu glauben. Aber welches der drei Modelle
als Weiterlebensformen ist das beste, attraktivste bzw. verniinftigste.

Die Gemeinsamkeit der drei Modelle besteht darin, dass ale drei die Meinung
vertreten, dass unser gegenwartiges Leben nur eine Episode eines grofen Dramas i,
nur eine Etappe unserer spirituellen Reise.

Im Hinduismus und Buddhismus hat man die Auffassung, dass wir schon zahlreiche
Etappen hinter uns haben und noch viele kommen werden.
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Musdlime, Juden und Christen vertreten die Ansicht, dass unserer gegenwaértiges Leben
erst der Anfang ist. Speziell im christlichen Verstdndnis entscheidet sich im Verlauf
unseres gegenwartigen Lebens unserer ewiges Heil oder Unheil. Bel ewigen Heil
werden wir immer in Gemeinschaft mit Gott leben und bei Unheil sind wird immer
von Gott getrennt. Der Tod ist aso das Ende unserer irdischen Pilgerreise.

Problem: Koénnen die 80 Jahre auf der Erde unser ewiges Leben besiegeln? Daher
fordern einige Christen die Einbindung des Reinkarnationsglaubens.

Allerdings konnen die Christen nicht an die Reinkarnation glauben, denn sie
widerspricht dem christlichen Bekenntnis. Der Standardeinwand ist, dass die Christen
an die Gnade Gottes glauben.

Walter Kaspar : Reinkarnation kann nur durch die Gnade Gottes passieren, keine
eigenen Leistungen kénnen eine Reinkarnation bewirken. Am Ende zahlt nur die
Gnade Gottes. Gott gewshrt unsin seiner Gnade das ewige Leben.

Aber es gibt zwei Probleme im Bezug auf die géttliche Gnade:

1)

2)

Wenn man die Gnade so stark betont, entsteht ein gravierendes Problem mit der
personalen ldentitét. Gott erschafft nach dem Tod eines Siinders einen vollkommen
Gerechten. Ist diese neue Person dann noch er selbst? Hat diese Person noch
Ahnlichkeit mit uns? Es it aso nicht klar ob Kontinuitdt bendtigt wird, um
aufgeweckt zu werden. Im Fall einer Gnade muss ich nicht neu erschaffen werden,
sondern es kann auch ein anderer an meiner Stelle erschaffen werden.

Unser jenseitiges Schicksal héngt von der Gnade Gottes ab und nicht von unserer
eigenen Entwicklung. Worin besteht dann der Sinn des Lebens? Warum erschafft Gott
nicht gleich vollkommende Wesen? Warum miissen wir dann auf der Erde leben?

Die Thesen von Kaspar widersprechen sich, denn wenn eigene Entscheidungen
wichtig sich, dann ist nur ein Leben wichtig, und nicht alesist von der Gnade Gottes
abhangig.

KREINER:

These: Unser diesseitiges Leben hat durchaus Relevanz fir unser jenseitiges Leben.
Der Sinn bzw. Zid unseres Daseins besteht in der Entwicklung und Reifung, spirituell,
ethnisch und auch personell. An diesem Entwicklung- und Reifungsprozess sind wir
aktiv beteiligt. Wir verdienen uns aber nicht den himmlischen Lohn fir unser
jenseitiges Dasein.

Allerdings endet bel vidlen Menschen das Leben bevor die Reifungen abgeschlossen
sind.

Auch sind die L ebenshedingungen und Ausgangssituationen der einzelnen Menschen
sehr unterschiedlich. Die meisten Menschen miissen ihr ganzen Dasein damit
verbringen um ihr nacktes Leben zu kdmpfen und haben gar keine Zeit und Muse sich
ihre Entwicklung zu widmen.

Die meisten erreichen in ihrem Leben auch gar nicht das Zid ihrer Entwicklung.

Der Tod bricht in diesen Fallen den Prozess der Entwicklung abrupt ab.

Somit bleibt unermesdiches Potenzial in unserem Leben unerfillt. Die Bedingungen
sich ungerecht unter den Menschen verteilt und unterschiedliche Ausgangssituationen
gewdhrleisten keine gerechte Entwicklung der einzelnen Menschen.

Diese Fakten wirden sich in einer Reinkarnation ausgleichen lassen, daman einen
Ausgleich durch mehrere verschiedene Leben er reichen kénnte. Nach Swinburne und
Rahner kann es sein, dass bestimmte Personen eine ,,zweite Chance” bekommen, wie
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zum Beispid Kinder die sehr frih sterben und keine Entwicklungschance. Der Glaube
an die Reinkarnation ist demnach plausibel und biete uns etwas, um unseren
Entwicklungsprozess zu verlangern und mehr M églichkeiten zu erlangen, um uns zu
entwickeln. > KREINER: Dann miisste man auch anderen eine 2. Chance geben.
Nach Hick (rel.theolog. Pluralismus; Buch: ,, Death and eternal life" ) kann es sein,
dasswir nicht in dieser Welt wiedergeboren werden, sondern dass mehrere Welten
existieren. Unser jetziges Leben ist das einzige, aber wir kdnnen in anderen Welten
wiedergeboren werden, wo wir unseren Reifungsprozess vollenden kénnen. Diesist
aber nur dann moglich, wenn wer uns auch an unser vorangehendes Leben erinnern
konnen.

Ist die Reinkarnation mit dem christlichen Glauben vereinbar oder in irgendeiner Form?

Die Wiedergeburtenlehre ist in der christlichen Tradition nicht vorhanden.

Der einzige Berlihrungspunkt stellt das Fegefeuer dar. Wenn wir in das jenseitige

L eben Ubergehen, miissen digjenigen, welche nicht die letzte Station ihrer
menschlichen Entwicklung erreicht haben, ins Fegefeuer bis sie ihren
Entwicklungsprozesses vollendet haben. Somit kommt der Entwicklungsprozess mit
dem Tode nicht zum Ende, da es weitere Durchgangsstationen gibt, wie zum Beispidl
das Fegefeuer.

Die Theorie des Fegefeuers wurde u. a. durch die Reformation in den Hintergrund
gedrangt.

Position Kreiner:

Wir haben nicht mehrmals gelebt und werden auch nicht wiederleben.

Mit dem Begriff einer unverénderlichen Seele kann man wenig anfangen, da die
Vorgtelung von einer immaterielle Seele unklar ist. Auf die Frage, ob wir einen
Koérper brauchen um zu sein, bleibt ungewiss. Die Unterscheidung zwischen Leib =
Person und Koérper = Materie ist sinnlos. Allerdings muss eine korperlose Person
denkbar sein, némlich Gott.

Im Bezug auf das Identitétsproblem ist eine kausale Abhéangigkeit der einzelnen
Stadien entscheidend.

Der Entwicklungsglaube setzt ein Zid voraus, ein endgiltiges Ziel, welches jeder
erreichen will, ega wie lange es dauern wird, um das Ziel zu erreichen. Christliche
Strémungen = Paradies oder Himmelreich; Buddhismus = Nirwana; Hinduismus =
Moksha.

Fir dieses Zustand gibt es zwei verschiedene Vorstellungen. Entweder wird die
Identitét im Ziel noch vervollstandig bzw. bewahrt und wir werden als getrennte
Individuen existieren. Man unterscheidet Individuum und Gott. Oder esfindet eine
Verschmel zung zwischen Mensch und Gott statt. Somit wiirde sich das Individuum in
der Gottheit auflsen.

6. 5 Rickblick

Die Aufgabe der Religionsphilosophie besteht darin auf philosophischer, rationaler und
kritischer Ebene, die Uberpriifung von religidsen Geltungsanspriiche zu untersuchen.
Darunter werden zwei Aspekte unterschieden:



mehr Skripte und Mitschriften gibt's auf www.vaticarsten.de.. 83

- entheistisches Bekenntnis
- &n Leben nach dem Tod

Beide Geltungsanspriiche lassen sich nicht einwandfrei rational belegen. Aber die
Widerlegung dieser Geltungsbereiche ist durch die Philosophie auch nicht rationd voll
vertretbar.

Allerdings kann man den Glauben an Gott auch rationa vertreten, aber durch andere Griinde,
die personlich fir den Glauben an Gott sprechen, und nicht aus philosophischen Griinden.
Um den Gottes Glauben mit philosophischen Argumenten zu verteidigen beschéftigt sich die
Apologetik. Dieses Gehiet wird von Steven DAVIS in zwel Bereiche unterteilt:

- harte Apologetik: Die Argumente wollen as vall rational gelten. Argumente gegen
Gott gelten als irrational. Das Ziel besteht darin, dass die eigene Position mit

rationalen Argumente abgesichert werden soll und gleichzeitig die gegnerische
Position as irrational dargestellt werden soll. Argumente dafiir sind so stark, dass
atheistische Einwande dagegen zu schwach sind.

- weiche Apologetik: Das Zid ist auch Rationalitét der eigenen Position, aber dadurch
nicht unbedingt die Irrationalitét des Glaubens an die gegnerische Position

P Der Gottes Glauben gibt Antwort auf eine Reihe von wichtigen Fragen, aber diese
Antworten sind nicht zwingend und schlief?en Alternativen nicht aus. Dadurch bleibt der
Atheismus eine rationale Alternative.

P Der Gottes Glauben ist rational, aber nicht jede theistische Formulierung ist rational, nicht
jeder Glaube an Gott ist rational



